RISTO SAARINEN

De iustificatione

Ekumenian aikakaudella keskustelu vanhurskaut-
tamisopista on keskittynyt niin kutsuttuun efektii-
viseen vanhurskauttamiseen eli vanhurskaaksi te-
kemiseen. Taman ulottuvuuden puutteesta Trenton
konsiili tuomitsi reformaation kirkot." Reformaa-
tiota edustavilla ekumeenisilla teologeilla on siksi
intressi ndyttdd, ettd kyseinen ulottuvuus siséltyy
heidiankin oppiinsa. Toisaalta ekumeniaa vastus-
tavilla protestanteilla (ja katolilaisilla) on intressi
ndyttad, ettd reformaation ajattelussa niin kutsuttu
forensinen’ eli oikeudellinen vanhurskauttamisoppi
on aina ensisijainen tai jopa ainoa vanhurskauttami-
sen ulottuvuus. Itse forensisen vanhurskauttamisen
merKkitys ja sisalto eivét juuri ole olleet keskustelun
kohteena. Ndmd yleiset trendit voidaan ndhda myds
suomalaisessa keskustelussa.’

Téssd artikkelissa keskityn forensiseen van-
hurskauttamiseen eli vanhurskaaksi “lukemiseen”
tai “julistamiseen”. Tarkoitukseni on esitelld sen
teologisesti kiehtovia puolia, jotka ovat jadneet eku-
meenisen intressin varjoon. Esiinnyn leimallisesti
niin kutsutun uuden suomalaisen Luther-tulkinnan
edustajana, mutta ajattelen myds, ettd timd Tuomo
Mannermaan perustama koulukunta on hieman
laiminlyonyt perusty6tddn forensisen vanhurskaut-

tamisopin osalta.* Artikkeli pyrkii korjaamaan titd
laiminly6ntid. En juurikaan ota kantaa tunnustuk-
sellisiin kiistakysymyksiin; nahdakseni on hyodyl-
lista pohtia vanhurskauttamisoppia niista erilldan,
puhtaasti teologisen mielenkiinnon kohteena.

Varoitan lukijaa jo etukiteen seuraavien sivujen
moniaineksisuudesta seké pienten ja suurten asioi-
den vaihtelusta. Vanhurskauttamisen detaljeista
kiinnostuneet eivit yleensé ole jarin perehtyneita
politiikan ja oikeusterminologian maastoon, eikd
toisin pdin. Dogmihistorian terminselittdjat eivit
ole juristeja eivitka yhteiskuntakeskustelijat yleen-
sd lue luterilaista tunnustusta. Kun viitdn niiden
kaikkien olevan yhteydessi keskendin, se edellyttaa
lukijalta avaramielisyytta. Toivottavasti varoitus voi
samalla houkuttaa lukemiseen.

1 Tridentinum 1984, 44-48, erit. artiklat 9-14.
Kéytédn oikeustieteiden yhden s-kirjaimen mukaista kir-
joitusasua. Teologit ovat usein puhuneet “forenssisesta’,
esim. Teinonen 1999, 113.

3 Viimeksi teoksessa Evangelium benedictum 2013.

4 Merkittavin tutkimus nailtd osin on Vainio (2004),
joka myds muita enemmaén ottaa forensisen puolen
huomioon.
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YLEISET OPIT: PAAVALI

Vanhurskauttamisoppi on niin laajasti keskusteltu
ja monipuolinen aihepiiri, ettd kattavuuteen pyrki-
minen on artikkelin mitoissa mahdotonta. Lisdksi
vanhurskauttamisopilla on protestantismissa var-
sinaista kasitesisdltodan laajempi symbolinen tai
otsikonomainen kaytto, jossa vanhurskauttamiseen
sisdllytetaan ldhes kaikki pelastukseen ja Kristuk-
sen tydhon liittyvit asiat.’ Ensimmdinen rajaukseni
onkin tdméan laajemman kdyton poissulkeminen:
keskustelen suppeammin nimenomaan vanhurs-
kauttamisen kasitteen sisédllostd ja teologisesta mer-
kityksestd. Toisena rajauksena on kaiken etiikkaan
liittyvdn pohdinnan poisjdttaminen; esitykseni on
nimenomaan dogmaattinen.

Niin rajattunakin kisitteen sisallon hahmotus
on huomattavan vaikeaa ja helposti ronsyilevaa.
Esitén siksi lisdrajauksina kokoelman sdantojd, joita
kutsun “yleisiksi opeiksi”. Yleiset opit ovat kirjalli-
suudessa usein esiintyvid kdsityksid, joita aikojen
kuluessa ovat kannattaneet monet eri ajattelijat;
ne ovat ikddn kuin lintuperspektiivi, josta késin
lahdetddn tarkempaan pohdintaan. Esitdn ylei-
set opit tukeutuen eksegeettipiispa Tom Wrightin
puheenvuoroon Justification (2009). Teos tarjoaa
hyvid kiteytyksid forensisen vanhurskauttamisen
selkeddn madirittelyyn. Samalla siihen sisdltyy on-
gelmia, jotka mainitsen erikseen. Wrightin mukaan
vanhurskauttaminen edellyttdd aivan olennaisesti
vanhatestamentillisen késityksen oikeusistunnosta.
Forensinen vanhurskauttaminen voidaan siksi pe-
rustella jokseenkin kokonaan Raamatulla, erityises-
ti Paavalin Roomalaiskirjeelld.

Paavalilaisen oikeusterminologian ldhtokoh-
tana ovat verbi vanhurskauttaa (kr. dikaioo, lat.
iustificare) ja nominit vanhurskaus (kr. dikaiosyne,
lat. iustitia), vanhurskas (kr. dikaios, lat. iustus) seka
vanhurskauttaminen (kr. dikaiosis, lat. iustificatio).
Suomen kielen sanat esiintyvit vain uskonnollises-
sa kielessd, mutta esimerkiksi englannin ja saksan
vanhurskauttamista tarkoittavilla termeilld (justifi-
cation, Rechtfertigung) on myds ei-uskonnollinen
kaytto merkityksessd “oikeutus, oikeuttaminen”
Vaikka englannin ja saksan puhujien on pidettava
erillaan uskonnollinen ja ei-uskonnollinen kaytto,
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on termin samuudella tirked ymmértamistd auttava
tehtdva. T4td ajankohtaistaa sekin, etté ei-uskonnol-
liset termit justification ja Rechtfertigung ovat tar-
keitd nykyfilosofian ja yhteiskuntatieteiden tyovali-
neitd. Toisaalta ei-uskonnollinen ja uskonnollinen
ominaisuus ilmaistaan englanniksikin eri sanoilla
(justice, righteousness; suom. oikeudenmukaisuus,
vanhurskaus).

Nimenomaan forensisesta nikokulmasta kdsin
olisi teoriassa mahdollista, ettd suomenkin uskon-
nollinen kieli korvaisi “vanhurskauttamisen” “oi-
keuttamisella”. Tyydyn kuitenkin tassa artikkelissa
perinteiseen suomalaiseen terminologiaan. Yleisten
oppien tasolla kreikan ja latinan termien eroa pide-
tadn merkittdvang, silld latinan iustificatio sisaltdd jo
kasityksen vanhurskaaksi tekemisestd (verbi facere).
Yleisesti ajatellaan myo6s niin, ettd Augustinus loi
linsimaiseen teologiaan sellaisen kidytdnnon, ettd
vanhurskauttaminen on prosessuaalista tekemisté,
joka johtaa armon saamisesta lopulliseen pelastuk-
seen ja kunniaan. Latinankielinen augustinolainen
teologia on siis sekd vanhurskaaksi tekemisen ettd
symbolisesti kaikenkattavan vanhurskauttamisopin
pontimena.®

Uuden testamentin kreikan sana dikaiosis ei
sisdlld vanhurskaaksi tekemistd ainakaan samalla
merkityksen tasolla kuin latinankielinen vastine
iustificatio.” Asiaa mutkistaa sanan harvinaisuus
Uudessa testamentissa (Room. 4:25, 5:18); oppia
tulee siksi pikemmin hahmottaa dikaioo-verbista
seka termeistd dikaios, dikaioma ja dikaiosyné kasin.
Viimeksimainittu esiintyy termind myos klassisessa
filosofiassa merkityksessd “oikeudenmukaisuus”
Yleisend oppina ajatellaan, ettd Paavalin termi
vanhurskaus poikkeaa klassisen filosofian oikeu-
denmukaisuudesta, koska Paavalin kiyton taustalla
on heprean sedeq-termi. Mutta miten se tarkkaan
ottaen poikkeaa?

Seuraan Wrightin nakemystd, jonka mukaan
Septuagintan ja Paavalin dikaiosyné tarkoittaa
“norminmukaisuutta”® Normina toimii Jumalan
julkilausuttu tahto, jonka hén ilmaisi Abrahamille
(1. Moos. 15). Tahdonilmaisu juuri Abrahamille on
olennainen siksi, ettd forensisen vanhurskauttamis-
opin keskeinen raamattuperusta on Roomalaiskir-
jeen jakeet 3:21-4:25, jotka kisittelevit tatd tahdon-



ilmaisua. Yleisten oppien lintuperspektiivista voi-
taneen sanoa, ettd kyseessd on Jumalan koko tahto,
jonka lahteend ovat myos tahdonilmaisu Moosek-
selle sekd luomistahto ja rakkauden kaksoiskésky.

Paavalille keskeinen ”Jumalan dikaiosyné” tar-
koittaa Wrightin mukaan yksinkertaisesti sitd, ettd
Jumala toimii itse asettamansa normin ja Abraha-
mille annetun lupauksen mukaisesti. Abrahamille
puolestaan luettiin hanen uskonsa vanhurskaudeksi
(1. Moos. 15:6, Room. 4:5). Raamatullinen uskon
kdsite on Wrightin mukaan “uskollisuutta” Abra-
hamin vanhurskaudeksi (dikaiosyné) luettiin siis
hénen uskollisuutensa, jonka my6té hénet todettiin
Jumalan tahdon eli normin mukaiseksi. Vastaavasti
Jumalan vanhurskaudessa Jumala toimii itselleen
uskollisesti merkityksessd “oman norminsa mukai-
sesti”’

Niistd aineksista Wright esittdd yleisen opin,
jonka mukaan raamatullinen vanhurskaus on kasit-
teelliseltd sisalloltaan “liittouskollisuutta™" Angli-
kaanina han kiirehtii toteamaan, ettei ymmarra
liittoa kapean kalvinistisesti, vaan liitto tarkoittaa
Jumalan koko pelastushistoriallista suunnitelmaa ja
siind mielessd hianen koko tahtoaan." Yksinkertais-
tetusti siis Jumalan normi on koko hédnen tahtonsa,
johon ”liitto” viittaa lyhenteen omaisesti ja Rooma-
laiskirjeen lukuja 3-4 esiin nostaen. Liiton kisite
liittyy Wrightilla liséksi Israelin erityiseen asemaan,
johon en télld kertaa puutu muuten kuin toteamalla,
etté forensisen vanhurskauden korostus voi niin ha-
luttaessa antaa aineksia my6s juutalaisuuden myon-
teiseen integrointiin.

Jumala on siis aina vanhurskas toimiessaan
oman tahtonsa ja liittonsa mukaisesti. Thminen on
vanhurskas toimiessaan Jumalan normin mukaises-
ti. Synnin vuoksi ihminen ei tdhdn kykene, mutta
ihminen voi silti uskollaan osoittaa erdanlaista
periaatteellista uskollisuuttaan Jumalan tahdolle.
Tdama uskollisuus voidaan “lukea” hanelle vanhurs-
kaudeksi.

”Vanhurskauttaminen” on Wrightille keskei-
sesti juuri tatd hyvéksilukemista. Hinen mukaansa
koko paavalilainen vanhurskauttamisoppi, ja aivan
erityisesti tekstijakso Room. 3:21-4:25, pitdd ym-
martdd ldpikotaisin oikeudellisena tapahtumana.
Jumala toimii kosmisessa oikeusistuimessa tuoma-

rina. Hanen tahtonsa ja liittonsa ihmisten kanssa
on se normi, jonka seuraamisesta ja rikkomisesta
tuomioistuin padttdd. Syytettynd on ihminen, silla
lahtokohtaisesti ihmiset ovat rikkoneet titd normia.
Abrahamin kaltainen uskollisuus liittotahdolle voi
kuitenkin oikeusistuimessa toimia sellaisena teki-
jand, jonka vaikutuksesta syytetty voidaan “lukea
vanhurskaaksi”. Talloin tuomari toteaa ja julistaa
hénet vapaaksi syytoksista.'”

Wright korostaa, ettd tdllainen “vanhurskautta-
minen” tarkoittaa tilaa eli statusta, jonka oikeuden
lausuma saa aikaan syytetystd. Status on eri asia
kuin ihmisen moraalinen luonne tai parantuminen:
hyviksilukemisessa on kyse vain siitd, ettd oikeus on
ollut suosiollinen titi kohtaan."” Wright vastustaa
niin kutsuttua imputaatiota, silld hin katsoo ettd hy-
viksilukemisessa ei anneta ihmiselle mitdédn, vaan
ainoastaan todetaan tuomarin suosion myota talla
olevan kyseinen dikaios-status. Syytetyn hyviksi
on luettu hinen uskollisuutensa Jumalalle. Toki
Wrightin mukaan kristillisessd pelastustapahtu-
massa parantumista ja lahjansiirtoakin tapahtuu,
mutta ndmé kuuluvat laajemman “pelastuksen” ja
“pyhityksen” piiriin. Vanhurskauttaminen on vain
osa pelastusta, samaan tapaan kuin ohjauspyora on
osa autoa: yhtdiltd sen vilitykselld kaikki muukin
toimii, mutta se ei itse ole kaikki."

Wrightin kdsityksen etuna on, ettd sen myotd
forensinen vanhurskauttaminen voidaan ymmartaa
lapikotaisin raamatullisena oppina, tarvitsematta
turvautua esimerkiksi mydhempiin sovitusoppei-
hin. Yleisten oppien tasolla on silti syytd nahda eri-
kielisten raamatunkaédnnosten vaikutus asiaan.

5 Laajasta vs. tarkasta kdytostd esim. Wright 2009, 59-60.
Hin suosittaa teosta McGrath (1986), joka on laajan ky-
ton historia. Merkittdvin uudempi kirja on Jingel 1998.

6  Niin esim. Wright 2009, 81.

7 Wright 2009, 68 puhuu latinan serkuista. Samaan tapaan
Tietz 2004.

8  Wright 2009, 46.

9 Wright 2009, 46-49, 96-97.

10 Wright 2009, 48, 154-156.

11 Wright 2009, 48.

12 Wright 2009, 44, 49-51, 69-70.

13 Wright 2009, 70-71.

14 Wright 2009, 47, 66-68, 71.
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“Lukemista” tarkoittava Paavalin verbi logizo-
mai liittyy péattelyyn ja laskemiseen, jotka ovat jar-
jen eli logoksen tehtdvid. Englannin ja saksan kdan-
nokset puhuvatkin vanhurskaaksi “laskemisesta”
(reckon, rechnen johdoksineen). Suomeksi vuoden
1938 kaannos puhuu “vanhurskaaksi lukemisesta’,
nykykddnnés (1992) puolestaan “vanhurskaaksi
katsomisesta”. Evankelis-luterilaisten tunnustuskir-
jojen nykykdannos (1990) sdilyttad enimmakseen
“lukemisen”. Niin lukeminen kuin laskeminenkin
vievit ajatukset herkdsti taivaalliseen kirjanpitoon,
jonka myo6ta oikeudellinen kieli kidntyy talouden-
pidon kielen suuntaan.

Menemittd sen pidemmille vaikeaan ekse-
geettiseen keskusteluun esitdn yleisen opin, jonka
mukaan logizomai ei vanhurskauttamisessa tarkoita
ekonomista kauppatointa, vaan Jumalan foteavaa
tunnustamista: sinut vapautetaan syytoksistd uskol-
lisuutesi tahden. Tallaisen tunnustuksen perusteena
ei ole ansio eikd se muuta ihmisessa mitddn muuta
kuin hdnen statuksensa. Suomen verbit todeta, tun-
nustaa ja katsoa ovat kovin laveita verrattuna esi-
merkiksi englanninkieliseen ilmaukseen “consider
as”. My0s deklaraation eli julistamisen aspekti sekd
hyviksilukemisen ajatus ovat statuksen muuttami-
sessa mukana, mutta ikdan kuin matalalla profiilil-
la: deklaraatio ei ole kohteessaan uutta luova teko,
eikd hyviksilukemisessa ole varsinaista krediitti-
tilid kéyttavad kauppatointa, vaan korkeintaan jon-
kinlainen debitin ohittaminen.

YLEISET OPIT: IMPUTAATIO

Asiaa mutkistaa se, ettd logizomai-verbin kddnnok-
send Vulgatassa ovat verbit reputare (esim. Room.
4:3, 5, 9) sekd imputare (Room. 4:4, 8; 5:13). Na-
ma verbit tarkoittavat laskemista, mutta eritoten
imputare-sanaan liittyy my0s antaminen ja vas-
taanotto. Paavalin siteeraamissa kohdissa 1. Moos.
15:6 ja Ps. 32:2 Vulgata kéyttdd verbejd reputare ja
imputare (Septuagintassa molemmissa logizomai).
Kun Wright korostaa, ettei Paavali koskaan puhu
"imputoidusta vanhurskaudesta”,'” kyseessi on
puolitotuus, silld lantinen kristikunta on mainitut
Roomalaiskirjeen kohdat hyvin pitkdan lukenut im-
putatio-Kisitteen valossa ja lisiksi ajatellut imputaa-
tion ja reputaation synonyymeiksi. Wright onnistuu
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kuitenkin valottamaan erdsta tarkead yleistd oppia:
on tdysin mahdollista rakentaa tiukasti forensinen
vanhurskauttamisoppi ilman imputaation ksitettd,
ja ndin tekevd voi tulkita imputaation ksitteen jal-
kikdteisen mukaan pyrkimisen heikentévén foren-
sista vanhurskauttamisoppia.

Wrightid seuraava historioitsija voisi ndin teo-
riassa argumentoida, ettd Luther nimenomaan
raamatunkdanndstyonsd perusteella kykeni ir-
tautumaan latinalaisesta perinteestd ja sen myotd
Vulgatasta ja Augustinuksesta. Nédin hénen van-
hurskauttamisoppinsakin olisi puhdistunut facere-
verbin ja hailyvan imputaatiokisitteen ajheuttamas-
ta vadrastd efektiivisyydestd ja onnistunut ldhenty-
main aitopaavalilaista statuksen hyviksilukemista.
Ajatuskulun mukaan tdssd juutalaisen lainkdyton ja
liittouskollisuuden maastossa olisi forensisen van-
hurskauttamisen alkusisélto, joka siis on latinalais-
katolisoivasta teologiasta erilainen. Néin konstruoi-
tuu ldpikotaisin forensinen ja samalla antikatolinen
vanhurskauttamisoppi.

Monet tunnustukselliset protestantit ovat kui-
tenkin katsoneet latinalaisen imputaatiokésitteen
nimenomaan kuuluvan reformaation vanhurskaut-
tamisoppiin, ja jopa kolmena varianttina siten, etta
(i) syntien ei-lukemisen (non-imputatio peccati) ja
(ii) uskollisuuden hyviksilukemisen (imputatio
fidei) kanssa toimii (iii) niin sanottu imputatio ius-
titiae Christi, Kristuksen vanhurskauden hyviksilu-
keminen kristitylle.'® Wright on erityisen allerginen
imputaation variantille (iii) ja pitdd sitd vieraana
Paavalin vanhurskauttamisajatukselle."”

Nihdikseni on selvéi, ettd reformaatio kielitai-
dostaan huolimatta on monin tavoin kiinni latinan-
kielisessd Raamatussa ja sitd seuraavassa terminolo-
giassa. Kun Augsburgin tunnustus (CA) IV toteaa,
ettd “taman uskon Jumala lukee [lat. imputat, saks.
zurechnen] edessdin kelpaavaksi vanhurskaudeksi
(Room. 3 ja 4)”'® kyseessi on Vulgatan kielenkdy-
tostd seuraava imputaatiokdsitys. Tarkedd on havai-
ta, ettd Wrightin Paavali-tulkinnalle rinnakkaisesti
Augsburgin tunnustuksessa hyvéksiluetaan nimen-
omaan usko (ii) eikd suoraan Kristuksen vanhurs-
kaus (iii).

Yleisesti ottaen myos reformaation puhetapa
“jumalattoman vanhurskauttamisesta” tukeu-



tuu fraasiin credenti autem in eum qui iustificat
impium reputatur fides eius ad iustitiam (Room.
4:5 Vulgata). Jo Tuomas Akvinolainen opettaa ju-
malattoman vanhurskauttamisen olevan syntien
anteeksiantamista,'” niin kuin Roomalaiskirjeen
kohta 4:5-8 antaa aiheen ymmartda. T4ssd mielessa
forensinen vanhurskauttaminen on léntisen kristi-
kunnan yhteinen oppi. Sen muotoilemiseksi ei tar-
vita irtautumista latinalaisesta teologiasta. Toisaalta
pidén kylld kreikan ja latinan sanojen painotuseroja
olennaisina.

Augustinus ja Tuomas pitdvdt jumalattoman
vanhurskauttamista (eli syntien anteeksiantamista)
Jumalan suurimpana tekona, luomistakin suurem-
pana. Luther lisd4, ettd niin sanottu iustificatio ma-
xima on nimenomaan imputaatio.”’ Timin koko
lintisen teologian yleisen opin valossa voitaisiin
vaittdd, ettd pelastuksen tdyteys on jo forensisessa
vanhurskauttamisessa eikd efektiivinen vanhurs-
kaaksi tekeminen tuo sithen mitddn laadullises-
ti uutta taikka suurempaa. Viite on esimerkiksi
Trenton paitosten valossa kiistanalainen,”’ mutta
yleinen oppi anteeksiantamisesta ja imputaatios-
ta Jumalan suurimpana tekona on syyta tuntea ja
muistaa.

Jatan huomiotta monet muut yleiset opit, erityi-
sesti vanhurskauttamisen ja Kristus-yhteyden kes-
kindisen suhteen sekd vanhurskauttamisen ajallisen
keston ja suhteen muihin pelastusopin kasitteisiin.
Niama kaikki ovat tirkeitd ja vaikeita kysymyksia.?
Keskityn sellaiseen Jumalan vanhurskauttavaan
tyohon, jota kuvataan logizomai-verbilld sekd sen
vastineilla imputare ja reputare.

Tarkastelen seuraavassa kolmea mielestédni
tarkedd systemaattista aihealuetta: (1) Lutherin im-
putaatiokisitystd, (2) anteeksiantamisen teologista
sisaltod seka (3) nykyisen yhteiskuntamme tunnus-
tamisen” ja “oikeuttamisen” késitteitd. Liitan kaikki
nami teemat forensisen vanhurskauttamisopin
maastoon.

LUTHERIN IMPUTAATIOKASITYS

Sibylle Rolf on laajassa tutkimuksessaan analysoinut
perinpohjaisesti sen, miten Martti Luther kayttda
kasitteitd imputatio ja reputatio. Hinen mukaansa
Lutherille keskeisid ovat (i) non-imputatio ja (ii) im-

putatio fidei, mutta sen sijaan (iii) imputatio iustitiae
Christi tematisoituu varsinaisesti vasta Flaciuksesta
alkavassa ortodoksiassa. Tdhdn on tosin lisdttava,
ettd "Kristus on itse uskossa lasnd” ja siind mielessd
merkitys (ii) tulee jo Lutherilla ldhemméksi merki-
tysti (iii).”’ Niin Rolf kuin Wright** nostavat tissi
yhteydessd esiin Lutherillekin tirkedn ”Jeesuksen
Kristuksen uskon” (Gal. 2:16-20), ilmauksen jossa
usko saa kristologisen luonteen. Varsinaista lunasta-
vaa kauppamekanismia variantti (iii) ei kuitenkaan
Lutherilla saa vield aikaan.

Rolf keskustelee tissa yhteydessi laajasti Tuomo
Mannermaan ja hanen oppilaidensa Luther-tulkin-
nasta ja tulee sellaiseen tulokseen, ettd Kristuksen
lasnéolo uskossa ei Lutherilla kuulu vanhurskautta-
misen forensiseen puoleen, vaan se edellyttdd pro-
sessuaalisen ja kommunikatiivisen kokonaisnéyn.
Niin hén tulee ldhelle Mannermaan nakemyksia
ja onnistuu tietylld tavalla liittima4n ne imputaa-
tiokeskusteluun — samalla irrottaen Lutherin impu-
taationdkemyksen forensisesta vanhurskaudesta ja
liittden sen Mannermaan luonnehtimaan Kristuk-

15 Wright 2009, 30.

16 Rolf 2008, 27. Suomalaisessa heritysliiketeologiassa tyy-
pillisesti esim. Vaisdnen 1997, 26-27.

17 Wright 2009, 29.

18 Tunnustuskirjat 1990, 53.

19 Summa theologica 11/1 q113 al, a9.

20 Augustinus: In Johannis evangelium tractatus PL35, 1823;
Tuomas: Summa theologica 11/1 q113 a9; Luther: WA
39/1, 112, 8-13.

21 Tridentinum 1984, 34-35: ”Vanhurskauttaminen, joka
ei ole pelkkad syntien anteeksiantamista vaan sen lisaksi
my0s sisdisen ihmisen pyhittdmistd — — vanhurskautta-
misessa ihminen vastaanottaa samanaikaisesti syntien
anteeksiantamisen kanssa haneen vuodatetut uskon,
toivon ja rakkauden lahjat Jeesuksen Kristuksen kautta.”
Tietenkdan Trenton tarkoitus ei ole vahitelld syntien an-
teeksiantamusta, ja kaikki kristityt opettavat anteeksian-
tamuksen kohteessa itsessddn my6s syntyvan osallisuu-
den asiaan. Téssd mielessd Trento kokee itsensd yhteen-
sopivaksi Augustinuksen ja Tuomaan kanssa.

22 Suomeksi ndistd esim. Kuula 2001; Mustakallio 2007;
Paavali valokeilassa 2008.

23 Rolf 2008, 180-196. Eksegeettisend taustana Rolf kayttaa
naissd jaksoissa Kochin (1991, 107-127) kasitettd "Ge-
meinschaftstreue”

24 Wright 2009, 96-99.
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sen lasndoloon. Kristus kommunikoidaan siis usko-
valle imputaation keinoin, mutta timi imputaatio
ei ole forensista, vaan prosessuaalis-efektiivista.”
Pidén tatd merkittdvina lisdoivalluksena nykyiseen
Luther-tutkimukseen.

Ylipadtadn Rolf 16ytad Lutherin imputaatioter-
minologiasta monia erilaisia merkityskenttid. Fo-
rensisen ja kaupallis-kirjanpidollisen merkityksen
lisaksi imputaatio voi Lutherilla olla myds persoo-
nallinen (toisen virheitd ei "lasketa” ystdvyyden tai
muun sellaisen nojalla, silld persoona kokee ole-
vansa toisiin sitoutuva subjekti), hermeneuttinen
(oma kokemus voidaan “lukea” suuremman tarinan
osaksi niin ettd se korjaa kokemuksen uudeksi) tai
periti mystinen (ominaisuudet ja jopa identiteetti
voi vaihtua “hyviksilukemisessa”).”® Piddn niita
tuloksia erittdin mielenkiintoisina, silld ne nayttavit
havainnollisesti, miten kreikan toteavaan tunnusta-
miseen pohjautuva sijaisuuden ja hyviksilukemisen
ajatus ikddn kuin kasvaa ja rikastuu latinalaisen im-
putaatiokdsitteen myotd. Lopputuloksena ei ole vain
statuksen muutos, vaan forensista vanhurskautta-
mista laajempi muuttuminen ja paraneminen. Tie-
tyllé tavalla Rolfin tulos tukee Wrightin varoitusta
imputaation “vaaroista”: kun vanhurskauttamista
ruvetaan tyostdmaan latinalaisen imputaatioajatuk-
sen kautta, se erkanee puhtaasta oikeusterminologi-
asta prosessuaaliseen suuntaan.

Lutherilla efektiivinen vanhurskaus siis ikdan
kuin kasvaa imputaation forensisen kielen sisille ja
jopasen varaan. Tama ei kuitenkaan Rolfin mukaan
tarkoita Augustinuksen iustificatio-ajattelun suoraa
hyviksyntda. Rolf osoittaa, ettd Luther yhtdaltd saa
imputaatiokdsitteensd Augustinukselta, mutta sa-
malla Luther erkanee Augustinuksesta havaitessaan
imputaation persoonallisen ulottuvuuden. Karke-
asti ottaen Augustinuksella vanhurskaus voidaan
imputoida uskovaan epédpersoonallisesti, niin kuin
neste vuodatetaan astiaan tai takki puetaan nuken
péille. Lutherilla puolestaan uskon vaatimus tar-
koittaa aina kahden persoonan vilistd suhdetta,
jossa niin tuomarin kuin syytetyn tulee imputaation
aktissa olla tietoisia persoonia.”

Persoonasuhteen osalta Luther on ldhempina
oikeussaliajattelua kuin Augustinus, silla nukkeja
ja astioita ei voida oikeudessa imputoida vanhurs-
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kaiksi. Persoonasuhde ei kuitenkaan Rolfin mukaan
redusoidu forensiseksi suhteeksi, sill siihen liittyy
jotakin sellaista, mitd kutsutaan henkilokohtaiseksi
omaksumiseksi (saks. Aneignung).*® Oikeussalissa
syytteistd vapautettu voi heti salista poistuttuaan
unohtaa koko istunnon (mikaili hidn edes saliin
saapuu). Sen sijaan imputatio fidei edellyttad, ettd
uskova jollain lailla henkilokohtaisesti ja jatkuvasti
kokee juuri itse osallistuvansa tapahtumaan.

LUTHER JA USKON OMAKOHTAISUUS

Moni tutkija on havainnut uskon henkilokohtai-
suuden ulottuvuuden Lutherin teologiassa. Len-
nart Pinomaa kiinnittdd Lutherin siksi pietismiin
ja Kierkegaardiin, Paul Hacker puolestaan pitda
Lutheria tdstd syystd ongelmallisena subjektivisti-
na.”” Yleisesti tutkijat ajattelevat, ettd Luther koros-
taa omintakeisesti ajatusta uskonnon tulosta todeksi
juuri minulle” tai “minun omakseni”, mutta kasi-
tykset timan korostuksen teologisista syistd vaihte-
levat suuresti. Sibylle Rolf liittda henkilokohtaisuu-
den korostuksen vakuuttavalla tavalla forensiseen
vanhurskauttamiseen ja sen kisitykseen ihmisesté
persoonana ja subjektina.*

Henkilokohtaisuuden ulottuvuus, joka niakyy
myds esimerkiksi Lutherin sakramenttiteologiassa,
muodostaa mielenkiintoisen vastapuolen tahdon
voimattomuudelle: ihminen ei pysty hyvddn, mutta
hén ei my6skddn pysty jattimadn omaa subjektiut-
taan ja henkilokohtaisuuttaan, muuttumaan nukek-
si tai astiaksi. Voi olla, ettd Lutherin imputaatioka-
sitteessd kuultaa ndiltd osin paluu Paavalin logizo-
mai-termiin siind mielessd, ettd Jumalan toteavan
tunnustuksen myo6td ihmisen henkilokohtainen,
uskossa syntyvi sitoutuneisuus jollain lailla pysyy
voimassa. "Omakohtainen usko” ndhddén protes-
tantismissa herkasti vain herétyskristilliseksi indivi-
dualismiksi, mutta sen reformatorisena juurisyyna
on nahdikseni laajempi “consider as” -tyyppisestd
huomioiduksi tulemisesta herdava henkilokohtai-
nen subjektius.

IImi6 kaipaa monestakin syysté laajempaa tut-
kimusta. Olen itse kiinnittanyt huomiota Lutherin
mutkattomaan accipere-verbin kayttoon: vaikka
tahto on sidottu, uskova ottaa asioita vastaan suh-
teellisen avoimesti ja vapaasti.” Eris avain ilmiéon



néayttda olevan Lutherin iskulause fides facit perso-
nam, usko tekee persoonan.’” Sen mukaan henki-
lokohtainen osallisuus syntyy juuri uskon lahjasta,
joka siirtdd ihmisen lihasta henkeen ja kuolemasta
elamédn. Ingolf Dalferth puhuu jopa sitéd edeltivis-

td "tuhonlahjasta’,”

joka kuolettaa vanhaa ihmisté
ennen kuin uskon subjektius voi syntyd. Dogman
kielella tuhonlahja olisi (i) non-imputatio peccati (ei
sentddn amputatio!) ja uskonlahja (ii) imputatio fi-
dei. Tuhonlahja kenties imputoidaan jossain médarin
epdpersoonallisesti, mutta uskonlahja, Dalferthia
lainatakseni, “mahdollistaa itse oman vastaanotton-
sa” synnyttiessiin persoonan.’*

Kun Jumala “lukee” uskonlahjan vanhurskau-
deksi, han voi kohdella ihmistd forensisesti juuri
siksi, ettd uskonlahjan my6td on syntynyt subjektius
ja persoonallisuus, joka tekee ihmisestd vahintdan
oikeustoimikelpoisen. Tédssd aika jyrkdssd mie-
lessd "usko tekee persoonan” Lisdksi voi ajatella,
ettd Lutherin korostama “juuri minulle” ja "minun
omakseni” on nimenomaan titd uskonlahjassa
syntyvad omakohtaisuutta ja piittaamattomuudesta
luopumista.

VANHURSKAUTTAMINEN
SYNTIEN ANTEEKSIANTAMISENA

Kristikunnassa vallitsee huomattavan laaja yksimie-
lisyys siitd, ettd jumalattoman vanhurskauttaminen
on perusluonteeltaan syntien anteeksiantamista.
Tdma on ddrimmadisen tdrkedd, silld vanhurskaut-
taminen tulee sen my6ta uskontunnustuksen ja Isa
meidédn -rukouksen teemaksi sekd jumalanpalve-
luksen perussisalloksi. Olisi outoa, jos keskeisend
opinkohtana pidettiisiin asiaa, jota ei mainita kir-
kon kisikirjoissa. Lisdksi anteeksiantamisella on
huomattava elamankaarimerkitys: se on ensimmai-
sid asioita, joita lapselle uskontokasvatuksessa ope-
tetaan, ja viimeisid asioita, joista ihminen huolehtii
ennen kuolemaansa.

Mutta mitd on itse anteeksiantaminen? Kreikan
ja latinan verbit (afiémi, remitto) tarkoittavat kir-
jaimellisesti poisldhettdmisti ja niihin liittyy seldn
taakse kdtkemisen sekd ei-muistamisen ulottu-
vuuksia. Tédssd mielessd ne tulevat lahelle forensista
syntien non-imputaatiota, ja anteeksiantamisen
ymmadrretddnkin toisinaan olevan luonteeltaan

oikeudellista. Toisaalta anteeksiantamisen keskei-
set Uuden testamentin merkityskentit eivit ole
juurikaan oikeudellisia. Keskeisia merkityskenttia
ovat rinnastukset Jeesuksen parantamistoimeen,
lian poissiivoaminen esimerkiksi kasteveden avul-
la (Ap.t. 22:16) seki erilaiset veloista ja orjuudesta
vapauttamiset.”

Naistd kaksi ensimmadistd merkityskenttdd ovat
pikemmin efektiivisid kuin forensisia, ja kolmas
merkityskenttakin on pikemmin taloudellinen (tai
jopa poliittinen esim. Luuk. 2:74-77) kuin oikeudel-
linen. Forensisuus ei ndin liity mitenkdén itsestddan
selvisti teologiseen anteeksiannon kisitteeseen. Silti
on kysyttavé, missa mielessd oikeudellinen armah-
dus ja amnestia muistuttavat kristillisen teologian
armoa ja anteeksiantamista. On totta, ettd anteeksi-
antava ei-muistaminen ldhenee amnestiaa, joka se-
kin on erddnlaista muistinmenetysta.

Oikeudellisen amnestian taikka armahduksen
osalta puolustan kantaa, jonka mukaan siind on ky-
se unohduksesta, joka on erilainen kuin forensisen
vanhurskauttamisen aikaansaama statuksen muu-
tos tai syyllisen hyviksi luettava anteeksianto.”®* Am-
nestiassa ei lueta taikka tunnusteta syyllisen hyvaksi

25 Rolf2008, 214-234.

26 Rolf 2008, 27.

27 Rolf 2008, 33-40.

28 Termistd Ringleben 1983 - itse termi on vasta 1800-lu-
vulta, mutta ilmié nékyy Lutherilla ilmauksina “mein
eigen” ym. Latinan appropriatio lihestyy samaa ilmiota
hieman eri suunnalta.

29 Pinomaa 1952: teoksen saksalainen laitos vaikutti mer-
kittavasti maailmanlaajaan Luther-tutkimukseen. Hacker
1966: tatd antiekumeenista teosta paavi Benedictus XVI
on erityisesti suositellut katolilaisten luettavaksi.

30 Myos esim. Bayer (2003) esittad tasapainoisia huomioita
Aneignung-tematiikasta.

31 Saarinen 2010.

32 WA 39/1, 283,18-19.

33 Dalferth (2009, 53-54), joka antaa esimerkkeja Luthe-
rin destruere-verbin kdytosta. Teemasta myos Juntunen
1996.

34 Dalferth 2009, 54.

35 Tistd ja jatkosta laajemmin Saarinen (2005, 59-79), joka
eksegeettisesti perustuu teoksiin Siinde 1996 seka Schen-
ker 2002.

36 Teemasta myos Saarinen 2000.
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mitddn, vaan todetaan rangaistuksen unohtaminen,
joka on vield eri asia kuin rikoksen unohtaminen.
Antaessaan elinkautisvangille amnestian oikeusval-
tion hallitsija ei vaadi unohtamaan rikosta eikd han
lue murhaajan hyviksi mitdan suorituksia, ansioi-
ta, lunnaita tai statuksia, vaan hén yksinkertaisesti
unohtaa rangaistuksen toimeenpanon.

Eriiden Trenton konsiilin luterilaisiin kohdista-
mien hylkdystuomioiden pontimena néyttda olevan
epdilys siitd, ettd luterilaiset ymmadrtavat vanhurs-
kauttamisen kapean amnestian tavoin. Tarkastel-
kaamme seuraavaa oppituomiota:

Jos joku sanoo ihmisen tulevan vanhurskaaksi — — niin
- - ettd hinelle pelkdstdan annetaan synnit anteeksi ilman
sitd armoa ja rakkautta, jonka Pyhd Henki heidéan syda-
miinsi vuodattaa — - tai sitten, ettd ihmiset vanhurskaut-
tava armo on pelkkd Jumalan suosiollisuus; hin olkoon

erotet‘tu.37

Kanta voi tuntua oudolta, silld edelld on todettu Au-
gustinuksen ja Tuomas Akvinolainenkin opettavan
vanhurskauttamisen olevan syntien anteeksianta-
mista. Tuomitussa kannassa anteeksianto ja armo
kuitenkin redusoituvat pelkiksi amnestiaksi taikka
muistinmenetykseksi niin, ettd armo kuihtuu hallit-
sijan mielivallaksi, joka ei milldén lailla muuta rikol-
lisen statusta taikka paranna hantd, vaan pelkéstadn
unohtaa rikoksen. Lisaksi voidaan todeta tietynlai-
sen henkilokohtaisuuden vaatimus: pelkka toisen
suosion kohteena oleminen ei uskonnossa riita.

ANTEEKSIANTAMINEN:
UNOHTAMISESTA MUISTAMISEEN

Tietenkédn luterilaisten forensinen vanhurskautta-
misoppi ei ole koskaan tarkoittanut sitd, ettd Jumala
vain menettdd muistinsa tai ettd ihminen ei itse mil-
lddn lailla tajua asiaa. Vaikka syntinen vapautetaan
oikeusistuimessa ja on sen jilkeenkin syntinen ja
vanhurskas, kohdistuu hédneen tirkedlld tavalla
statuksen muutos, joka ei ole unohtamista. Pdinvas-
toin, juuri luterilaiset ovat "samalla kertaa vanhurs-
kas ja syntinen” -opissaan korostaneet muita kristit-
tyjd enemmadn sité, ettd anteeksiannettukin pahuus
jaa henkilokohtaisen muistin prosessoitavaksi ja
jossain mielessd ihminen jatkaa syntisend. Vaikka
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katolilainen ja luterilainen syntikasitys eroavat jos-
sain maarin, ylldmainittu oppituomio tuntuu osu-
van vain kapeaa amnestiaa edustavaan positioon,
jollaista ei ole kristikunnassa kannatettu.

Anteeksiantaminen on nykyisessd poliittisessa
ja yhteiskunnallisessa keskustelussa erittdin paljon
ruodittu teema.” Keskustelu osoittaa selvisti, ettd
varsinaista anteeksiantoa ei saada aikaan pelkéstaan
forensisin keinoin, vaikka tuomioistuinmenettelyt
kuuluvat osana anteeksiannon tydstimiseen. Jo
ei-uskonnolliseen anteeksiantoon tarvitaan myos
poliittisia ja viime kddessa persoonallis-efektiivisid
ulottuvuuksia. Unohtamisen ja amnestian lisaksi ni-
menomaan uhrien ja vadrien tekojen jatkuva muis-
taminen on tlldin olennaista,”® samalla kun muis-
toista irti padstimistd, remissiota, myos tarvitaan.

Teologinen anteeksiantamisen kisite toteaa
ndma saman asian eri puolet kenties vield vahvem-
min, kun se Uudessa testamentissa kytkeytyy pa-
rantamiseen, lian poissiivoamiseen ja sorrettujen
vapautukseen ikeestd. Isd meidan -rukouksessa an-
teeksiantamisen tarkedna komponenttina on lisaksi
henkilokohtainen sitoutuminen persoonien vilisiin
suhteisiin. "Me ja meitd vastaan rikkoneet” eivit
rukouksessa ole keskenddn forensisessa suhteessa,
silmit sidottuina tekojen vaakaa punniten tai tuo-
marille kirjelmoéiden, vaan kyseessd on persoonien
vilinen, redusoitumaton vuorovaikutus.

Luterilainen teologia on perinteisesti kytkenyt
syntien anteeksiantamisen ja forensisen vanhurs-
kauttamisen yhteen. Kytkos on perusteltu, mutta
sitd on samalla holldttava, jotta amnesian harhalta
viltytddn ja jotta nahdddn uusitestamentillisen
anteeksiantamisen kasitteen monet ulottuvuudet.
Néhdékseni Yhteinen julistus vanhurskauttamis-
opista onnistuu kytkoksen holladmisessd hyvin, kun
se toteaa anteeksiannossa samalla tapahtuvan va-
pautuksen ja uuden eliman lahjan.*’ Jumalan suo-
siota ja anteeksiantamisen julistamista ei kiellet,
mutta ndmad asiat kytkeytyvit henkilokohtaisuuteen
ja eldmdn uudistumiseen.

Anteeksiantamisessa siten forensisen kuoren,
poisldhettdmisen ja tietynlaisen muistamattomuu-
den, alta paljastuu runsas ja monivivahteinen sisal-
t6. Forensista kuorta ei pidé kuitenkaan tésta syysté
viheksyd, silld syntien non-imputaatio on ikdin



kuin ldhtéruutu ja etumerkki syvemmalle anteek-
siantamuksen merkityksen pohdinnalle. Vanhurs-
kauttaminen on lidntisessa perinteessa lahtokohtai-
sesti remissiota, mutta juuri ldht6kohtana se johtaa
amnestiaa huomattavasti pidemmille.

TUNNUSTAMINEN, STATUKSEN
ANTAMINEN JA OIKEUTTAMINEN

Olen edelld kuvannut forensista vanhurskautta-
mista “toteavaksi tunnustamiseksi’, jossa tapahtuu
kohteen statuksen muutos. Kuvaus nojautuu ekse-
getiikkaan ja kreikan sekd latinan sanojen merki-
tyksiin. Intressini tallaiseen mairittelyyn nousee
lisdksi siitd havainnosta, ettd keskustelu forensisen
vanhurskauttamisen luonteesta siséltda rinnakkai-
sia piirteitd nykyfilosofiassa ja sosiologiassa suosit-
tuun keskusteluun “tunnustamisesta” (recognition,
Anerkennung). Téssé keskustelussa on jopa sorvat-
tu oma oppi oikeuttamisesta (Rechtfertigung, justi-
fication). Ensin itse tunnustamisesta.

Uushegelildinen filosofi Axel Honneth lanseera-
si 1990-luvulla kdsityksen, jonka mukaan ihmisten
yhteiskunnalliset perusstatukset syntyvit ja kehit-
tyvit toisten ihmisten ja ryhmien meihin kohdis-
tamien tunnustamisen aktien vilitykselld."" Anka-
rimmassa muodossaan tdmai voisi tarkoittaa, ettd
persoonat ja yhteisot ovat ainoastaan toisten niihin
kohdistamien odotusten ja hyviksyntien aikaan-
saamia statuskimppuja. Yleensi tunnustamisteoriaa
kuitenkin kdytetadn kansantajuisemmassa muodos-
sa, jonka mukaan meitd ja yhteis6jamme olennai-
sesti varittavit toisten meille antamat suopeat hy-
vaksynnit ja tietenkin myos niiden kdantopuolet,
ulossulkemiset.

Hegelin lisiksi Honneth kédyttdd runsaas-
ti psykologiaa, erityisesti Donald Winnicottia.*’
Honnethin mukaan ihmiselld on kolme eldméanpii-
rid: perhe, yhteiskunta ja tyoelami, joissa kaikissa
hén kaipaa ja saa tunnustusta. Pieni lapsi kehittad
itsetuntonsa ja emootionsa vanhemmilta saaman-
sa rakkaudellisen tunnustuksen myo6td. Kansa-
laisesta tulee yhteiskunnassa aikuinen persoona
sen kunnioittavan tunnustuksen (respect) myota,
jota oikeusvaltio hdneen kohdistaa erityisesti lain
keinoin. Ty6elamissd henkil saa arvostavaa tun-
nustusta (esteem) kyvyistadn, jotka tekevat hanestd

subjektin. Elamanpiireji ei voi tdydelleen korvata
toisillaan, ja tunnustus kussakin niistd on omanlais-
taan: esimerkiksi oikeusvaltion respektin tulisi olla
kaikille samaa, tyoelamén arvostuksen taas yksilol-
lisesti vaihtelevaa.

Honnethin ja samoista asioista kirjoittaneen
Charles Taylorin* vaikutuksesta tunnustamisen
teoria on usein lansimaissa otettu monikulttuurisen
yhteiskunnan ymmartédmisté jasentavaksi tekijaksi.
Silld selitetddn esimerkiksi yhdenvertaisen koh-
telun (respect) ja kulttuurisen erityisarvostuksen
(esteem) yhtdaikaisia mekanismeja. Tarked sovel-
lusalue on niin kutsuttu identiteettipolitiikka.**
Sillé tarkoitetaan mekanismeja, joiden kautta uudet
ryhmat, esimerkiksi vihemmistot tai maahanmuut-
tajat, hankkivat itselleen kunnioituksen ja arvostuk-
sen statuksia yhteiskunnassa.

Uskontojen kysymyksid on toistaiseksi sovellet-
tu tunnustamisen teoriaan vain vdhdn. Nahdékseni
uskonnot ovat kuitenkin monesta syystd tunnus-
tamisen kannalta kiinnostavia ilmi6itd. Lahi-iddn
uskontoihin on vanhastaan kuulunut ajatus siité,
ettd yksilot ja ryhmat saavat statuksensa ja koko
olemisensa toisten tahojen niihin kohdistamista
toimenpiteistd késin, luomisesta ja erilaisista jése-
niksiottamisista alkaen. Viime kddessd Jumala antaa
nditd statuksia ihmisille ja yhteisoille.

Forensinen vanhurskauttaminen on kristinus-
kossa keskeinen mekanismi, jolla Jumala varustaa
ihmisen uskonnollisella statuksella. Reputaation ak-
tissa Jumala toteaa ja tunnustaa ihmisen uskonnol-
liseen eliménpiiriin kuuluvaksi. Forensisen ulottu-
vuuden lisdksi tdma akti voi sisdltad rakkaudellis-

37 Tridentinum 1984, 45-46, art. 11.

38 Hyva uusi suomalainen johdatus on Lofstrom & Ahonen
2012. Aiheen klassikko on Tutu 2001.

39 Laajemmin esim. Saarinen 2005, 74-76.

40 Ekumeeninen tydkirja 1998, 120-121, art. 22-23.

41 Honneth 1994. Selked johdatus seuraavassa kerrottuun
on Thompson 2006.

42 Esim. uusimmassa teoksessaan, englanniksi Honneth
2011.

43 Taylor 1994. Thompsonin (2006) mukaan Taylorin késit-
teet politics of universalism ja politics of difference vas-
taavat pitkélti Honnethin respect- ja esteem-ulottuvuuk-
sia.

44 Identiteettipolitiikasta esim. Fraser & Honneth 2003.
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emotionaalisia (“sind olet Jumalan perheviked”) tai
myos yksilollisid ("mind olen sinut nimeltd kutsu-
nut”) status-piirteitd. Hiukan liioitellen voidaan sa-
noa vanhurskauttamisen toteuttavan kristinuskon
identiteettipolitiikkaa.

Karkeita rinnastuksia tdrkedmpad on todeta,
kuinka Honnethin teoria onnistuu antamaan sta-
tuksien muutokselle tirkedn konkreettisen roolin:
statukset eivit ole pelkkiad oikeudellisia fiktioita
eivitkd toisaalta ihmisen varsinaisen luonteen
muuttumisia. Kyseessd on heteronominen, ulkoa
péin asetettu mutta silti jollain lailla kiytannollisesti
merkittdvd muutos. Statuksia muuttamalla voidaan
luoda ihmiselle itsetuntoa tai vieda se hianeltd, luoda
uusia ryhmid ja yhteisojd tai kieltdd niiden olemas-
saolon oikeutus.

OIKEUTTAMINEN
YHTEISKUNNALLISENA KASITTEENA

Koska tunnustamisen ja statuksen muutos on niin
ldhelld vanhurskauttamisen/oikeuttamisen ajatusta,
ei ole ihme ettd Honnethin ty6toveri Rainer Forst
on esittanyt laajan teorian siitd, miten yhteiskunnas-
sa toimijat voivat oikeuttaa omat nikemyksensd ja
toisten kohtelun.*’ Forstin nikemyksen ymmarti-
miseksi pitdd ensin selventdd oikeuttamisen (saks.
Rechtfertigung) kisitteen yleisid, ei-uskonnollisia
piirteitd.

Arkikielella puhumme oikeutetusta vaitteesta
tai kohtelusta. Tiedollinen oikeutus on hyvien pe-
rustelujen ja todistusaineistojen esittdmistd kan-
natetulle viitteelle. Moraalisten ja poliittisten vaa-
timusten sekd toisten kohtelun oikeuttaminen on
tiatd monimutkaisempaa. Tiedollisten perusteiden
lisaksi tarvitaan jotain sellaista, mitd voidaan kutsua
tahdollisiksi perusteiksi ja oikeutuksen komponen-
teiksi.*® Tahdottavat asiat muodostavat tyypillisesti
pddmaidrid ja niiden mukaisia normeja, jotka eivit
ole ahtaasti tiedollisia. Ndin esimerkiksi lahetystyon
oikeutus voidaan perustaa tahtoon auttaa ja ajatuk-
seen kyseisen toiminnan normatiivisesta luonteesta.
Vaikka ldhetystyon juurisyité ei voida tieteellisesti
todistaa, ne voidaan oikeuttaa omissa puitteissaan.

Moraalinormit eivét ole vain tiedollisia, mutta
Forst haluaa kytked ne tietoon toteamalla, ettd mo-
raalinormien tulee olla sellaisia, etteivit ne ole jarke-
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visti (so. yleispatevisti) kumottavissa. Oikeutettujen
normien ja padmadrien ei siis tarvitse olla jarkevia,
mutta ne eivit saa osoittautua tiedollisesti tai muu-
ten yleispatevisti kestimattomiksi, siis epétosiksi tai
epioikeudenmukaisiksi.”” Ateistia ei tarvitse saada
vakuutetuksi ldhetysndyn kaikenkattavasta oikeu-
tuksesta, mutta sinun tulee kyetd osoittamaan, ettd
kyseinen toiminta ei ole epéreilua taikka huijaavaa.

Forstin tavoitteena on luoda sellainen ihmisoi-
keusteoria, joka kestdisi vastaviitteet ihmisoikeuk-
sien kulttuurisidonnaisuudesta ja valtapyyteista.
Hin haluaa korvata ndille vastaviitteille alttiit pit-
kit perusoikeuksien luettelot nikemykselld, ettd
pohjimmiltaan ihmisilld on vain yksi perusoikeus.
Tamin perusoikeuden mukaan jokaisella on oikeus
saada tietoonsa hineen kohdistettavien toimien oi-
keutus.* Jos esimerkiksi joudun maksamaan veroa,
ei minun oikeutettuun kohteluuni riitd lakiluettelo
valtion veronkanto-oikeudesta ja yksilon veron-
maksuvelvollisuudesta. Sen sijaan minulle tulee
selvittdd, mihin veronkannon oikeutus perustuu.
Jos tuo selvitys on yleispétevisti kestimiton, veron-
kannon normi kumoutuu.

Pyrkimys korvata perusoikeuksien luettelo yk-
sinkertaisella “oikeudella (minua koskevien toimien
jarkevadn) oikeuttamiseen” on niin kunnianhimoi-
nen, ettd monien lisdehtojen asettaminen on selvésti
tarpeen, ennen kuin pyrkimys kidy ymmarrettavak-
si. Jokaisen meista tulisi pyrkimyksen mukaan kyeta
ottamaan vastaan hyva selitys siitd, miksi minuun
kohdistetut toimet eivit ole epdoikeudenmubkaisia.
Ajatus edellyttda etevien selittdjien ja hyvien kuun-
telijoiden ihanteellistetun yhteison. Sen taustalla
hdamottad Jirgen Habermasin malli jarkevistd
kommunikaatiosta sekd John Rawlsin oikeuden-
mukaisuusteoria.*’

Toisena edellytyksend, jonka Forst lausuu sel-
kedsti julki, on ajatus yksilon persoonallisen auto-
nomian tunnustamisesta.”’ Ajatus nojaa Axel Hon-
nethin tunnustusteorian mukaisen oikeusvaltion
respect-ulottuvuuteen, jonka puitteissa jokainen
meistd on tunnustettu itsekunnioitusta nauttivaksi
persoonaksi. Téllaista persoonaa ei saa pakottaa mi-
hinkdén, vaan hinen oikeutensa on tulla kuulluksi
itseddn koskevissa asioissa siten, ettd hanta koske-
vien toimien oikeutus kerrotaan hanelle. Mikili tuo



oikeutus osoittautuu jarjettomaksi tai epareiluksi,
hén voi olla suostumatta kyseiseen toimeen.

Forstin oikeutusopin tarkkaan arviointiin ei
tdssd ole mahdollista ryhtya. Yhtddltd se noudattaa
nykypiivdn ldnsieurooppalaista oikeustajua, jos-
sa “asiakkaalle” pitdd selittdd hdneen kohdistetun
toiminnan perusteet. Toisaalta se kuulostaa varsin
ihanteelliselta olettaessaan, ettd yhteiskunta seka
valttad jarjettomyyksid ja epareiluutta ettd onnistuu
vakuuttamaan ihmiset siitd, ettd heitd on kohdeltu
oikeutetusti. Perusoikeusluetteloita tarvitaan yha -
toisaalta ajatus niiden takaisesta “oikeuttamisen oi-
keudesta” on élyllisesti kiehtova oppi, joka yhdistaa
yksittdiset oikeusnormit yleisempéain jarjellisyyden
jamoraalisen kohtelun kehykseen.

OIKEUTUSAJATTELUN SUHDE
VANHURSKAUTTAMISEEN

Teologina haluan erityisesti arvioida sitd, onko
Forstin ajattelussa syvempié rinnakkaisuuksia teo-
logiaan kuin termi Rechtfertigung, oikeutus.

Kielteisen vastauksen puolesta puhuu ennen
muuta toimijoiden positioiden erilaisuus: uskon-
nossa Jumala oikeuttaa ihmisen, kun taas yhteis-
kunnassa viranomainen tai jokin muu taho oikeut-
taa meille ne perusteet, joilla meitd kohdellaan.
Uskonnossa on kuitenkin mahdollista kysyi, onko
Jumalallekin olennaisinta ihmisen tietynlainen
kohtelu, esimerkiksi hidnen pelastamisensa, niin ettd
vanhurskauttamisoppi on ikdan kuin logoksen kei-
noin tapahtuva selitys talle kohtelulle. Wrightin ver-
taus ohjauspyoréstd ja autosta muistuttaa tité tapaa:
ohjauspyori ei esineend ole juuri mitddn, mutta au-
ton toiminnan logoksena lahes kaikkea. My6s Lut-
her Roomalaiskirjeen luentojen Abraham-kohdissa
puhuu ”Jumalan vanhurskauttamisesta” sellaisessa
merkityksessa, ettd ihmisen tulee kasittdad miksi
Jumala toimii niin kuin toimii.”* Hiukan banaalisti
voisi todeta, ettd hyvin kommunikoivan viranomai-
sen tavoin Herra selittdd paatoksensé oikeutuksen
1. Moos. 15:6 (KR 1938): "Abram uskoi Herraan, ja
Herra luki sen hénelle vanhurskaudeksi”

My®6s paljon keskusteltu ilmaus ”Jumalan oikeu-
denmukaisuus/vanhurskaus” saattaa olla avoin ky-
symykselle Jumalan toimien oikeutuksesta. Wright
toteaa ilmauksen kuvaavan vanhurskauttavan toi-

minnan lisdksi myds Jumalan luonteenpiirretti.”
Télloin voidaan ajatella vanhurskauttamisopin
selittdvan ihmisille sitd, miten Jumala on oikeuden-
mukainen pelastustoimessaan. Ndin vanhurskautta-
misoppi antaa ikddan kuin oikeutuksen sille, miksi ja
miten Jumala pelastaa ihmisid.

On varsin monimutkaista vastata siihen, kuinka
pitkalle tallainen rinnastus kantaa. Joka tapauksessa
rinnastuksen keskeisend edellytyksend on vanhurs-
kauttamisen kohteen siirtiminen: Jumala ei suoraan
oikeuta ihmistéd, vaan hdn oikeuttaa sen kohtelun,
joka ihmisen osaksi tulee. Siirros arveluttaa, silla
uskonnon perinteisessd puhetavassa Jumala van-
hurskauttaa syntisen ihmisen.

Toisaalta perinteiseen puhetapaankin siséltyy
varsin iso merkityksen ongelma. Voimme oikeuttaa
nikemyksidmme tai sen, miten toisia kohtelemme,
mutta puhe toisen ihmisen oikeuttamisesta ei tunnu
kielen normaalikédyton mukaiselta. Thmisia voidaan
pelastaa tai armahtaa, heille voidaan antaa anteeksi
ja heille voidaan lahjoittaa uusia statuksia tai konk-
reettisempiakin asioita. Mutta mité tarkoittaa se,
ettd toinen ihminen oikeutetaan? Eiko silld varsinai-
sesti tarkoiteta, ettd toista ihmistd kohdellaan jollain
kielen mukaisella tavalla (esimerkiksi pelastetaan
tai armahdetaan), ja tdim4 kohtelu sitten oikeutetaan
tiedollisia ja tahdollisia perusteita kertomalla?

Vanhurskauttamisopin tietynlainen haméryys
ja kasittimattomyys eivdt ndhdakseni johdu vain
vanhanaikaisista sanoista, vaan itse ilmio, ihmisen
oikeuttaminen, tuntuu jollain lailla epékielelliselta.
Uskon kieli lieventdd ongelmaa puhumalla “syn-
tisen” tai “jumalattoman” vanhurskauttamisesta,
mutta ndissékin ilmauksissa vahintdan kielellisesti
oikeutuksen kohteena on persoona eivitka toimen-
piteet tai pelkit ominaisuudet. Puhe syntisyyden
oikeuttamisesta olisi hieman ymmarrettadvampad,
mutta siind taas merkitys muuttuu.

45 Forst 2007 (on engl.).

46 Forst 2007, 31.

47 Forst 2007, 35-36, 81-82.

48 Forst 2007, 36-38, 293-300.

49 Forst 2007, esim. 35, 328.

50 Forst 2007, esim. 70, 300.

51 WA 56,228-229. Suom. Luther 1983, 82-83.
52 Wright 2009, 46-47.
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IImion eksegeettiseen pohdintaan en mene
tarkemmin, mutta totean, ettd esimerkiksi Wrigh-
tin edelld kuvattu argumentaatio tekee sulavan
siirroksen ihmisen vanhurskauttamisesta ihmisen
kohteluun (uuden statuksen antaminen) ja timéin
kohtelun oikeuttamiseen (uskollisuuden tahden).

OIKEUTETTU KOHTELU JA
SEN OSAPUOLET

Edelldmainituista syistd kallistun nidkemykseen,
jonka mukaan “ihmisen vanhurskauttaminen” on
eradnlainen pakattu ilmaus, jolla auki purettuna vii-
tataan ihmisen kohteluun ja timén kohtelun oikeut-
tamiseen. Teen tdmdén silti epdvarmalla mielelld,
silld nakemyksessé forensinen arkikieli tuntuu pus-
kevan alleen ilmoitetun kielen. Yhteni vaihtoehtona
on sanoa, ettd syntisen vanhurskauttamisessa kohde
rehabilitoidaan tai tehdddn uudeksi. Téma on kie-
len mukaista, mutta vie juuri sithen “vanhurskaaksi
tekemiseen’, jota forensinen puhe monien mukaan
haluaa valttda. Toisena vaihtoehtona olisi sanoa,
ettd ihmisen vanhurskauttaminen on uskonnollista
kieltd, jonka ei ole tarkoituskaan olla kielen mukais-
ta tai logoksen avulla ymmarrettavad. Tdma tuntuu
vield huonommalta vaihtoehdolta. Lisdperusteena
valitulle linjalle on sekin, ettd klassiset tekstit, kuten
Tuomas ja Luther, varsin usein puhuvat ihmisen
kohtelun oikeutuksesta ja jopa Jumalan toiminnan
oikeutuksesta.

Forstin oikeutusoppi ei ole teologinen, mutta
se onnistuu haastamaan teologin oman kielenkayt-
tonsd pohdintaan. Mikéli halutaan pitaa ylla siltaa
forensiseen kieleen, on hyviksyttivd oikeudelli-
seen kohteluun perustuva rinnastus, tietoisena sen
ongelmista. Itse rinnastus on ndhdakseni savija-
loistaan huolimatta hyddyllinen ja valaiseva, silld
sen myotd vanhurskauttamisesta tulee ikddn kuin
oikeusperusteluja valaiseva oppi. Thmisen kohtelua
ja Jumalan toimintaa pyritddn selittdmaédn, samalla
olettaen ettd imputaatio taikka logizomai-verbilld
ilmaistu toteava tunnustus on jollain lailla ihmiselle
logoksen keinoin avattavissa.

Tietenkin opimme Forstilta my0s sen, ettd tah-
dolliset perusteet eivit riitd selittdmaan, miksi juuri
ndin on parasta. Oikeutettu kohtelu liittyy normin-
mukaisuuteen ja tasapuolisuuteen; paittdjan tahto
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on vapaa ndissé puitteissa. Ihmisen osa on ottaa vas-
taan paatokset silloin, kun yleiset ehdot tayttyvit ja
ne on hinelle selitetty. Luther kuvaa tatd uskonvan-
hurskauden puolta Kristityn vapaudesta -teoksessa
seuraavasti:

- - sielu lujasti uskoessaan Jumalan sanaan pitdd Jumalaa
totuudellisena, hurskaana ja oikeamielisend, ja siten se
osoittaa hanelle suurinta mahdollista kunniaa. Silld silloin
ihminen my6ntdd hanen olevan oikeassa, jattad hanelle
oikeuden, kunnioittaa hdnen nimeédn ja antaa hinen

kohdella itsedin, niin kuin hin tahtoo.”

Reilun kohtelun ja sen oikeuttamisen lisdksi toinen
rinnakkaisuus forensisen vanhurskauttamisen ja
nykyisen oikeutusopin vililld voidaan nahda per-
soonan kisitteessd. Tamé on edellistd vaatimatto-
mampi, mutta samalla vahvemmilla jaloilla seisova
ja sellaisena tdrked rinnakkaisuus. Justifikaation
tapahtumassa niin toimijan kuin kohteen pitda olla
ajattelukykyinen persoona, joka nauttii respektia
siind mddrin, ettd hdnet tunnustetaan oikeushen-
kiloksi ja patevin oikeudenkdyton kohteeksi. Tdssd
mielessd tiukasti forensinen vanhurskauttamisoppi
— ehkad vastoin luterilaista intentiota — antaa syyte-
tylle melkoisen tunnustuksen.

Tdma tunnustus on yhteydessd aiemmin hah-
mottamaani Aneignung-teemaan, késitykseen per-
soonan omakohtaisesta sitoutumisesta vallitsevaan
tilanteeseen. Kisityksen osalta reformaatio yhtyy
modernin ihmisen itseymmarrykseen.

Forstin ja muiden teoreetikkojen perusoikeus-
kdsityksen valossa voidaan toki my®os vaittad, ettd
kasitys persoonan omakohtaisesta itseydestd on
kaikkien aikojen ja kaikkien kulttuurien luovutta-
maton osa, vaikkei se kaikkialla olisikaan temati-
soitunut yhté vahvasti. Viite voi olla hieman impe-
rialistinen - toisaalta viitteen kiistiminen on syn-
nynndisten ja luovuttamattomien ihmisoikeuksien
puolustamisen kannalta vield ongelmallisempaa.

Forensisen vanhurskauttamisen késitykselld
ihmisestd nayttdd joka tapauksessa olevan rinnak-
kaisuuksia nykypéivan ihmisoikeuksien syvéraken-
teisiin, erityisesti késitykseen ihmisestd persoonana

53 StA 2, 274. Suom. Luther 1981, 26.



ja subjektina. YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 6.
artikla ilmaisee asian tunnetusti nidin: “Jokaisella
ihmiselld on kaikkialla oikeus siihen, ettd hanet
henkilond tunnustetaan [has the right to recogniti-
on] lain edessa.” Vain hieman hurskastellen voidaan
kysyd, miksi aidon vanhurskauttamisopin puolusta-
jat ja thmisoikeusaktivistit eivit tosieldmassé kohtaa
samojen forensisten perusasioiden darelld.
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