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RISTO SAARInEn

De iustificatione

tamisopin osalta.4 Artikkeli pyrkii korjaamaan tätä 
laiminlyöntiä. En juurikaan ota kantaa tunnustuk
sellisiin kiistakysymyksiin; nähdäkseni on hyödyl
listä pohtia vanhurskauttamisoppia niistä erillään, 
puhtaasti teologisen mielenkiinnon kohteena.

Varoitan lukijaa jo etukäteen seuraavien sivujen 
moniaineksisuudesta sekä pienten ja suurten asioi
den vaihtelusta. Vanhurskauttamisen detaljeista 
kiinnostuneet eivät yleensä ole järin perehtyneitä 
politiikan ja oikeusterminologian maastoon, eikä 
toisin päin. Dogmihistorian terminselittäjät eivät 
ole juristeja eivätkä yhteiskuntakeskustelijat yleen
sä lue luterilaista tunnustusta. Kun väitän näiden 
kaikkien olevan yhteydessä keskenään, se edellyttää 
lukijalta avaramielisyyttä. Toivottavasti varoitus voi 
samalla houkuttaa lukemiseen.

Ekumenian aikakaudella keskustelu vanhurskaut
tamisopista on keskittynyt niin kutsuttuun efektii
viseen vanhurskauttamiseen eli vanhurskaaksi te
kemiseen. Tämän ulottuvuuden puutteesta Trenton 
konsiili tuomitsi reformaation kirkot.1 Reformaa
tiota edustavilla ekumeenisilla teologeilla on siksi 
intressi näyttää, että kyseinen ulottuvuus sisältyy 
heidänkin oppiinsa. Toisaalta ekumeniaa vastus
tavilla protestanteilla (ja katolilaisilla) on intressi 
näyttää, että reformaation ajattelussa niin kutsuttu 
forensinen2 eli oikeudellinen vanhurskauttamisoppi 
on aina ensisijainen tai jopa ainoa vanhurskauttami
sen ulottuvuus. Itse forensisen vanhurskauttamisen 
merkitys ja sisältö eivät juuri ole olleet keskustelun 
kohteena. Nämä yleiset trendit voidaan nähdä myös 
suomalaisessa keskustelussa.3

Tässä artikkelissa keskityn forensiseen van
hurskauttamiseen eli vanhurskaaksi ”lukemiseen” 
tai ”julistamiseen”. Tarkoitukseni on esitellä sen 
teologisesti kiehtovia puolia, jotka ovat jääneet eku
meenisen intressin varjoon. Esiinnyn leimallisesti 
niin kutsutun uuden suomalaisen Luthertulkinnan 
edustajana, mutta ajattelen myös, että tämä Tuomo 
Mannermaan perustama koulukunta on hieman 
laiminlyönyt perustyötään forensisen vanhurskaut

_________________________________________________
1 Tridentinum 1984, 44–48, erit. artiklat 9–14.
2 Käytän oikeustieteiden yhden skirjaimen mukaista kir

joitusasua. Teologit ovat usein puhuneet ”forenssisesta”, 
esim. Teinonen 1999, 113.

3 Viimeksi teoksessa Evangelium benedictum 2013.
4 Merkittävin tutkimus näiltä osin on Vainio (2004),  

joka myös muita enemmän ottaa forensisen puolen  
huo mioon.
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on termin samuudella tärkeä ymmärtämistä auttava 
tehtävä. Tätä ajankohtaistaa sekin, että eiuskonnol
liset termit justification ja Rechtfertigung ovat tär
keitä nykyfilosofian ja yhteiskuntatieteiden työväli
neitä. Toisaalta eiuskonnollinen ja uskonnollinen 
ominaisuus ilmaistaan englanniksikin eri sanoilla 
(justice, righteousness; suom. oikeudenmukaisuus, 
vanhurskaus).

Nimenomaan forensisesta näkökulmasta käsin 
olisi teoriassa mahdollista, että suomenkin uskon
nollinen kieli korvaisi ”vanhurskauttamisen” ”oi
keuttamisella”. Tyydyn kuitenkin tässä artikkelissa 
perinteiseen suomalaiseen terminologiaan. Yleisten 
oppien tasolla kreikan ja latinan termien eroa pide
tään merkittävänä, sillä latinan iustificatio sisältää jo 
käsityksen vanhurskaaksi tekemisestä (verbi facere). 
Yleisesti ajatellaan myös niin, että Augustinus loi 
länsimaiseen teologiaan sellaisen käytännön, että 
vanhurskauttaminen on prosessuaalista tekemistä, 
joka johtaa armon saamisesta lopulliseen pelastuk
seen ja kunniaan. Latinankielinen augustinolainen 
teologia on siis sekä vanhurskaaksi tekemisen että 
symbolisesti kaikenkattavan vanhurskauttamisopin 
pontimena.6

Uuden testamentin kreikan sana dikaiōsis ei 
sisällä vanhurskaaksi tekemistä ainakaan samalla 
merkityksen tasolla kuin latinankielinen vastine 
iustificatio.7 Asiaa mutkistaa sanan harvinaisuus 
Uudessa testamentissa (Room. 4:25, 5:18); oppia 
tulee siksi pikemmin hahmottaa dikaioōverbistä 
sekä termeistä dikaios, dikaiōma ja dikaiosynē käsin. 
Viimeksimainittu esiintyy terminä myös klassisessa 
filosofiassa merkityksessä ”oikeudenmukaisuus”. 
Yleisenä oppina ajatellaan, että Paavalin termi 
vanhurskaus poikkeaa klassisen filosofian oikeu
denmukaisuudesta, koska Paavalin käytön taustalla 
on heprean s.edeqtermi. Mutta miten se tarkkaan 
ottaen poikkeaa?

Seuraan Wrightin näkemystä, jonka mukaan 
Septuagintan ja Paavalin dikaiosynē tarkoittaa 
”norminmukaisuutta”.8 Normina toimii Jumalan 
julkilausuttu tahto, jonka hän ilmaisi Abrahamille 
(1. Moos. 15). Tahdonilmaisu juuri Abrahamille on 
olennainen siksi, että forensisen vanhurskauttamis
opin keskeinen raamattuperusta on Roomalaiskir
jeen jakeet 3:21–4:25, jotka käsittelevät tätä tahdon

YLeiset oPit: PaaVaLi

Vanhurskauttamisoppi on niin laajasti keskusteltu 
ja monipuolinen aihepiiri, että kattavuuteen pyrki
minen on artikkelin mitoissa mahdotonta. Lisäksi 
vanhurskauttamisopilla on protestantismissa var
sinaista käsitesisältöään laajempi symbolinen tai 
otsikonomainen käyttö, jossa vanhurskauttamiseen 
sisällytetään lähes kaikki pelastukseen ja Kristuk
sen työhön liittyvät asiat.5 Ensimmäinen rajaukseni 
onkin tämän laajemman käytön poissulkeminen: 
keskustelen suppeammin nimenomaan vanhurs
kauttamisen käsitteen sisällöstä ja teologisesta mer
kityksestä. Toisena rajauksena on kaiken etiikkaan 
liittyvän pohdinnan poisjättäminen; esitykseni on 
nimenomaan dogmaattinen.

Näin rajattunakin käsitteen sisällön hahmotus 
on huomattavan vaikeaa ja helposti rönsyilevää. 
Esitän siksi lisärajauksina kokoelman sääntöjä, joita 
kutsun ”yleisiksi opeiksi”. Yleiset opit ovat kirjalli
suudessa usein esiintyviä käsityksiä, joita aikojen 
kuluessa ovat kannattaneet monet eri ajattelijat; 
ne ovat ikään kuin lintuperspektiivi, josta käsin 
lähdetään tarkempaan pohdintaan. Esitän ylei
set opit tukeutuen eksegeettipiispa Tom Wrightin 
puheenvuoroon Justification (2009). Teos tarjoaa 
hyviä kiteytyksiä forensisen vanhurskauttamisen 
selkeään määrittelyyn. Samalla siihen sisältyy on
gelmia, jotka mainitsen erikseen. Wrightin mukaan 
vanhurskauttaminen edellyttää aivan olennaisesti 
vanhatestamentillisen käsityksen oikeusistunnosta. 
Forensinen vanhurskauttaminen voidaan siksi pe
rustella jokseenkin kokonaan Raamatulla, erityises
ti Paavalin Roomalaiskirjeellä.

Paavalilaisen oikeusterminologian lähtökoh
tana ovat verbi vanhurskauttaa (kr. dikaioō, lat. 
iustificare) ja nominit vanhurskaus (kr. dikaiosynē, 
lat. iustitia), vanhurskas (kr. dikaios, lat. iustus) sekä 
vanhurskauttaminen (kr. dikaiōsis, lat. iustificatio). 
Suomen kielen sanat esiintyvät vain uskonnollises
sa kielessä, mutta esimerkiksi englannin ja saksan 
vanhurskauttamista tarkoittavilla termeillä (justifi
cation, Rechtfertigung) on myös eiuskonnollinen 
käyttö merkityksessä ”oikeutus, oikeuttaminen”. 
Vaikka englannin ja saksan puhujien on pidettävä 
erillään uskonnollinen ja eiuskonnollinen käyttö, 
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ilmaisua. Yleisten oppien lintuperspektiivistä voi
taneen sanoa, että kyseessä on Jumalan koko tahto, 
jonka lähteenä ovat myös tahdonilmaisu Moosek
selle sekä luomistahto ja rakkauden kaksoiskäsky.

Paavalille keskeinen ”Jumalan dikaiosynē” tar
koittaa Wrightin mukaan yksinkertaisesti sitä, että 
Jumala toimii itse asettamansa normin ja Abraha
mille annetun lupauksen mukaisesti. Abrahamille 
puolestaan luettiin hänen uskonsa vanhurskaudeksi 
(1. Moos. 15:6, Room. 4:5). Raamatullinen uskon 
käsite on Wrightin mukaan ”uskollisuutta”. Abra
hamin vanhurskaudeksi (dikaiosynē) luettiin siis 
hänen uskollisuutensa, jonka myötä hänet todettiin 
Jumalan tahdon eli normin mukaiseksi. Vastaavasti 
Jumalan vanhurskaudessa Jumala toimii itselleen 
uskollisesti merkityksessä ”oman norminsa mukai
sesti”.9

Näistä aineksista Wright esittää yleisen opin, 
jonka mukaan raamatullinen vanhurskaus on käsit
teelliseltä sisällöltään ”liittouskollisuutta”.10 Angli
kaanina hän kiirehtii toteamaan, ettei ymmärrä 
liittoa kapean kalvinistisesti, vaan liitto tarkoittaa 
Jumalan koko pelastushistoriallista suunnitelmaa ja 
siinä mielessä hänen koko tahtoaan.11 Yksinkertais
tetusti siis Jumalan normi on koko hänen tahtonsa, 
johon ”liitto” viittaa lyhenteen omaisesti ja Rooma
laiskirjeen lukuja 3–4 esiin nostaen. Liiton käsite 
liittyy Wrightilla lisäksi Israelin erityiseen asemaan, 
johon en tällä kertaa puutu muuten kuin toteamalla, 
että forensisen vanhurskauden korostus voi niin ha
luttaessa antaa aineksia myös juutalaisuuden myön
teiseen integrointiin.

Jumala on siis aina vanhurskas toimiessaan 
oman tahtonsa ja liittonsa mukaisesti. Ihminen on 
vanhurskas toimiessaan Jumalan normin mukaises
ti. Synnin vuoksi ihminen ei tähän kykene, mutta 
ihminen voi silti uskollaan osoittaa eräänlaista 
periaatteellista uskollisuuttaan Jumalan tahdolle. 
Tämä uskollisuus voidaan ”lukea” hänelle vanhurs
kaudeksi.

”Vanhurskauttaminen” on Wrightille keskei
sesti juuri tätä hyväksilukemista. Hänen mukaansa 
koko paavalilainen vanhurskauttamisoppi, ja aivan 
erityisesti tekstijakso Room. 3:21–4:25, pitää ym
märtää läpikotaisin oikeudellisena tapahtumana. 
Jumala toimii kosmisessa oikeusistuimessa tuoma

rina. Hänen tahtonsa ja liittonsa ihmisten kanssa 
on se normi, jonka seuraamisesta ja rikkomisesta 
tuomioistuin päättää. Syytettynä on ihminen, sillä 
lähtökohtaisesti ihmiset ovat rikkoneet tätä normia. 
Abrahamin kaltainen uskollisuus liittotahdolle voi 
kuitenkin oikeusistuimessa toimia sellaisena teki
jänä, jonka vaikutuksesta syytetty voidaan ”lukea 
vanhurskaaksi”. Tällöin tuomari toteaa ja julistaa 
hänet vapaaksi syytöksistä.12

Wright korostaa, että tällainen ”vanhurskautta
minen” tarkoittaa tilaa eli statusta, jonka oikeuden 
lausuma saa aikaan syytetystä. Status on eri asia 
kuin ihmisen moraalinen luonne tai parantuminen: 
hyväksilukemisessa on kyse vain siitä, että oikeus on 
ollut suosiollinen tätä kohtaan.13 Wright vastustaa 
niin kutsuttua imputaatiota, sillä hän katsoo että hy
väksilukemisessa ei anneta ihmiselle mitään, vaan 
ainoastaan todetaan tuomarin suosion myötä tällä 
olevan kyseinen dikaiosstatus. Syytetyn hyväksi 
on luettu hänen uskollisuutensa Jumalalle. Toki 
Wrightin mukaan kristillisessä pelastustapahtu
massa parantumista ja lahjansiirtoakin tapahtuu, 
mutta nämä kuuluvat laajemman ”pelastuksen” ja 
”pyhityksen” piiriin. Vanhurskauttaminen on vain 
osa pelastusta, samaan tapaan kuin ohjauspyörä on 
osa autoa: yhtäältä sen välityksellä kaikki muukin 
toimii, mutta se ei itse ole kaikki.14

Wrightin käsityksen etuna on, että sen myötä 
forensinen vanhurskauttaminen voidaan ymmärtää 
läpikotaisin raamatullisena oppina, tarvitsematta 
turvautua esimerkiksi myöhempiin sovitusoppei
hin. Yleisten oppien tasolla on silti syytä nähdä eri
kielisten raamatunkäännösten vaikutus asiaan.

_________________________________________________
5 Laajasta vs. tarkasta käytöstä esim. Wright 2009, 59–60. 

Hän suosittaa teosta McGrath (1986), joka on laajan käy
tön historia. Merkittävin uudempi kirja on Jüngel 1998.

6 Näin esim. Wright 2009, 81.
7 Wright 2009, 68 puhuu latinan serkuista. Samaan tapaan 

Tietz 2004.
8 Wright 2009, 46.
9 Wright 2009, 46–49, 96–97.
10 Wright 2009, 48, 154–156.
11 Wright 2009, 48.
12 Wright 2009, 44, 49–51, 69–70.
13 Wright 2009, 70–71.
14 Wright 2009, 47, 66–68, 71.
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”Lukemista” tarkoittava Paavalin verbi logizo-
mai liittyy päättelyyn ja laskemiseen, jotka ovat jär
jen eli logoksen tehtäviä. Englannin ja saksan kään
nökset puhuvatkin vanhurskaaksi ”laskemisesta” 
(reckon, rechnen johdoksineen). Suomeksi vuoden 
1938 käännös puhuu ”vanhurskaaksi lukemisesta”, 
nykykäännös (1992) puolestaan ”vanhurskaaksi 
katsomisesta”. Evankelisluterilaisten tunnustuskir
jojen nykykäännös (1990) säilyttää enimmäkseen 
”lukemisen”. Niin lukeminen kuin laskeminenkin 
vievät ajatukset herkästi taivaalliseen kirjanpitoon, 
jonka myötä oikeudellinen kieli kääntyy talouden
pidon kielen suuntaan.

Menemättä sen pidemmälle vaikeaan ekse
geettiseen keskusteluun esitän yleisen opin, jonka 
mukaan logizomai ei vanhurskauttamisessa tarkoita 
ekonomista kauppatointa, vaan Jumalan toteavaa 
tunnustamista: sinut vapautetaan syytöksistä uskol
lisuutesi tähden. Tällaisen tunnustuksen perusteena 
ei ole ansio eikä se muuta ihmisessä mitään muuta 
kuin hänen statuksensa. Suomen verbit todeta, tun
nustaa ja katsoa ovat kovin laveita verrattuna esi
merkiksi englanninkieliseen ilmaukseen ”consider 
as”. Myös deklaraation eli julistamisen aspekti sekä 
hyväksilukemisen ajatus ovat statuksen muuttami
sessa mukana, mutta ikään kuin matalalla profiilil
la: deklaraatio ei ole kohteessaan uutta luova teko, 
eikä hyväksilukemisessa ole varsinaista krediitti 
tiliä käyttävää kauppatointa, vaan korkeintaan jon
kinlainen debitin ohittaminen.

YLeiset oPit: iMPutaatio
Asiaa mutkistaa se, että logizomaiverbin käännök
senä Vulgatassa ovat verbit reputare (esim. Room. 
4:3, 5, 9) sekä imputare (Room. 4:4, 8; 5:13). Nä
mä verbit tarkoittavat laskemista, mutta eritoten 
imputaresanaan liittyy myös antaminen ja vas
taanotto. Paavalin siteeraamissa kohdissa 1. Moos. 
15:6 ja Ps. 32:2 Vulgata käyttää verbejä reputare ja 
imputare (Septuagintassa molemmissa logizomai). 
Kun Wright korostaa, ettei Paavali koskaan puhu 
”imputoidusta vanhurskaudesta”,15 kyseessä on 
puolitotuus, sillä läntinen kristikunta on mainitut 
Roomalaiskirjeen kohdat hyvin pitkään lukenut im-
putatiokäsitteen valossa ja lisäksi ajatellut imputaa
tion ja reputaation synonyymeiksi. Wright onnistuu 

kuitenkin valottamaan erästä tärkeää yleistä oppia: 
on täysin mahdollista rakentaa tiukasti forensinen 
vanhurskauttamisoppi ilman imputaation käsitettä, 
ja näin tekevä voi tulkita imputaation käsitteen jäl
kikäteisen mukaan pyrkimisen heikentävän foren
sista vanhurskauttamisoppia.

Wrightiä seuraava historioitsija voisi näin teo
riassa argumentoida, että Luther nimenomaan 
raamatunkäännöstyönsä perusteella kykeni ir
tautumaan latinalaisesta perinteestä ja sen myötä 
Vulgatasta ja Augustinuksesta. Näin hänen van
hurskauttamisoppinsakin olisi puhdistunut facere
verbin ja häilyvän imputaatiokäsitteen aiheuttamas
ta väärästä efektiivisyydestä ja onnistunut lähenty
mään aitopaavalilaista statuksen hyväksilukemista. 
Ajatuskulun mukaan tässä juutalaisen lainkäytön ja 
liittouskollisuuden maastossa olisi forensisen van
hurskauttamisen alkusisältö, joka siis on latinalais
katolisoivasta teologiasta erilainen. Näin konstruoi
tuu läpikotaisin forensinen ja samalla antikatolinen 
vanhurskauttamisoppi.

Monet tunnustukselliset protestantit ovat kui
tenkin katsoneet latinalaisen imputaatiokäsitteen 
nimenomaan kuuluvan reformaation vanhurskaut
tamisoppiin, ja jopa kolmena varianttina siten, että 
(i) syntien eilukemisen (non-imputatio peccati) ja 
(ii) uskollisuuden hyväksilukemisen (imputatio 
fidei) kanssa toimii (iii) niin sanottu imputatio ius-
titiae Christi, Kristuksen vanhurskauden hyväksilu
keminen kristitylle.16 Wright on erityisen allerginen 
imputaation variantille (iii) ja pitää sitä vieraana 
Paavalin vanhurskauttamisajatukselle.17

Nähdäkseni on selvää, että reformaatio kielitai
dostaan huolimatta on monin tavoin kiinni latinan
kielisessä Raamatussa ja sitä seuraavassa terminolo
giassa. Kun Augsburgin tunnustus (CA) IV toteaa, 
että ”tämän uskon Jumala lukee [lat. imputat, saks. 
zurechnen] edessään kelpaavaksi vanhurskaudeksi 
(Room. 3 ja 4)”,18 kyseessä on Vulgatan kielenkäy
töstä seuraava imputaatiokäsitys. Tärkeää on havai
ta, että Wrightin Paavalitulkinnalle rinnakkaisesti 
Augsburgin tunnustuksessa hyväksiluetaan nimen
omaan usko (ii) eikä suoraan Kristuksen vanhurs
kaus (iii).

Yleisesti ottaen myös reformaation puhetapa 
”jumalattoman vanhurskauttamisesta” tukeu
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tuu fraasiin credenti autem in eum qui iustificat 
impium reputatur fides eius ad iustitiam (Room. 
4:5 Vulgata). Jo Tuomas Akvinolainen opettaa ju
malattoman vanhurskauttamisen olevan syntien 
anteeksiantamista,19 niin kuin Roomalaiskirjeen 
kohta 4:5–8 antaa aiheen ymmärtää. Tässä mielessä 
forensinen vanhurskauttaminen on läntisen kristi
kunnan yhteinen oppi. Sen muotoilemiseksi ei tar
vita irtautumista latinalaisesta teologiasta. Toisaalta 
pidän kyllä kreikan ja latinan sanojen painotuseroja 
olennaisina.

Augustinus ja Tuomas pitävät jumalattoman 
vanhurskauttamista (eli syntien anteeksiantamista) 
Jumalan suurimpana tekona, luomistakin suurem
pana. Luther lisää, että niin sanottu iustificatio ma-
xima on nimenomaan imputaatio.20 Tämän koko 
läntisen teologian yleisen opin valossa voitaisiin 
väittää, että pelastuksen täyteys on jo forensisessa 
vanhurskauttamisessa eikä efektiivinen vanhurs
kaaksi tekeminen tuo siihen mitään laadullises
ti uutta taikka suurempaa. Väite on esimerkiksi 
Trenton päätösten valossa kiistanalainen,21 mutta 
yleinen oppi anteeksiantamisesta ja imputaatios
ta Jumalan suurimpana tekona on syytä tuntea ja 
muistaa.

Jätän huomiotta monet muut yleiset opit, erityi
sesti vanhurskauttamisen ja Kristusyhteyden kes
kinäisen suhteen sekä vanhurskauttamisen ajallisen 
keston ja suhteen muihin pelastusopin käsitteisiin. 
Nämä kaikki ovat tärkeitä ja vaikeita kysymyksiä.22 
Keskityn sellaiseen Jumalan vanhurskauttavaan 
työhön, jota kuvataan logizomaiverbillä sekä sen 
vastineilla imputare ja reputare.

Tarkastelen seuraavassa kolmea mielestäni 
tärkeää systemaattista aihealuetta: (1) Lutherin im
putaatiokäsitystä, (2) anteeksiantamisen teologista 
sisältöä sekä (3) nykyisen yhteiskuntamme ”tunnus
tamisen” ja ”oikeuttamisen” käsitteitä. Liitän kaikki 
nämä teemat forensisen vanhurskauttamisopin 
maastoon.

LutHeRin iMPutaatiokäsitYs
Sibylle Rolf on laajassa tutkimuksessaan analysoinut 
perinpohjaisesti sen, miten Martti Luther käyttää 
käsitteitä imputatio ja reputatio. Hänen mukaansa 
Lutherille keskeisiä ovat (i) non-imputatio ja (ii) im-

putatio fidei, mutta sen sijaan (iii) imputatio iustitiae 
Christi tematisoituu varsinaisesti vasta Flaciuksesta 
alkavassa ortodoksiassa. Tähän on tosin lisättävä, 
että ”Kristus on itse uskossa läsnä” ja siinä mielessä 
merkitys (ii) tulee jo Lutherilla lähemmäksi merki
tystä (iii).23 Niin Rolf kuin Wright24 nostavat tässä 
yhteydessä esiin Lutherillekin tärkeän ”Jeesuksen 
Kristuksen uskon” (Gal. 2:16–20), ilmauksen jossa 
usko saa kristologisen luonteen. Varsinaista lunasta
vaa kauppamekanismia variantti (iii) ei kuitenkaan 
Lutherilla saa vielä aikaan.

Rolf keskustelee tässä yhteydessä laajasti Tuomo 
Mannermaan ja hänen oppilaidensa Luthertulkin
nasta ja tulee sellaiseen tulokseen, että Kristuksen 
läsnäolo uskossa ei Lutherilla kuulu vanhurskautta
misen forensiseen puoleen, vaan se edellyttää pro
sessuaalisen ja kommunikatiivisen kokonaisnäyn. 
Näin hän tulee lähelle Mannermaan näkemyksiä 
ja onnistuu tietyllä tavalla liittämään ne imputaa
tiokeskusteluun – samalla irrottaen Lutherin impu
taationäkemyksen forensisesta vanhurskaudesta ja 
liittäen sen Mannermaan luonnehtimaan Kristuk

_________________________________________________
15 Wright 2009, 30.
16 Rolf 2008, 27. Suomalaisessa herätysliiketeologiassa tyy

pillisesti esim. Väisänen 1997, 26–27.
17 Wright 2009, 29.
18 Tunnustuskirjat 1990, 53.
19 Summa theologica II/1 q113 a1, a9.
20 Augustinus: In Johannis evangelium tractatus PL35, 1823; 

Tuomas: Summa theologica II/1 q113 a9; Luther: WA 
39/1, 112, 8–13.

21 Tridentinum 1984, 34–35: ”Vanhurskauttaminen, joka 
ei ole pelkkää syntien anteeksiantamista vaan sen lisäksi 
myös sisäisen ihmisen pyhittämistä – – vanhurskautta
misessa ihminen vastaanottaa samanaikaisesti syntien 
anteeksiantamisen kanssa häneen vuodatetut uskon, 
toivon ja rakkauden lahjat Jeesuksen Kristuksen kautta.” 
Tietenkään Trenton tarkoitus ei ole vähätellä syntien an
teeksiantamusta, ja kaikki kristityt opettavat anteeksian
tamuksen kohteessa itsessään myös syntyvän osallisuu
den asiaan. Tässä mielessä Trento kokee itsensä yhteen
sopivaksi Augustinuksen ja Tuomaan kanssa.

22 Suomeksi näistä esim. Kuula 2001; Mustakallio 2007; 
Paavali valokeilassa 2008.

23 Rolf 2008, 180–196. Eksegeettisenä taustana Rolf käyttää 
näissä jaksoissa Kochin (1991, 107–127) käsitettä ”Ge
meinschaftstreue”.

24 Wright 2009, 96–99.
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sen läsnäoloon. Kristus kommunikoidaan siis usko
valle imputaation keinoin, mutta tämä imputaatio 
ei ole forensista, vaan prosessuaalisefektiivistä.25 
Pidän tätä merkittävänä lisäoivalluksena nykyiseen 
Luthertutkimukseen.

Ylipäätään Rolf löytää Lutherin imputaatioter
minologiasta monia erilaisia merkityskenttiä. Fo
rensisen ja kaupalliskirjanpidollisen merkityksen 
lisäksi imputaatio voi Lutherilla olla myös persoo
nallinen (toisen virheitä ei ”lasketa” ystävyyden tai 
muun sellaisen nojalla, sillä persoona kokee ole
vansa toisiin sitoutuva subjekti), hermeneuttinen 
(oma kokemus voidaan ”lukea” suuremman tarinan 
osaksi niin että se korjaa kokemuksen uudeksi) tai 
peräti mystinen (ominaisuudet ja jopa identiteetti 
voi vaihtua ”hyväksilukemisessa”).26 Pidän näitä 
tuloksia erittäin mielenkiintoisina, sillä ne näyttävät 
havainnollisesti, miten kreikan toteavaan tunnusta
miseen pohjautuva sijaisuuden ja hyväksilukemisen 
ajatus ikään kuin kasvaa ja rikastuu latinalaisen im
putaatiokäsitteen myötä. Lopputuloksena ei ole vain 
statuksen muutos, vaan forensista vanhurskautta
mista laajempi muuttuminen ja paraneminen. Tie
tyllä tavalla Rolfin tulos tukee Wrightin varoitusta 
imputaation ”vaaroista”: kun vanhurskauttamista 
ruvetaan työstämään latinalaisen imputaatioajatuk
sen kautta, se erkanee puhtaasta oikeusterminologi
asta prosessuaaliseen suuntaan.

Lutherilla efektiivinen vanhurskaus siis ikään 
kuin kasvaa imputaation forensisen kielen sisälle ja 
jopa sen varaan. Tämä ei kuitenkaan Rolfin mukaan 
tarkoita Augustinuksen iustificatioajattelun suoraa 
hyväksyntää. Rolf osoittaa, että Luther yhtäältä saa 
imputaatiokäsitteensä Augustinukselta, mutta sa
malla Luther erkanee Augustinuksesta havaitessaan 
imputaation persoonallisen ulottuvuuden. Karke
asti ottaen Augustinuksella vanhurskaus voidaan 
imputoida uskovaan epäpersoonallisesti, niin kuin 
neste vuodatetaan astiaan tai takki puetaan nuken 
päälle. Lutherilla puolestaan uskon vaatimus tar
koittaa aina kahden persoonan välistä suhdetta, 
jossa niin tuomarin kuin syytetyn tulee imputaation 
aktissa olla tietoisia persoonia.27

Persoonasuhteen osalta Luther on lähempänä 
oikeussaliajattelua kuin Augustinus, sillä nukkeja 
ja astioita ei voida oikeudessa imputoida vanhurs

kaiksi. Persoonasuhde ei kuitenkaan Rolfin mukaan 
redusoidu forensiseksi suhteeksi, sillä siihen liittyy 
jotakin sellaista, mitä kutsutaan henkilökohtaiseksi 
omaksumiseksi (saks. Aneignung).28 Oikeussalissa 
syytteistä vapautettu voi heti salista poistuttuaan 
unohtaa koko istunnon (mikäli hän edes saliin 
saapuu). Sen sijaan imputatio fidei edellyttää, että 
uskova jollain lailla henkilökohtaisesti ja jatkuvasti 
kokee juuri itse osallistuvansa tapahtumaan.

LutHeR Ja uskon oMakoHtaisuus
Moni tutkija on havainnut uskon henkilökohtai
suuden ulottuvuuden Lutherin teologiassa. Len
nart Pinomaa kiinnittää Lutherin siksi pietismiin 
ja Kierke gaardiin, Paul Hacker puolestaan pitää 
Lutheria tästä syystä ongelmallisena subjektivisti
na.29 Yleisesti tutkijat ajattelevat, että Luther koros
taa omintakeisesti ajatusta uskonnon tulosta todeksi 
”juuri minulle” tai ”minun omakseni”, mutta käsi
tykset tämän korostuksen teologisista syistä vaihte
levat suuresti. Sibylle Rolf liittää henkilökohtaisuu
den korostuksen vakuuttavalla tavalla forensiseen 
vanhurskauttamiseen ja sen käsitykseen ihmisestä 
persoonana ja subjektina.30

Henkilökohtaisuuden ulottuvuus, joka näkyy 
myös esimerkiksi Lutherin sakramenttiteologiassa, 
muodostaa mielenkiintoisen vastapuolen tahdon 
voimattomuudelle: ihminen ei pysty hyvään, mutta 
hän ei myöskään pysty jättämään omaa subjektiut
taan ja henkilökohtaisuuttaan, muuttumaan nukek
si tai astiaksi. Voi olla, että Lutherin imputaatiokä
sitteessä kuultaa näiltä osin paluu Paavalin logizo-
maitermiin siinä mielessä, että Jumalan toteavan 
tunnustuksen myötä ihmisen henkilökohtainen, 
uskossa syntyvä sitoutuneisuus jollain lailla pysyy 
voimassa. ”Omakohtainen usko” nähdään protes
tantismissa herkästi vain herätyskristilliseksi indivi
dualismiksi, mutta sen reformatorisena juurisyynä 
on nähdäkseni laajempi ”consider as” tyyppisestä 
huomioiduksi tulemisesta heräävä henkilökohtai
nen subjektius.

Ilmiö kaipaa monestakin syystä laajempaa tut
kimusta. Olen itse kiinnittänyt huomiota Lutherin 
mutkattomaan accipereverbin käyttöön: vaikka 
tahto on sidottu, uskova ottaa asioita vastaan suh
teellisen avoimesti ja vapaasti.31 Eräs avain ilmiöön 
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näyttää olevan Lutherin iskulause fides facit perso-
nam, usko tekee persoonan.32 Sen mukaan henki
lökohtainen osallisuus syntyy juuri uskon lahjasta, 
joka siirtää ihmisen lihasta henkeen ja kuolemasta 
elämään. Ingolf Dalferth puhuu jopa sitä edeltäväs
tä ”tuhonlahjasta”,33 joka kuolettaa vanhaa ihmistä 
ennen kuin uskon subjektius voi syntyä. Dogman 
kielellä tuhonlahja olisi (i) non-imputatio peccati (ei 
sentään amputatio!) ja uskonlahja (ii) imputatio fi-
dei. Tuhonlahja kenties imputoidaan jossain määrin 
epäpersoonallisesti, mutta uskonlahja, Dalferthia 
lainatakseni, ”mahdollistaa itse oman vastaanotton
sa” synnyttäessään persoonan.34

Kun Jumala ”lukee” uskonlahjan vanhurskau
deksi, hän voi kohdella ihmistä forensisesti juuri 
siksi, että uskonlahjan myötä on syntynyt subjektius 
ja persoonallisuus, joka tekee ihmisestä vähintään 
oikeustoimikelpoisen. Tässä aika jyrkässä mie
lessä ”usko tekee persoonan”. Lisäksi voi ajatella, 
että Lutherin korostama ”juuri minulle” ja ”minun 
omakseni” on nimenomaan tätä uskonlahjassa 
syntyvää omakohtaisuutta ja piittaamattomuudesta 
luopumista.

VanHuRskauttaMinen  
sYntien anteeksiantaMisena
Kristikunnassa vallitsee huomattavan laaja yksimie
lisyys siitä, että jumalattoman vanhurskauttaminen 
on perusluonteeltaan syntien anteeksiantamista. 
Tämä on äärimmäisen tärkeää, sillä vanhurskaut
taminen tulee sen myötä uskontunnustuksen ja Isä 
meidän rukouksen teemaksi sekä jumalanpalve
luksen perussisällöksi. Olisi outoa, jos keskeisenä 
opinkohtana pidettäisiin asiaa, jota ei mainita kir
kon käsikirjoissa. Lisäksi anteeksiantamisella on 
huomattava elämänkaarimerkitys: se on ensimmäi
siä asioita, joita lapselle uskontokasvatuksessa ope
tetaan, ja viimeisiä asioita, joista ihminen huolehtii 
ennen kuolemaansa.

Mutta mitä on itse anteeksiantaminen? Kreikan 
ja latinan verbit (afiēmi, remitto) tarkoittavat kir
jaimellisesti poislähettämistä ja niihin liittyy selän 
taakse kätkemisen sekä eimuistamisen ulottu
vuuksia. Tässä mielessä ne tulevat lähelle forensista 
syntien nonimputaatiota, ja anteeksiantamisen 
ymmärretäänkin toisinaan olevan luonteeltaan 

oikeudellista. Toisaalta anteeksiantamisen keskei
set Uuden testamentin merkityskentät eivät ole 
juurikaan oikeudellisia. Keskeisiä merkityskenttiä 
ovat rinnastukset Jeesuksen parantamistoimeen, 
lian poissiivoaminen esimerkiksi kasteveden avul
la (Ap. t. 22:16) sekä erilaiset veloista ja orjuudesta 
vapauttamiset.35

Näistä kaksi ensimmäistä merkityskenttää ovat 
pikemmin efektiivisiä kuin forensisia, ja kolmas 
merkityskenttäkin on pikemmin taloudellinen (tai 
jopa poliittinen esim. Luuk. 2:74–77) kuin oikeudel
linen. Forensisuus ei näin liity mitenkään itsestään 
selvästi teologiseen anteeksiannon käsitteeseen. Silti 
on kysyttävä, missä mielessä oikeudellinen armah
dus ja amnestia muistuttavat kristillisen teologian 
armoa ja anteeksiantamista. On totta, että anteeksi
antava eimuistaminen lähenee amnestiaa, joka se
kin on eräänlaista muistinmenetystä.

Oikeudellisen amnestian taikka armahduksen 
osalta puolustan kantaa, jonka mukaan siinä on ky
se unohduksesta, joka on erilainen kuin forensisen 
vanhurskauttamisen aikaansaama statuksen muu
tos tai syyllisen hyväksi luettava anteeksianto.36 Am
nestiassa ei lueta taikka tunnusteta syyllisen hyväksi 

_________________________________________________
25 Rolf 2008, 214–234.
26 Rolf 2008, 27.
27 Rolf 2008, 33–40.
28 Termistä Ringleben 1983 – itse termi on vasta 1800lu

vulta, mutta ilmiö näkyy Lutherilla ilmauksina ”mein 
eigen” ym. Latinan appropriatio lähestyy samaa ilmiötä 
hieman eri suunnalta.

29 Pinomaa 1952: teoksen saksalainen laitos vaikutti mer
kittävästi maailmanlaajaan Luthertutkimukseen. Hacker 
1966: tätä antiekumeenista teosta paavi Benedictus XVI 
on erityisesti suositellut katolilaisten luettavaksi.

30 Myös esim. Bayer (2003) esittää tasapainoisia huomioita 
Aneignungtematiikasta.

31 Saarinen 2010.
32 WA 39/1, 283,18–19.
33 Dalferth (2009, 53–54), joka antaa esimerkkejä Luthe

rin destruereverbin käytöstä. Teemasta myös Juntunen 
1996.

34 Dalferth 2009, 54.
35 Tästä ja jatkosta laajemmin Saarinen (2005, 59–79), joka 

eksegeettisesti perustuu teoksiin Sünde 1996 sekä Schen
ker 2002.

36 Teemasta myös Saarinen 2000.
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mitään, vaan todetaan rangaistuksen unohtaminen, 
joka on vielä eri asia kuin rikoksen unohtaminen. 
Antaessaan elinkautisvangille amnestian oikeusval
tion hallitsija ei vaadi unohtamaan rikosta eikä hän 
lue murhaajan hyväksi mitään suorituksia, ansioi
ta, lunnaita tai statuksia, vaan hän yksinkertaisesti 
unohtaa rangaistuksen toimeenpanon.

Eräiden Trenton konsiilin luterilaisiin kohdista
mien hylkäystuomioiden pontimena näyttää olevan 
epäilys siitä, että luterilaiset ymmärtävät vanhurs
kauttamisen kapean amnestian tavoin. Tarkastel
kaamme seuraavaa oppituomiota:

Jos joku sanoo ihmisen tulevan vanhurskaaksi – – niin 
– – että hänelle pelkästään annetaan synnit anteeksi ilman 
sitä armoa ja rakkautta, jonka Pyhä Henki heidän sydä
miinsä vuodattaa – – tai sitten, että ihmiset vanhurskaut
tava armo on pelkkä Jumalan suosiollisuus; hän olkoon 
erotettu.37

Kanta voi tuntua oudolta, sillä edellä on todettu Au
gustinuksen ja Tuomas Akvinolainenkin opettavan 
vanhurskauttamisen olevan syntien anteeksianta
mista. Tuomitussa kannassa anteeksianto ja armo 
kuitenkin redusoituvat pelkäksi amnestiaksi taikka 
muistinmenetykseksi niin, että armo kuihtuu hallit
sijan mielivallaksi, joka ei millään lailla muuta rikol
lisen statusta taikka paranna häntä, vaan pelkästään 
unohtaa rikoksen. Lisäksi voidaan todeta tietynlai
sen henkilökohtaisuuden vaatimus: pelkkä toisen 
suosion kohteena oleminen ei uskonnossa riitä.

anteeksiantaMinen:  
unoHtaMisesta MuistaMiseen
Tietenkään luterilaisten forensinen vanhurskautta
misoppi ei ole koskaan tarkoittanut sitä, että Jumala 
vain menettää muistinsa tai että ihminen ei itse mil
lään lailla tajua asiaa. Vaikka syntinen vapautetaan 
oikeusistuimessa ja on sen jälkeenkin syntinen ja 
vanhurskas, kohdistuu häneen tärkeällä tavalla 
statuksen muutos, joka ei ole unohtamista. Päinvas
toin, juuri luterilaiset ovat ”samalla kertaa vanhurs
kas ja syntinen” opissaan korostaneet muita kristit
tyjä enemmän sitä, että anteeksiannettukin pahuus 
jää henkilökohtaisen muistin prosessoitavaksi ja 
jossain mielessä ihminen jatkaa syntisenä. Vaikka 

katolilainen ja luterilainen syntikäsitys eroavat jos
sain määrin, yllämainittu oppituomio tuntuu osu
van vain kapeaa amnestiaa edustavaan positioon, 
jollaista ei ole kristikunnassa kannatettu.

Anteeksiantaminen on nykyisessä poliittisessa 
ja yhteiskunnallisessa keskustelussa erittäin paljon 
ruodittu teema.38 Keskustelu osoittaa selvästi, että 
varsinaista anteeksiantoa ei saada aikaan pelkästään 
forensisin keinoin, vaikka tuomioistuinmenettelyt 
kuuluvat osana anteeksiannon työstämiseen. Jo 
eiuskonnolliseen anteeksiantoon tarvitaan myös 
poliittisia ja viime kädessä persoonallisefektiivisiä 
ulottuvuuksia. Unohtamisen ja amnestian lisäksi ni
menomaan uhrien ja väärien tekojen jatkuva muis
taminen on tällöin olennaista,39 samalla kun muis
toista irti päästämistä, remissiota, myös tarvitaan.

Teologinen anteeksiantamisen käsite toteaa 
nämä saman asian eri puolet kenties vielä vahvem
min, kun se Uudessa testamentissa kytkeytyy pa
rantamiseen, lian poissiivoamiseen ja sorrettujen 
vapautukseen ikeestä. Isä meidän rukouksessa an
teeksiantamisen tärkeänä komponenttina on lisäksi 
henkilökohtainen sitoutuminen persoonien välisiin 
suhteisiin. ”Me ja meitä vastaan rikkoneet” eivät 
rukouksessa ole keskenään forensisessa suhteessa, 
silmät sidottuina tekojen vaakaa punniten tai tuo
marille kirjelmöiden, vaan kyseessä on persoonien 
välinen, redusoitumaton vuorovaikutus.

Luterilainen teologia on perinteisesti kytkenyt 
syntien anteeksiantamisen ja forensisen vanhurs
kauttamisen yhteen. Kytkös on perusteltu, mutta 
sitä on samalla höllättävä, jotta amnesian harhalta 
vältytään ja jotta nähdään uusitestamentillisen 
anteeksiantamisen käsitteen monet ulottuvuudet. 
Nähdäkseni Yhteinen julistus vanhurskauttamis-
opista onnistuu kytköksen hölläämisessä hyvin, kun 
se toteaa anteeksiannossa samalla tapahtuvan va
pautuksen ja uuden elämän lahjan.40 Jumalan suo
siota ja anteeksiantamisen julistamista ei kielletä, 
mutta nämä asiat kytkeytyvät henkilökohtaisuuteen 
ja elämän uudistumiseen.

Anteeksiantamisessa siten forensisen kuoren, 
poislähettämisen ja tietynlaisen muistamattomuu
den, alta paljastuu runsas ja monivivahteinen sisäl
tö. Forensista kuorta ei pidä kuitenkaan tästä syystä 
väheksyä, sillä syntien nonimputaatio on ikään 
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kuin lähtöruutu ja etumerkki syvemmälle anteek
siantamuksen merkityksen pohdinnalle. Vanhurs
kauttaminen on läntisessä perinteessä lähtökohtai
sesti remissiota, mutta juuri lähtökohtana se johtaa 
amnestiaa huomattavasti pidemmälle.

tunnustaMinen, statuksen 
antaMinen Ja oikeuttaMinen
Olen edellä kuvannut forensista vanhurskautta
mista ”toteavaksi tunnustamiseksi”, jossa tapahtuu 
kohteen statuksen muutos. Kuvaus nojautuu ekse
getiikkaan ja kreikan sekä latinan sanojen merki
tyksiin. Intressini tällaiseen määrittelyyn nousee 
lisäksi siitä havainnosta, että keskustelu forensisen 
vanhurskauttamisen luonteesta sisältää rinnakkai
sia piirteitä nykyfilosofiassa ja sosiologiassa suosit
tuun keskusteluun ”tunnustamisesta” (recognition, 
Anerkennung). Tässä keskustelussa on jopa sorvat
tu oma oppi oikeuttamisesta (Rechtfertigung, justi
fication). Ensin itse tunnustamisesta.

Uushegeliläinen filosofi Axel Honneth lanseera
si 1990luvulla käsityksen, jonka mukaan ihmisten 
yhteiskunnalliset perusstatukset syntyvät ja kehit
tyvät toisten ihmisten ja ryhmien meihin kohdis
tamien tunnustamisen aktien välityksellä.41 Anka
rimmassa muodossaan tämä voisi tarkoittaa, että 
persoonat ja yhteisöt ovat ainoastaan toisten niihin 
kohdistamien odotusten ja hyväksyntien aikaan
saamia statuskimppuja. Yleensä tunnustamisteoriaa 
kuitenkin käytetään kansantajuisemmassa muodos
sa, jonka mukaan meitä ja yhteisöjämme olennai
sesti värittävät toisten meille antamat suopeat hy
väksynnät ja tietenkin myös niiden kääntöpuolet, 
ulossulkemiset.

Hegelin lisäksi Honneth käyttää runsaas
ti psykologiaa, erityisesti Donald Winnicottia.42 
Hon nethin mukaan ihmisellä on kolme elämänpii
riä: perhe, yhteiskunta ja työelämä, joissa kaikissa 
hän kaipaa ja saa tunnustusta. Pieni lapsi kehittää 
itsetuntonsa ja emootionsa vanhemmilta saaman
sa rakkaudellisen tunnustuksen myötä. Kansa
laisesta tulee yhteiskunnassa aikuinen persoona 
sen kunnioittavan tunnustuksen (respect) myötä, 
jota oikeusvaltio häneen kohdistaa erityisesti lain 
keinoin. Työelämässä henkilö saa arvostavaa tun
nustusta (esteem) kyvyistään, jotka tekevät hänestä 

subjektin. Elämänpiirejä ei voi täydelleen korvata 
toisillaan, ja tunnustus kussakin niistä on omanlais
taan: esimerkiksi oikeusvaltion respektin tulisi olla 
kaikille samaa, työelämän arvostuksen taas yksilöl
lisesti vaihtelevaa.

Honnethin ja samoista asioista kirjoittaneen 
Charles Taylorin43 vaikutuksesta tunnustamisen 
teoria on usein länsimaissa otettu monikulttuurisen 
yhteiskunnan ymmärtämistä jäsentäväksi tekijäksi. 
Sillä selitetään esimerkiksi yhdenvertaisen koh
telun (respect) ja kulttuurisen erityisarvostuksen 
(esteem) yhtäaikaisia mekanismeja. Tärkeä sovel
lusalue on niin kutsuttu identiteettipolitiikka.44 
Sillä tarkoitetaan mekanismeja, joiden kautta uudet 
ryhmät, esimerkiksi vähemmistöt tai maahanmuut
tajat, hankkivat itselleen kunnioituksen ja arvostuk
sen statuksia yhteiskunnassa.

Uskontojen kysymyksiä on toistaiseksi sovellet
tu tunnustamisen teoriaan vain vähän. Nähdäkseni 
uskonnot ovat kuitenkin monesta syystä tunnus
tamisen kannalta kiinnostavia ilmiöitä. Lähiidän 
uskontoihin on vanhastaan kuulunut ajatus siitä, 
että yksilöt ja ryhmät saavat statuksensa ja koko 
olemisensa toisten tahojen niihin kohdistamista 
toimenpiteistä käsin, luomisesta ja erilaisista jäse
niksiottamisista alkaen. Viime kädessä Jumala antaa 
näitä statuksia ihmisille ja yhteisöille.

Forensinen vanhurskauttaminen on kristinus
kossa keskeinen mekanismi, jolla Jumala varustaa 
ihmisen uskonnollisella statuksella. Reputaation ak
tissa Jumala toteaa ja tunnustaa ihmisen uskonnol
liseen elämänpiiriin kuuluvaksi. Forensisen ulottu
vuuden lisäksi tämä akti voi sisältää rakkaudellis

_________________________________________________
37 Tridentinum 1984, 45–46, art. 11.
38 Hyvä uusi suomalainen johdatus on Löfström & Ahonen 

2012. Aiheen klassikko on Tutu 2001.
39 Laajemmin esim. Saarinen 2005, 74–76.
40 Ekumeeninen työkirja 1998, 120–121, art. 22–23.
41 Honneth 1994. Selkeä johdatus seuraavassa kerrottuun 

on Thompson 2006.
42 Esim. uusimmassa teoksessaan, englanniksi Honneth 

2011.
43 Taylor 1994. Thompsonin (2006) mukaan Taylorin käsit

teet politics of universalism ja politics of difference vas
taavat pitkälti Honnethin respect ja esteemulottuvuuk
sia.

44 Identiteettipolitiikasta esim. Fraser & Honneth 2003.
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emotionaalisia (”sinä olet Jumalan perheväkeä”) tai 
myös yksilöllisiä (”minä olen sinut nimeltä kutsu
nut”) statuspiirteitä. Hiukan liioitellen voidaan sa
noa vanhurskauttamisen toteuttavan kristinuskon 
identiteettipolitiikkaa.

Karkeita rinnastuksia tärkeämpää on todeta, 
kuinka Honnethin teoria onnistuu antamaan sta
tuksien muutokselle tärkeän konkreettisen roolin: 
statukset eivät ole pelkkiä oikeudellisia fiktioita 
eivätkä toisaalta ihmisen varsinaisen luonteen 
muuttumisia. Kyseessä on heteronominen, ulkoa 
päin asetettu mutta silti jollain lailla käytännöllisesti 
merkittävä muutos. Statuksia muuttamalla voidaan 
luoda ihmiselle itsetuntoa tai viedä se häneltä, luoda 
uusia ryhmiä ja yhteisöjä tai kieltää niiden olemas
saolon oikeutus.

oikeuttaMinen  
YHteiskunnaLLisena käsitteenä
Koska tunnustamisen ja statuksen muutos on niin 
lähellä vanhurskauttamisen/oikeuttamisen ajatusta, 
ei ole ihme että Honnethin työtoveri Rainer Forst 
on esittänyt laajan teorian siitä, miten yhteiskunnas
sa toimijat voivat oikeuttaa omat näkemyksensä ja 
toisten kohtelun.45 Forstin näkemyksen ymmärtä
miseksi pitää ensin selventää oikeuttamisen (saks. 
Rechtfertigung) käsitteen yleisiä, eiuskonnollisia 
piirteitä.

Arkikielellä puhumme oikeutetusta väitteestä 
tai kohtelusta. Tiedollinen oikeutus on hyvien pe
rustelujen ja todistusaineistojen esittämistä kan
natetulle väitteelle. Moraalisten ja poliittisten vaa
timusten sekä toisten kohtelun oikeuttaminen on 
tätä monimutkaisempaa. Tiedollisten perusteiden 
lisäksi tarvitaan jotain sellaista, mitä voidaan kutsua 
tahdollisiksi perusteiksi ja oikeutuksen komponen
teiksi.46 Tahdottavat asiat muodostavat tyypillisesti 
päämääriä ja niiden mukaisia normeja, jotka eivät 
ole ahtaasti tiedollisia. Näin esimerkiksi lähetystyön 
oikeutus voidaan perustaa tahtoon auttaa ja ajatuk
seen kyseisen toiminnan normatiivisesta luonteesta. 
Vaikka lähetystyön juurisyitä ei voida tieteellisesti 
todistaa, ne voidaan oikeuttaa omissa puitteissaan.

Moraalinormit eivät ole vain tiedollisia, mutta 
Forst haluaa kytkeä ne tietoon toteamalla, että mo
raalinormien tulee olla sellaisia, etteivät ne ole järke

västi (so. yleispätevästi) kumottavissa. Oikeutettujen 
normien ja päämäärien ei siis tarvitse olla järkeviä, 
mutta ne eivät saa osoittautua tiedollisesti tai muu
ten yleispätevästi kestämättömiksi, siis epätosiksi tai 
epäoikeudenmukaisiksi.47 Ateistia ei tarvitse saada 
vakuutetuksi lähetysnäyn kaikenkattavasta oikeu
tuksesta, mutta sinun tulee kyetä osoittamaan, että 
kyseinen toiminta ei ole epäreilua taikka huijaavaa.

Forstin tavoitteena on luoda sellainen ihmisoi
keusteoria, joka kestäisi vastaväitteet ihmisoikeuk
sien kulttuurisidonnaisuudesta ja valtapyyteistä. 
Hän haluaa korvata näille vastaväitteille alttiit pit
kät perusoikeuksien luettelot näkemyksellä, että 
pohjimmiltaan ihmisillä on vain yksi perusoikeus. 
Tämän perusoikeuden mukaan jokaisella on oikeus 
saada tietoonsa häneen kohdistettavien toimien oi
keutus.48 Jos esimerkiksi joudun maksamaan veroa, 
ei minun oikeutettuun kohteluuni riitä lakiluettelo 
valtion veronkantooikeudesta ja yksilön veron
maksuvelvollisuudesta. Sen sijaan minulle tulee 
selvittää, mihin veronkannon oikeutus perustuu. 
Jos tuo selvitys on yleispätevästi kestämätön, veron
kannon normi kumoutuu.

Pyrkimys korvata perusoikeuksien luettelo yk
sinkertaisella ”oikeudella (minua koskevien toimien 
järkevään) oikeuttamiseen” on niin kunnianhimoi
nen, että monien lisäehtojen asettaminen on selvästi 
tarpeen, ennen kuin pyrkimys käy ymmärrettäväk
si. Jokaisen meistä tulisi pyrkimyksen mukaan kyetä 
ottamaan vastaan hyvä selitys siitä, miksi minuun 
kohdistetut toimet eivät ole epäoikeudenmukaisia. 
Ajatus edellyttää etevien selittäjien ja hyvien kuun
telijoiden ihanteellistetun yhteisön. Sen taustalla 
häämöttää Jürgen Habermasin malli järkevästä 
kommunikaatiosta sekä John Rawlsin oikeuden
mukaisuusteoria.49

Toisena edellytyksenä, jonka Forst lausuu sel
keästi julki, on ajatus yksilön persoonallisen auto
nomian tunnustamisesta.50 Ajatus nojaa Axel Hon
nethin tunnustusteorian mukaisen oikeusvaltion 
respectulottuvuuteen, jonka puitteissa jokainen 
meistä on tunnustettu itsekunnioitusta nauttivaksi 
persoonaksi. Tällaista persoonaa ei saa pakottaa mi
hinkään, vaan hänen oikeutensa on tulla kuulluksi 
itseään koskevissa asioissa siten, että häntä koske
vien toimien oikeutus kerrotaan hänelle. Mikäli tuo 
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oikeutus osoittautuu järjettömäksi tai epäreiluksi, 
hän voi olla suostumatta kyseiseen toimeen.

Forstin oikeutusopin tarkkaan arviointiin ei 
tässä ole mahdollista ryhtyä. Yhtäältä se noudattaa 
nykypäivän länsieurooppalaista oikeustajua, jos
sa ”asiakkaalle” pitää selittää häneen kohdistetun 
toiminnan perusteet. Toisaalta se kuulostaa varsin 
ihanteelliselta olettaessaan, että yhteiskunta sekä 
välttää järjettömyyksiä ja epäreiluutta että onnistuu 
vakuuttamaan ihmiset siitä, että heitä on kohdeltu 
oikeutetusti. Perusoikeusluetteloita tarvitaan yhä – 
toisaalta ajatus niiden takaisesta ”oikeuttamisen oi
keudesta” on älyllisesti kiehtova oppi, joka yhdistää 
yksittäiset oikeusnormit yleisempään järjellisyyden 
ja moraalisen kohtelun kehykseen.

oikeutusaJatteLun suHDe 
VanHuRskauttaMiseen
Teologina haluan erityisesti arvioida sitä, onko 
Forstin ajattelussa syvempiä rinnakkaisuuksia teo
logiaan kuin termi Rechtfertigung, oikeutus.

Kielteisen vastauksen puolesta puhuu ennen 
muuta toimijoiden positioiden erilaisuus: uskon
nossa Jumala oikeuttaa ihmisen, kun taas yhteis
kunnassa viranomainen tai jokin muu taho oikeut
taa meille ne perusteet, joilla meitä kohdellaan. 
Uskonnossa on kuitenkin mahdollista kysyä, onko 
Jumalallekin olennaisinta ihmisen tietynlainen 
kohtelu, esimerkiksi hänen pelastamisensa, niin että 
vanhurskauttamisoppi on ikään kuin logoksen kei
noin tapahtuva selitys tälle kohtelulle. Wrightin ver
taus ohjauspyörästä ja autosta muistuttaa tätä tapaa: 
ohjauspyörä ei esineenä ole juuri mitään, mutta au
ton toiminnan logoksena lähes kaikkea. Myös Lut
her Roomalaiskirjeen luentojen Abrahamkohdissa 
puhuu ”Jumalan vanhurskauttamisesta” sellaisessa 
merkityksessä, että ihmisen tulee käsittää miksi 
Jumala toimii niin kuin toimii.51 Hiukan banaalisti 
voisi todeta, että hyvin kommunikoivan viranomai
sen tavoin Herra selittää päätöksensä oikeutuksen 
1. Moos. 15:6 (KR 1938): ”Abram uskoi Herraan, ja 
Herra luki sen hänelle vanhurskaudeksi.”

Myös paljon keskusteltu ilmaus ”Jumalan oikeu
denmukaisuus/vanhurskaus” saattaa olla avoin ky
symykselle Jumalan toimien oikeutuksesta. Wright 
toteaa ilmauksen kuvaavan vanhurskauttavan toi

minnan lisäksi myös Jumalan luonteenpiirrettä.52 
Tällöin voidaan ajatella vanhurskauttamisopin 
selittävän ihmisille sitä, miten Jumala on oikeuden
mukainen pelastustoimessaan. Näin vanhurskautta
misoppi antaa ikään kuin oikeutuksen sille, miksi ja 
miten Jumala pelastaa ihmisiä.

On varsin monimutkaista vastata siihen, kuinka 
pitkälle tällainen rinnastus kantaa. Joka tapauksessa 
rinnastuksen keskeisenä edellytyksenä on vanhurs
kauttamisen kohteen siirtäminen: Jumala ei suoraan 
oikeuta ihmistä, vaan hän oikeuttaa sen kohtelun, 
joka ihmisen osaksi tulee. Siirros arveluttaa, sillä 
uskonnon perinteisessä puhetavassa Jumala van
hurskauttaa syntisen ihmisen.

Toisaalta perinteiseen puhetapaankin sisältyy 
varsin iso merkityksen ongelma. Voimme oikeuttaa 
näkemyksiämme tai sen, miten toisia kohtelemme, 
mutta puhe toisen ihmisen oikeuttamisesta ei tunnu 
kielen normaalikäytön mukaiselta. Ihmisiä voidaan 
pelastaa tai armahtaa, heille voidaan antaa anteeksi 
ja heille voidaan lahjoittaa uusia statuksia tai konk
reettisempiakin asioita. Mutta mitä tarkoittaa se, 
että toinen ihminen oikeutetaan? Eikö sillä varsinai
sesti tarkoiteta, että toista ihmistä kohdellaan jollain 
kielen mukaisella tavalla (esimerkiksi pelastetaan 
tai armahdetaan), ja tämä kohtelu sitten oikeutetaan 
tiedollisia ja tahdollisia perusteita kertomalla?

Vanhurskauttamisopin tietynlainen hämäryys 
ja käsittämättömyys eivät nähdäkseni johdu vain 
vanhanaikaisista sanoista, vaan itse ilmiö, ihmisen 
oikeuttaminen, tuntuu jollain lailla epäkielelliseltä. 
Uskon kieli lieventää ongelmaa puhumalla ”syn
tisen” tai ”jumalattoman” vanhurskauttamisesta, 
mutta näissäkin ilmauksissa vähintään kielellisesti 
oikeutuksen kohteena on persoona eivätkä toimen
piteet tai pelkät ominaisuudet. Puhe syntisyyden 
oikeuttamisesta olisi hieman ymmärrettävämpää, 
mutta siinä taas merkitys muuttuu.

_________________________________________________
45 Forst 2007 (on engl.).
46 Forst 2007, 31.
47 Forst 2007, 35–36, 81–82.
48 Forst 2007, 36–38, 293–300.
49 Forst 2007, esim. 35, 328.
50 Forst 2007, esim. 70, 300.
51 WA 56, 228–229. Suom. Luther 1983, 82–83.
52 Wright 2009, 46–47.
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Ilmiön eksegeettiseen pohdintaan en mene 
tarkemmin, mutta totean, että esimerkiksi Wrigh
tin edellä kuvattu argumentaatio tekee sulavan 
siirroksen ihmisen vanhurskauttamisesta ihmisen 
kohteluun (uuden statuksen antaminen) ja tämän 
kohtelun oikeuttamiseen (uskollisuuden tähden). 

oikeutettu koHteLu Ja  
sen osaPuoLet
Edellämainituista syistä kallistun näkemykseen, 
jonka mukaan ”ihmisen vanhurskauttaminen” on 
eräänlainen pakattu ilmaus, jolla auki purettuna vii
tataan ihmisen kohteluun ja tämän kohtelun oikeut
tamiseen. Teen tämän silti epävarmalla mielellä, 
sillä näkemyksessä forensinen arkikieli tuntuu pus
kevan alleen ilmoitetun kielen. Yhtenä vaihtoehtona 
on sanoa, että syntisen vanhurskauttamisessa kohde 
rehabilitoidaan tai tehdään uudeksi. Tämä on kie
len mukaista, mutta vie juuri siihen ”vanhurskaaksi 
tekemiseen”, jota forensinen puhe monien mukaan 
haluaa välttää. Toisena vaihtoehtona olisi sanoa, 
että ihmisen vanhurskauttaminen on uskonnollista 
kieltä, jonka ei ole tarkoituskaan olla kielen mukais
ta tai logoksen avulla ymmärrettävää. Tämä tuntuu 
vielä huonommalta vaihtoehdolta. Lisäperusteena 
valitulle linjalle on sekin, että klassiset tekstit, kuten 
Tuomas ja Luther, varsin usein puhuvat ihmisen 
kohtelun oikeutuksesta ja jopa Jumalan toiminnan 
oikeutuksesta.

Forstin oikeutusoppi ei ole teologinen, mutta 
se onnistuu haastamaan teologin oman kielenkäyt
tönsä pohdintaan. Mikäli halutaan pitää yllä siltaa 
forensiseen kieleen, on hyväksyttävä oikeudelli
seen kohteluun perustuva rinnastus, tietoisena sen 
ongelmista. Itse rinnastus on nähdäkseni savija
loistaan huolimatta hyödyllinen ja valaiseva, sillä 
sen myötä vanhurskauttamisesta tulee ikään kuin 
oikeusperusteluja valaiseva oppi. Ihmisen kohtelua 
ja Jumalan toimintaa pyritään selittämään, samalla 
olettaen että imputaatio taikka logizomaiverbillä 
ilmaistu toteava tunnustus on jollain lailla ihmiselle 
logoksen keinoin avattavissa.

Tietenkin opimme Forstilta myös sen, että tah
dolliset perusteet eivät riitä selittämään, miksi juuri 
näin on parasta. Oikeutettu kohtelu liittyy normin
mukaisuuteen ja tasapuolisuuteen; päättäjän tahto 

on vapaa näissä puitteissa. Ihmisen osa on ottaa vas
taan päätökset silloin, kun yleiset ehdot täyttyvät ja 
ne on hänelle selitetty. Luther kuvaa tätä uskonvan
hurskauden puolta Kristityn vapaudesta teoksessa 
seuraavasti:

– – sielu lujasti uskoessaan Jumalan sanaan pitää Jumalaa 
totuudellisena, hurskaana ja oikeamielisenä, ja siten se 
osoittaa hänelle suurinta mahdollista kunniaa. Sillä silloin 
ihminen myöntää hänen olevan oikeassa, jättää hänelle 
oikeuden, kunnioittaa hänen nimeään ja antaa hänen 
kohdella itseään, niin kuin hän tahtoo.53

Reilun kohtelun ja sen oikeuttamisen lisäksi toinen 
rinnakkaisuus forensisen vanhurskauttamisen ja 
nykyisen oikeutusopin välillä voidaan nähdä per
soonan käsitteessä. Tämä on edellistä vaatimatto
mampi, mutta samalla vahvemmilla jaloilla seisova 
ja sellaisena tärkeä rinnakkaisuus. Justifikaation 
tapahtumassa niin toimijan kuin kohteen pitää olla 
ajattelukykyinen persoona, joka nauttii respektiä 
siinä määrin, että hänet tunnustetaan oikeushen
kilöksi ja pätevän oikeudenkäytön kohteeksi. Tässä 
mielessä tiukasti forensinen vanhurskauttamisoppi 
– ehkä vastoin luterilaista intentiota – antaa syyte
tylle melkoisen tunnustuksen.

Tämä tunnustus on yhteydessä aiemmin hah
mottamaani Aneignungteemaan, käsitykseen per
soonan omakohtaisesta sitoutumisesta vallitsevaan 
tilanteeseen. Käsityksen osalta reformaatio yhtyy 
modernin ihmisen itseymmärrykseen.

Forstin ja muiden teoreetikkojen perusoikeus
käsityksen valossa voidaan toki myös väittää, että 
käsitys persoonan omakohtaisesta itseydestä on 
kaikkien aikojen ja kaikkien kulttuurien luovutta
maton osa, vaikkei se kaikkialla olisikaan temati
soitunut yhtä vahvasti. Väite voi olla hieman impe
rialistinen – toisaalta väitteen kiistäminen on syn
nynnäisten ja luovuttamattomien ihmisoikeuksien 
puolustamisen kannalta vielä ongelmallisempaa.

Forensisen vanhurskauttamisen käsityksellä 
ihmisestä näyttää joka tapauksessa olevan rinnak
kaisuuksia nykypäivän ihmisoikeuksien syväraken
teisiin, erityisesti käsitykseen ihmisestä persoonana 
_________________________________________________
53 StA 2, 274. Suom. Luther 1981, 26.
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ja subjektina. YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 6. 
artikla ilmaisee asian tunnetusti näin: ”Jokaisella 
ihmisellä on kaikkialla oikeus siihen, että hänet 
henkilönä tunnustetaan [has the right to recogniti
on] lain edessä.” Vain hieman hurskastellen voidaan 
kysyä, miksi aidon vanhurskauttamisopin puolusta
jat ja ihmisoikeusaktivistit eivät tosielämässä kohtaa 
samojen forensisten perusasioiden äärellä.
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