TARJA-LIISA LUUKKANEN

Lars Stenbéckin pietistipedagogiikka ja
J. V. Snellmanin siita esittama kritiikki

Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa
kéytiin 1800-luvun alkuvuosikymmenistd saakka
erimuotoisia kamppailuja siité, oliko yliopistoteolo-
gia uskonnonharjoitusta vai tieteenharjoitusta. Suo-
malaisesta koulutuksesta kaydyissa keskusteluissa
kiista muotoutui kysymykseksi koulun tehtavasta:
oliko koulun ja opetuksen tehtévina tuottaa uskon-
nollista vai tiedollista kasvatusta. Tarkastelen artik-
kelissani edelld mainitun kiistan yhtd ilmentymaa:
ensimmaistd suomalaista kasvatusopin professoria
Lars Stenbickid (1811-1870),' kasvatuksen ja us-
konnon suhdetta hinen kasvatusajattelussaan sekd
J. V. Snellmanin Stenbéckin nakemyksistd esittimaa
kritiikkia.

Kun suomalaista koulujarjestelmda hahmotel-
tiin epévirallisesti ja virallisesti vuosikymmenten
ajan 1800-luvulla, tirked ja keskeinen teema oli
uskonnon rooli kouluopetuksessa. Suomalainen
kansanopetus oli ollut luonteeltaan kirkollista ja
uskonnollista. Ajatus uudesta kansankoulutuksesta
oli monen uskonnollisen tarkkailijan mielestd uhka,
joka tuli torjua. Koulukeskustelussa uskonnollisuus
ja uskonnon rooli ymmarrettiin ainakin kahdella
toisistaan poikkeavalla tavalla. Ensimmadinen linja

oli heritysliiketaustainen pietistis-beckildinen us-
kontotulkinta, toinen puolestaan taas aikansa niin
sanottujen kulttuurikristittyjen edustama uskon-
nollisuus. Edellinen piti koulutuksen tarkeimpéna
tehtdvana pietistis-beckildisen uskonnollisen mie-
lenlaadun kasvattamista ja kasvatettavien erottautu-
mista maallisesta kulttuurista. Ajan kulttuurikristil-
linen linja puolestaan naki kasvatuksen tehtaviksi
sekd uskonnollisen etté tiedollisen kasvatuksen. Se
miten nditd painotettiin, riippui kustakin kulttuuri-
kristillisen linjan edustajasta. Joka tapauksessa kes-
keinen jakolinja ndiden kahden suuntautumistavan
valilld oli suhtautuminen kasvatuksen tiedolliseen
sisdltoon ja maalliseen sivistykseen.

Erimielisyys uskonnollisen ja tiedollisen kasva-
tuksen suhteesta liittyi 1800-luvun koulukysymysta
laajempaan suomalaiseen aate- ja oppihistorialli-
seen rajankdyntiin: kysymykseen tiedon - myos

1 Stenbéckin urasta Kotivuori 2005, www.helsinki.fi/yli-
oppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=14358; Murtorinne
1986, 68-76.
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uskontoa koskevan tiedon - ja uskonnollisen us-
kon keskiniisestd suhteesta. Rajankédynnissd, joka
Suomessa jatkui koko 1800-luvun ja sen jalkeen-
kin, olivat vastakkain uskonnolliset rationalistit ja
supranaturalistit. Uskonnonopetuksen, mukaan
lukien uskonnon yliopisto-opetuksen, osalta kysy-
mys oli Saksassa ja saksalaisesta teologiasta nous-
seesta kiistasta: siitd tarkastellaanko uskonnollisia
teemoja ja uskontoa rationaalisesti vai uskonnon
sisdisin selitysmallein ja niiden ehdoilla.> Nimi
rationalismi-supranaturalismi-kamppailut olivat
yksi osa linsimaista uudenaikaistumiskehitysta.
Tieteenharjoituksen alalla ne olivat osa tutkimus- ja
opetustoiminnan tieteellistymistd, joka edellytti eri
tieteenalojen irtaantumista Raamatun auktoriteetin
sekd uskonnollisten oppien ja tulkintojen holhouk-
sesta.

LARS STENBACK — EPAILYTTAVA
YLIOPPILASAKTIVISTI JA HERANNAISPAPPI

Lars Stenbéck, Suomen ja Pohjoismaiden ensim-
mdinen pedagogiikan professori, astui virkaansa
vuonna 1855. Hén toimi virassaan vain syysluku-
kauden, jatti yliopiston ja siirtyi Isonkyron kirkko-
herraksi. Ajan tilanteelle on kuvaavaa, ettd kasvatus-
opin professuuri oli sijoitettu Helsingin yliopiston
teologiseen tiedekuntaan osaksi suomalaisen pa-
piston koulutusta. Téhén ratkaisuun vaikutti useita
tekijoitd: papiston perinteinen rooli kansanopetuk-
sessa ja dogmatiikan professori Axel Adolf Laurel-
lin (1801-1851) ansiokkaana pidetty teoreettinen
ja kaytinnéllinen aktiivisuus koulukysymyksissi.’
Téarkein asiaan vaikuttanut tekijd oli kuitenkin rat-
kaisun poliittinen konteksti: Suomi kuului Venéjian
imperiumiin. 1800-luvun suomalaisen teologian
tutkimuksessa on usein sivuutettu poliittisen ja
reaalisen vallankdyton todellisuus, jossa tuon ajan
suomalaiset elivit. Muodollisesta autonomiastaan
huolimatta Suomi tai suomalaiset eivit kouluky-
symyksisséd tai muillakaan hallinnonaloilla olleet
itsendisid, keskusvallasta riippumattomia toimijoi-
ta. 1800-luvun suomalaisten tekemien uudistusten,
hallinnollisten ratkaisujen, virkojen perustamisen
tai niiden tayttdmisen edellytyksend oli poliittinen
lojaliteetti ja keskusvallan my6tamielisyys kulloin-
kin toteutettaville hankkeille.
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Jos keskusvallan my6tamielisyytta ei ollut, ei
esimerkiksi nimitys dosentiksi tai professoriksi
autonomisen Suomen autonomiseen Helsingin
yliopistoon onnistunut. Ndin kédvi Suomen ensim-
miiselle kasvatusopin opin professorille Lars Sten-
backille hanen hakiessaan dosentuuria teologisesta
tiedekunnasta 1840-luvulla. Stenbéckin akateemiset
vaiheet kuvaavatkin paitsi koulutuspolitiikkaa myds
vendldishallinnon poliittisia tulkintoja suomalai-
sista uskontulkinnoista. Stenbéck oli 1840-luvulla
uskonnollisten, pietististen ndkemystensd vuoksi
sopimaton yliopiston opettajaksi, koska hénen do-
senttinimityksensa ajateltiin edistavan “separatistis-
ta lahkolaisuutta”* 1850-luvulla hin sitd vastoin kel-
pasi kasvatusopin professoriksi. Se mikd muuttui,
ei ollut Stenbidckin uskontulkinta, vaan poliittiset
suhdanteet.

Anatole G. Mazour kuvaa 1800-luvun alku-
puolen venildisid reaktioita liberalismiin ja lanti-
siin “vaarallisiin ajatuksiin” lijoitelluksi taisteluksi
poliittisia tuulimyllyja vastaan ja ndkee asenteen
taustalla erityisesti vuosien 1812-1814 sodan vai-
kutukset. Venaldishallinto suhtautui epaluuloisesti
kaikkeen poliittiseen, yhteiskunnalliseen ja uskon-
nolliseen aktiivisuuteen, joka ei ollut sen kontrollis-
sa. Kontrolli kohdistui myos yliopistoihin. Tartossa
ja Vilnassa erotettiin professoreita, koska he olivat
opettaneet rationalistista filosofiaa. Professoreita
erotettiin myos Kazanissa ja Pietarissa. Vuonna
1822 hallitus kielsi Tarton yliopistoa ottamasta
opiskelijoiksi niitd, jotka olivat ailemmin opiskelleet
ulkomaisissa yliopistoissa. Ulkomailla opiskelleiden
ajateltiin tuovan maahan ulkomaisissa yliopistoissa
oppimansa “tottelemattomuuden”. Vuonna 1823 ve-
nélidisopiskelijoita kiellettiin kirjoittautumasta tiet-
tyihin saksalaisiin yliopistoihin niiden levittdimien
uskonnonvastaisten ja moraalittomien ajatusten
vuoksi. Mazourin tulkinnan mukaan kaikkinainen
liberalismin ja tarpeellisiksi koettujen reformien
vastustus nostatti dekabristikapinan 1825, mitd
puolestaan seurasi Nikolai I:n kauden kontrollin ko-
veneminen ja yhteiskunnallisen pysiahtyneisyyden
aika. Puolan kapinan jilkeen Varsovan ja Vilnan
yliopistot lakkautettiin 1830-luvulla.’

Venijin imperiumiin kuuluneessa Suomessa ei
eletty irrallaan imperiumin politiikasta; kaikenlai-



nen kontrolli tehostui ja santarmivalvonta ulotettiin
my6s Suomeen. Rajojen ja ulkomaalaisten valvon-
taa tehostettiin myos Suomessa, joka Nikolai I:n
aikana médrittyi Pietarin raja- ja suojavyohykkeeksi
linnestd uhkaavaa vallankumousta vastaan. Suo-
malaisen yliopistovden erottamiset esimerkiksi
1820-luvulla sekd ylioppilaiden valvonta saavat
relevantin tulkinnallisen kontekstin siitd, mitd sa-
manaikaisesti tapahtui muualla Venadjalld. Toinen
konteksti on suomalaisen eliitin sisdinen valtatais-
telu toisaalta keskendén ja toisaalta sen kamppailu
eliitin asemia kyseenalaistavia ryhmii vastaan.’
Autonomian kautena Suomessakin julkisesti esiin-
tyneet uskonnolliset tai poliittiset toisinajattelijat tai
sellaiseksi epaillyt saivat maksaa ndkemyksistddn
kovan hinnan - kuten esimerkiksi poliitikko ja sa-
nomalehtimies Adolf Iwar Arwidsson (1791-1858),
kreikkalaisen kirjallisuuden professori Johan Bons-
dorff (1772-1840) ja 1840-luvulla kommunistiksi
kutsuttu J. V. Snellman. Erds omantunnonvapau-
destaan maksamaan joutunut ryhma 1800-luvun al-
kupuolella olivat herdnneet. Uskonnollinen toisin-
ajattelu ei ollut vain luterilaisen kirkon tai tuon ajan
kirkon johtajien tuomitsemaa véariksi tulkittua
uskonnollisuutta. Se oli my6s poliittinen uhkakuva,
jonka koettiin jarisyttavdn perinteistd uskonnollista
ja yhteiskunnallista jarjestystd.”

Opiskeluaikanaan Lars Stenbdck oli yksi Poh-
jalaisosakunnan ylioppilasaktivisteista. Hanet
erotettiin yliopistosta puoleksi vuodeksi vuon-
na 1834. Syyni oli osallistuminen ylioppilaiden
mielenilmaukseen teologista tiedekuntaa vastaan.
Ylioppilaiden rike oli tuon ajan tunnetuimman
suomalaisen pedagogin, Axel Adolf Laurellin tu-
keminen tilanteessa, jossa teologinen tiedekunta
oli hyldnnyt hinen dogmatiikan professorin virkaa
varten laatimansa virkavéitoskirjan. Nuori Sten-
béck protestoi filosofista tutkimusotetta edustaneen
Laurellin puolesta ja teologisen tiedekunnan uskon-
nollisesti motivoituneita supranaturalisteja vastaan.
Erottamisaikanaan Stenbédck koki Pohjanmaalla
uskonnollisen herityksen. Sen murroksellista luon-
netta kuvaa, ettd Stenbdck kdantyi herdnneeksi ja
luopui esimerkiksi maallisen runouden harrastuk-
sestaan. Han ryhtyi opiskelemaan teologiaa vuonna
1837 ja toimi Helsingissd Immanuel Berghin (1810-

1878) ja Carl Gustav von Essenin (1815-1895)
kanssa yhtena yliopistopietismin johtohahmoista.
Heranndisyyden hajaannuksen aikana 1850-luvul-
la Stenbiack kdantyi Berghin ja von Essenin tavoin
beckildiseen raamattuteologiaan. Ideologisesti
muutos ei ollut suuri, koska suomalainen beckilai-
syys oli ikdin kuin herinnaisyyden yliopistoversio.®

Kenraalikuvern6ori A. A. Thesleffin kansliaan
toimitettiin nimet6n ilmiantokirje vuonna 1838.
Senaattia pyydettiin ryhtymaén ankariin toimenpi-
teisiin Helsingissd kokoontuvaa Raamatun véarin-
tulkitsijoiden seuraa vastaan. Sen johtohahmoiksi
nimettiin opiskelijat Stenback ja Bergh. Kenraali-
kuvern66ri kutsui opiskelijat puhutteluun, pelotteli

2 Murtorinne 1986, 17-19, 95 (F. L. Schaumanin tulkinta
rationalismi-supranaturalismi-kiistasta, jossa hanen
mielestddn olivat vastakkain hegelildisyys ja schleier-
macherilaisuus eli kaksi tutkimuksellisesti rationalistis-
ta lahestymistapaa); 2006, 121-123. Raberghin mukaan
(1900, 220-221) suomalaisen supranaturalistisen suun-
tauksen perustajana oli teologian professori ja Turun
piispa Johan Brovallius (s. 1707). Rabergh tulkitsi teolo-
gisen supranaturalismin myonteiseksi yliopistoteologian
ilmentymaksi.

3 Uljens 2002; Luukkanen 2011. Vuonna 1835 asetetun
koulukomission jaseneksi Laurell kutsuttiin siksi, ettd
prokuraattori Carl Johan Walleen oli pitanyt hdnen joh-
tamaansa Helsingfors Lyceumia erinomaisena. Komis-
sion tekemd koulujérjestysehdotus hyvaksyttiin vuonna
1843. Se oli autonomian kauden ensimmainen lukio- ja
koulujérjestys. Vuorela 1980, 90, 117, 133.

4 Dosentuurin ksittelysta Palmén 1913, 343-344. Autio
1981, 112, viite 105, 113; Luukkanen 2000, 108-117.

5 Mazour 1963, 29-32, 34-35, 265-266; Remy 2000, 11;
Jussila et al. 2000, 31. Mazour mainitsee my6s konservatii-
viseen reaktioon liittyneen ortodoksisen uskonnollis-mys-
tisen kiihkon ja Pyhdn Synodin taistelun saatanaa vastaan.

6  Ylikangas 1987, 19; Jussila et al. 2000, 31.

7 Osmonsalo 1939, 28-33 (Nikolai I pitimé puhuttelu ark-
kipiispa Melartinille); 1939, 23-24, 75-80 (ilmianto teo-
logisen tiedekunnan véirista nakemyksistéd). Ylikangas
& Siiridinen 1979, 251-257 (pietisteja koskevista ilmian-
noista). Huhta 2012, 364-367. Bonsdorffista Ruuth 1928,
108-110; Murtorinne 1986, 19.

8  Aspelin 1900, 128-132. Murtorinne 1986, 68, 77-78 (ku-
vaus Berghin herannaisteologiasta, joka ”jai perimmil-
tadn vieraaksi ja késittamattomaéksi” niin Snellmanille
kuin Laurellillekin); 2007, 279. Beckiliisyys suomalai-
sena teologisena koulukuntana, ks. Murtorinne 1986,
133-191.
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heitd karkotuksella Siperiaan, mutta leppyi kuulles-
saan, etti opiskelijat olivat "keisarin ystivii.”® Sten-
béckin hakiessa dosentuuria yliopistosta vuonna
1844 hénesti tehtiin jdlleen ilmianto. Télld kertaa
ilmiannon tekijd oli arkkipiispa E. G. Melartin, joka
ldhetti kirjeen yliopiston rehtori N. A. af Ursinille
ohi virallisen virantdyttoprosessin. Stenbackin do-
sentuuri oli Melartinin mukaan torjuttava tieteen
vapauden ja pietismin yleisen vaarallisuuden vuok-
si. Hinen mielestadn pietismin separatistinen harha
oli torjuttava, koska sen fanatismi, jarjen halvek-
sunta ja valinpitimattomyys tieteen edistysaskelista
olivat tieteelle vaarallisia. Separatistisen harhan tor-
juntaan oli Melartinin mielestd osallistuttava erityi-
sesti teologisen tiedekunnan opettajien, jotka tosin
kaikki puolsivat dosentuurin myontdmistd Sten-
backille. Heritysliikkeiden vaikutuksen levidmises-
té olivat arkkipiispan mukaan huolissaan paitsi hin
itse, myos isinmaan tosiuskonnolliset, valistuneet
ja jarkevit kansalaiset. Samansuuntaisesti oli asian
ilmaissut my6s piispa Ottelin vuonna 1842 totea-
malla, ettd potkisi kaikki pietistit pois yliopistosta,
jos vain olisi teologian professori."

Tuossa tilanteessa Helsingin yliopiston profes-
soreista muodostuneen konsistorin enemmiston
tuki ei riittanyt tekemddn tutkijasta ja heranniis-
papista dosenttia, kun hian seké arkkipiispan ettd
keskusvallan nakokulmasta oli henkilond arvelutta-
va. Kieltdvan padtoksen saatuaan Stenbéck harkitsi
valituksen laatimista, mutta se jdi, kun hénelle il-
moitettiin, ettei keisari Nikolai I sietinyt pietisteja.""
Virallinen linja olikin ollut selvé jo Henrik Renqvis-
tin tapauksesta lahtien. Vuonna 1823 luterilaisen
kirkon johtomiehille oli annettu ohjeet toimia lem-
pedsti heratysliikkeisiin kuuluvaa rahvasta kohtaan.
Herdtysliikepappien kohdalla oli toimittava toisin,
koska Pietarin tulkinnan mukaan herdnnéispapit
heikensivit papiston ja kirkon arvovaltaa kansan
silmisséd. Papiston piti nauttia oppimattoman rah-
vaan arvostusta, jotta vendldinen hallinto voisi te-
hokkaasti kiyttaa papistoa kansan hallitsemiseen.'”

Nikolai I:n aikana, erityisesti 1830- ja 1840-lu-
vuilla, sekd pietismi tuon ajan heriétysliikekristil-
lisyytend ettd hegelildinen filosofiakin olivat po-
liittisia uhkakuvia, joita vastaan oli kamppailtava.
Arkkipiispa Melartin, jolla ei ollut mitddn virallista
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asemaa yliopistollisissa virantdytoissa, yritti torjua
teologisesta tiedekunnasta sekd pietisti Stenbéckin
1840-luvulla ettd hegelildisend pidetyn filosofi Lau-
rellin 1830-luvulla. Kansan oli arkkipiispan mielesté
saatava yksinkertaista, mutta ei-pietististd uskon-
nollista opetusta; uskonnon julistajien tuli opettaa
kuulijoilleen raamatullista kristinuskoa. Melartinin
mukaan yliopistossakin piti opettaa tuleville pa-
peille tatd raamatullista kristinuskoa, ei epdselvaa
filosofiaa. "Filosofian” ajateltiin opettavan vdarad
ajattelua ja tottelemattomuutta ylioppilasnuorisolle.
Heritysliikkeiden vaarallisuus piili siind, ettd niiden
ajateltiin rohkaisevan rahvasta tottelemattomuu-
teen ja auktoriteettien, erityisesti kirkollisten aukto-
riteettien, kyseenalaistamiseen. Pietismin osalta oli
kyse my®0s sivistyneiston ja rahvaan suhteista. Saity-
rajat rikkova toiminta niin herétysliikkeissa kuin
esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa oli
epitoivottavaa ja sen tulkittiin lietsovan mahdollista
poliittista separatismia."’

Tilanne kuitenkin muuttui hallitsijavaihdoksen
jalkeen. Kuten Heikki Ylikangas on todennut, rat-
kaiseva kddnne Suomen historiassa tapahtui vuonna
1855 keskelld Venijdlle tappiollista Krimin sotaa,
jolloin Nikolai I kuoli. Muiden vaikutusten ohella
vallanvaihto Pietarissa merkitsi Suomessa henkil6-
vaihdoksia tirkeissd viroissa. Kenraalikuverno-
riksi nimitettiin baltiansaksalainen E W. von Berg,
joka toimi keisarin ddnend Suomessa 1855-1861.
Hén suosi Snellmanin kaltaisia uudistajia ja suo-
malaisuuden edistimistd, mutta toisessa mielessd
kuin suomalaiset itse. Myos kenraalikuvernodrin
henkil6historialla oli oma merkityksensd. Baltiassa
rahvaan peruskoulutusta pidettiin tirkedni; aateli
néki sen taloudellisen kasvun yhtend osatekijana ja
suhtautui siithen myénteisesti."*

Suhteessa yliopistoihin epdluuloinen linja ei
muuttunut. Berg piti yliopistoja poliittisen vehkei-
lyn pesind ja esitti esimerkiksi vuonna 1857 Helsin-
gin yliopiston hajottamista erillisiksi ammattikou-
luiksi keinona poliittisen toiminnan tukahduttami-
seen. Suomenkielisyydestd Berg totesi kirjeessddn:

Suomalaisuuden edistiminen on kuitenkin oleva meille
keinona ajan pitkddn eroittaa Suomi Ruotsista. Siihen tay-

tyy ennen kaikkea pyrkid. Meiddn taytyy pitad huolta, ettd



suomalainen [s.0. suomenkielinen] viesto saa sitd miti
se kipedsti tarvitsee: hyvad uskonnon ja maanviljelyksen
opetusta. Saatamme my6s suosia viatonta ja kansan-
omaista runoutta — — Kaikki mitd fennomaanit tahtovat
tehdi yli sen, mitd téssd olen teille maininnut, on minusta

pelkkid saippuakuplia.

Vendjin hallitus ryhtyikin Bergin johdolla tuke-
maan poliittista fennomaniaa ruotsinmielisyyttd ja
skandinavismia vastaan."’

Suomen ensimmadisen kasvatustieteen profes-
sorin Lars Stenbdckin erikoista akateemista uraa
selittad se, ettd han oli kahden hallinnon valiinpu-
toaja. Hanet torjuttiin yliopistosta sekd Nikolai I:n
ettd Aleksanteri II:n aikana. Nikolai I:n aikana hian
oli uskonnollisten ndkemystensé vuoksi radikaaliksi
tulkittu separatistisen harhan edustaja. Yleispoliitti-
sen tilanteen muuttuessa, kun hén julkaisi véitoskir-
jansa ja astui hoitamaan pedagogiikan professuuria,
hin olikin teologisen tiedekunnan tuesta huolimat-
ta vanhanaikainen ja aikansa edistyksen vastainen
henkil6. Aleksanteri II:n laajaan reformiohjelmaan
Suomessa kuului koulu-uudistuksen ohella talou-
dellista toimintaa rajoittaneiden maérédysten purka-
minen. Se oli Jorma Kalelan sanoin “vallankumous
ylhéddlta pain”; edellytysten luomista modernille
taloudelliselle toiminnalle, jota Suomessa ei vield
1850-luvulla ollut." Stenbéckin uskonnollinen kou-
lutusndakemys oli muuttuviin oloihin sopimaton,
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kun koulutus nahtiin ylhaalta pain” yhdeksi talou-
dellisen kehityksen osatekijéksi. Stenback ei myds-
kéan ollut perehtynyt kasvatusoppiin tieteenalana.
Stenbdckin eroamisessa kasvatusopin professuuris-
ta ndytteli merkittdvad osaa poliittisesta epasuosios-

ta suosioon nouseva J. V. Snellman.

STENBACKIN VAITOSKIRJA JA
SNELLMANIN HUOMAUTUKSET

Lars Stenbéck viitteli kasvatustieteen professorin
virkaa varten 14. helmikuuta 1855. Hin oli viran
ainoa kelpoinen hakija, kun Stenbdckin opettaja-
toveri J. O. I. Rancken Vaasassa ei saanut virkavai-
toskirjaansa ajoissa valmiiksi. Stenbéckin teos Om
paedagogien och dess nirvarande utveckling (65 s.)
oli suomalaisen pietistis-beckildisen uskonnonpe-
dagogiikan “virallinen” muotoilu, perinteisen us-

konnollisen kansanopetuksen traditioon tukeutuva
ohjelmajulistus suomalaisen koulutuksen kasva-
tuksellisiksi tavoitteiksi. Vaitoskirjan kolmesta lu-
vusta ensimmdinen ja uuden oppialan madrittelyn
kannalta keskeinen "Pedagogiikka ja sen paamaa-
rd” kdsittdd vain vajaat 18 sivua. 33-sivuinen esitys
pedagogiikan historiasta kattaa ldhes puolet koko
tydstd."” Viitdskirjan paittia 16 sivun katsaus peda-
gogiikan tuolloiseen tilaan. Stenbdckin viitoskirjas-
sa ei ole identifioituja ldhteitd eikd viiteapparaattia.
Siind on kaksi ajatuksellista ldht6kohtaa. Ensimmdi-
nen oli vakaumus, ettei pakanakansoilla ollut tietoi-
suutta kasvatuksen tavoitteesta. Toinen ldhtokohta
oli Stenbéckin tulkinta omasta ajastaan: oli kdynnis-
sd pakanallisen ja kristillisen pedagogiikan vilinen
taistelu kasvatuksesta.'® Stenbick arvosteli viitds-
kirjassaan “hiekalle rakennettuja” epdonnistuneita
filantrooppisia kasvatusmalleja. Ne lepdsivit hidnen
mukaansa pelagiolaisuuden pakanallisella perustal-
la. Perusongelmana nissé oli hanen mukaansa syn-
nin todellisuuden, historian ensimmdisen tosiasian
kieltiminen."”

9  Osmonsalo 1939, 23-24; Pulma 1987, 448-450; Luukka-

nen 2000, 113.

10 Melartinin ilmiantokirje on dosentuuriasiakirjojen liit-
teend. HYKA KA 51/1844. Stenbéckin dosenttiviitoskir-
jasta Murtorinne 1986, 69-71.

11 Aspelin 1900, 528-529. Autio 1981, 113. Murtorinne
1986, 71.

12 Osmonsalo 1939, 12, 13-14, 27-29, 33.

13 HYKA KA 88/1834, Melartinin kirje sijaiskanslerille
13.3.1835. Sulkunen 2003, 96-104.

14 Seaton-Watson 1967, 415; Thaden 1971, 12; Ylikangas
1987, 115; Klinge 1989, 206-207, 214, 512-516; 1997,
262-263. Juuri Bergin kautena oli mahdollista my6s suo-
menkielisen ja sittemmin yliopistoon johtaneen koulu-
tusvéyldn perustaminen Jyvéskyldan.

15 Bergin kirjeestd Armfeltille 1856, suomennos Rein 1905,
197. Jussila et al. 2000, 34-35, 59.

16 Kalela 2008, 19-20.

17 Historiaosuudessa viitattiin ldhdetietoja identifioimatta
esim. antiikin koulutukseen ja esiteltiin J. H. Pestaloz-
zia sekéd Hallen laitoksia. Mainituksi tulivat myos John
Locke, J. J. Rousseau, “jalo Comenius’, Johan Matthias
Gessner, Christian Thomasius, Adolph Diesterweg, Karl
von Raumer, J. H. Herbart seka Christian Palmerin teos
Evangelische Paedagogik (1. p. s.a., 2. p. 1855). Stenbéck
1855, 24-26, 31, 40-47, myds 60 (viite *).

18 Stenbick 1855, 1-2.

19 Stenbick 1855, 35.
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Vastaviittdjd Frans Ludvig Schauman, kéytan-
nollisen teologian professori ja sittemmin Porvoon
piispa, arvioi ty6td jokseenkin ristiriitaisesti. Hin
kehui Stenbéckin viitoskirjaa ja selitti sen puutteita
parhain péin. Hén piti valittua laajaa teemaa hyvina,
vaikka esitti, ettd viittelija olisi voinut kisitelld tee-
maansa yksityiskohtaisemmin. Véitoskirjan sisallys
ei ollut taysin johdonmukainen, ja ty6 oli paikoin
yksipuolinen. Viitoskirjan tyyli oli yleistajuinen,
mutta yleistajuisuutta Schauman piti kasvatusopin
yleisen tiarkeyden vuoksi ansiona. Schaumanin
mukaan viéitoskirjaa eldhdytti puhdas kristillinen
henki. Suuren aiheensa Stenback on tutkinut suu-
renmoisesti, ja tyon puutteet olivat padasiassa muo-
dollisia. Schaumanin mukaan tarkastelu ei ollut
ainoastaan todellisessa ja tiukassa mielessd kriitti-
nen vaan myos reformatorinen. Se oli selvd protesti
nykyajan pinnallista kasvatusta vastaan. Vaitoksen
suullinen puolustus ei oikein ollut onnistunut, kun
viittelijad ei osannut aina vastata esitettyihin huo-
mautuksiin. Tdstd huolimatta se Schaumanin mu-
kaan osoitti viittelijan perehtyneen aiheeseensa.”

Tuolloiseen professorinviran tayttoprosessiin
kuului virkaviitoskirjan laatiminen ja sen julkinen
puolustaminen. Tdmin jalkeen vaittelijan tiede-
kunta sai vaitoskirjasta vastavdittdjan lausunnon
ja ddnesti vaitoskirjan hyviaksymisestd. Jos viran-
hakijoita oli useita, tiedekuntakokous arvioi myos
hakijoiden keskindistd patevyyttd. Taman jalkeen
asia siirtyi yliopiston professorien muodostamaan
hallintoelimeen eli konsistoriin, joka paatti ehdol-
lepanosta. Kukin professori ddnesti hakijoiden pite-
vyydestd ja esitti ykkoseksi itse parhaana pitdmadn-
sd ehdokasta. Jos ehdokkaita oli vain yksi, kuten
Stenbéckin viranhaussa, péitettiin vain hakijan pa-
tevyydesti. Yliopiston professorikunnan vallassa oli
ainoastaan virkaehdotuksen laatiminen. Yliopiston
kanslerina oli ensin kruununperija Aleksanteri ja
hénen tultuaan keisariksi Nikolai, joka toimi kansle-
rina 1855-1865 (k. 1865). Virkaa hoiti sijaiskansleri,
jolle tehtiin nimitysesitys. Nimittava taho eli keisari
saattoi halutessaan ja erindisten virkamiesten vai-
kutuksen tuloksena nimittdd professorinvirkaan
kenet tahansa ehdokkaista. Hén saattoi valita ja
usein valitsikin professoriksi konsistorin ykkoseksi
asettaman ehdokkaan, mutta saattoi myos nimit-
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taa professoriksi vasta kolmannelle tai neljannelle
vaalisijalle sijoitetun tai jattda professuurin ainoan
hakijan nimittamatta.

Schaumanin véitskirjasta antaman lausunnon
jalkeen yliopiston professorikunnasta koostunut
konsistori keskusteli Stenbéckin pétevyydestd. Klas-
sisten kielten professori N. A. Gyldén, joka oli yksi
Helsingfors Lyceumin perustajia ja itse toiminut sen
opettajana, ilmoitti pitdvinsd Stenbackid epapate-
vand ja hdnen nimitystddn professoriksi yliopiston
sdantojen vastaisena. Sdantéjen mukaan professorin
oli joko ollut suoritettava lisensiaatin tutkinto (vas-
taa nykyistéd tohtorintutkintoa) hakemansa profes-
suurin oppialalla tai oltava niin sanotun mainepy-
kildn perusteella muutoin ansioitunut hakemansa
professuurin alalla. Stenback ei ollut kumpaakaan,
joten hantd ei Gyldénin mukaan voitu pitdd pite-
viand professorin virkaan. Muut professorit pitivat
Stenbickii patevini.”!

J. V. Snellman, entinen Helsinfors Lyceumin
ja Kuopion lyseon opettaja, arvioi vaitoskirjaa Lit-
teraturbladissa maaliskuussa 1855 aivan toisin.
Professorivaitoskirja, jonka ansioita Schauman oli
kehunut muille yliopiston professoreille, ei Snell-
manin mielestd ollut lainkaan tieteellinen tutkimus.
Kun sairaalloinen ja huonosti Helsingissa viihtyva
Stenbéck nimitettiin professoriksi hallitsijavaihdok-
sen jalkeen 31. toukokuuta 1855, virkaviitoskirjan
nostattama polemiikki jatkui lehtien palstoilla aina
vuoden 1855 loppuun asti. Mikko Lahtinen kuvaa
tilannetta seuraavasti:*’

Ensimmadinen lukukausi oli uudelle professorille yhtd
tervanjuontia, silld tarvittavaa tieteellistd otetta luentoi-
hin ei 16ytynyt, kuten valituskirjeistd vaimolle selviaa.
Joulukuun lopulla piina péattyi, kun Stenbick sai tietdd

tulleensa valituksi Isonkyron kirkkoherraksi.

Stenbéck itse piti professuurin hakemista eldménsa
suurena tuskallisena erehdykseksend ja mainitsi,
ettd hintd ajoi eteenpdin toisten kehotukset ja oma
vadrinymmarretty velvollisuudentunto. Hén erosi
virastaan 26. joulukuuta 1855.%

Snellman saattoi kritiikeissddn olla - ja usein
olikin - varsin ikéva kirjoittaja. Esimerkiksi arvos-
tellessaan Lauantaiseuran aikaisten tovereidensa



toimia tai heidén kirjallisia tuotoksiaan hén usein
kirjoitti kithkeésti, kohdehenkil64 loukaten, heiddn
asiantuntemuksensa kiistden sekd kyseenalaistaen
arvostelemiensa henkiloiden motiiveita ja yleistd
kunniallisuutta. Tallainen raju henkiloon kayva
arvostelu puuttuu Stenbackin viitoskirjan esitte-
lystd, joka siis Snellmanin muihin arvosteluihin
verrattuna ei ole erityisen tyly eiké repiva.** Ehki
tahén vaikutti opiskeluaikainen toveruus tai ehkd
Snellman tunsi jonkinlaista kohtalontoveruutta
Stenbéckia kohtaan. Olihan hin Snellmanin tavoin
joutunut Helsingin yliopistossa kiarsimaéan syrjintda
niakemystensd vuoksi — niin erilaisia kuin niiden
kahden aikoinaan torjutut nakemykset olivatkin.
Stenbdck ei tulkinnut vditoskirjastaan saamaansa
kritiikkid ndin, vaan piti sen syynd Snellmanin ih-
misvihaa, hdnen yleistd katkeruuttaan ja sité, ettd
Snellman vihasi kristinuskoa. Hinen mielestaén vi-
ka oli Snellmanissa ja hdnen tunteissaan, ei julkais-
tussa véitoskirjassa. Snellman puolestaan ei pitanyt
uskonnollista puheenvuoroa tieteellisend tutkimuk-
sena eikd hyviksynyt Stenbackin kasvatusnakemyk-
sid. Snellman ei tosin ollut uskonnon vihaaja, hin ei
vain kannattanut Stenbickin uskontulkintaa.”

Snellman esitti, ettei Stenbéckin viitoskirja ollut
tieteellinen tutkimus. Viitoskirjassa oli Snellma-
nin mukaansa vain yksi luku, "Pedagogiikka ja sen
tavoitteet”, josta hdnen mielestddn voisi kirjoittaa
jotain arvosteluntapaista. Tdmakin luku oli hidnen
mukaansa niin epdtieteellinen, ettei sen varsinai-
sesta arvioinnista olisi mitdan hy6ty4.”® Stenbackin
viitoskirjan kasvatuksen historiaa koskeva katsaus
puolestaan vain toistaa sen mika opettajille jo en-
nestaan tutussa Karl von Raumerin (1783-1865)
teoksessa Geschichte der Peddgogik (1843) oli jo
todettu. Perusajatuskin, kristillisen kasvatuksen
vaatimus, oli sama kuin Raumerilla, Snellman huo-
mautti.”’

Snellmanin vaitoskirjan arviointi on keskustelua
siitd historiallisesta, uskonnollisesta ja kulttuurises-
ta kehitysprosessista, jonka Stenbéckin kasvatustie-
teen hahmotelma joko jétti huomiotta tai turhentaa.
Kuten Mikko Lahtinen on todennut, Stenbéckin
“kristillisessd” tulkinnassa koko moderni sivis-
tys ndyttaytyi kielteisend kehityksend. Moderni
sivistys olikin todellisen sivistyksen rappiota. Se

kuvasti antiikin pakanaoppien tuhoisaa vaikutusta
kristikunnan sivistyshistoriaan.*® Eino Murtorinne
on huomauttanut, ettd viitoskirjan nostattamassa
kiistassa heritysliikkeiden pietistisvaritteinen kult-
tuuripessimismi tormési yhteen idealistiseen filoso-
fiaan perustuvan kasvatus- ja kulttuurinakemyksen
kanssa. Vaitoskirjassa toistuivat Stenbéckin heritys-
liikekorostukset rationaalisen jdrjen ja jrjenkéyton
vastustuksineen, jotka olivat olleet tyypillisid Sten-
bickin aiemmalle teologiselle toiminnalle.”

Rauno Luttinen kutsuu papiston 1850-luvun
kansanopetusnakemyksid yksinkertaisesti taan-
tumuksellisiksi tosin ilmeisesti unohtaen Uno
Cygnaeuksenkin olleen pappi. 1800-luvun alku-
vuosikymmenten valistushenkinen papisto oli
suhtautunut kansanopetukseen myonteisesti, ja
jakaantui nakemyksissddn maltillisiin ja raken-
teellisten uudistusten ajajiin. Maltilliset halusivat
tehostaa kansanopetusta kiyttamalla perinteisid
kirkollisen kansanopetuksen muotoja. Uudistajat
halusivat muuttaa kansanopetuksen, laajentaa sen

20 HYKA, KA 21/1855.

21 HYKA, KA 21/1855. Osalta professoreista hankittiin
mielipide Stenbackin pétevyydestd vasta kokouksen
jalkeen. Virantéyttoasiakirjoissa on vendjankielinen ja
my0s ruotsiksi kdannetty kirjelmé (ndyttaa konseptil-
ta), joka ilmoittaa, ettd Stenbéck tullaan nimittamaéan.
Pedanttiseksi kuvatusta Gyldénista, jota Snellman piti
huonona yliopisto-opettajana Luukkanen 2000, 24 n. 31,
30, 46, 116 n. 130.

22 Lahtinen 2006, 47.

23 Aspelin 1900, 478, 514; Luukkanen 2000, 116-117 (myos
viite 130); Uljens 2002b.

24 Snellmanin ilkeistd arvosteluista nuoruudentuttavis-
taan esim. Samlade arbeten V1, 25, 26, 30, 32 (vuoden
1847 arvostelu A. A. Laurellista); Luukkanen 1999 (B. O.
Lillestd); 2000, 102 (J. J. Nordstromistd, joka ei koskaan
antanut anteeksi Snellmanin kirjoittelua).

25 Aspelin 1900, 455-456.

26 Snellman 1996a, 60.

27 Snellman 1996a, 69. Raumer edusti Stenbéckin tavoin
konservatiivista heratysliikekristillisyytta. Han oli mi-
neorologian professori ja pedagogi. Raumerista www.
bautz.de/bbkl/r/raumer_k.shtml.

28 Lahtinen 2006, 48.

29 Murtorinne 1986, 75-76.
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oppiainevalikoimaa ja siséllyttdd siithen kirjoittami-
sen, historian, maantiedon ja “muiden hy6dyllisten
aineiden” opetuksen. 1850-luvulla useat papiston
edustajat puolestaan toistivat ddnekkadsti sen mi-
td kansanopetuksesta oli sdddetty Ruotsinvallan
aikana; kansanopetuksen piti tdhdété rippikoulun
suorittamiseen ja kristinopin omaksumiseen. Sitd
vastoin pastori Uno Cygnaeuksen ajan muuttuvien
taloudellis-poliittisten tavoitteiden kanssa yhteen-
sopivaa suunnitelmaa kansanopetuksen jéarjestami-
seksi voi kuvata yksinkertaisesti termilld vallanku-
mouksellinen.”

Stenbéck oli tyoskennellyt Vaasan yldalkeiskou-
lun rehtorina, mutta hin ei ollut teoreettisesti pe-
rehtynyt kasvatustieteen kysymyksiin. Toisin kuin
erddt muut suomalaiset, hdn ei ollut omatoimisesti
opiskellut kasvatustieteitd eikd seurannut oppialan
ulkomaista kehitystd. Vaitoskirjassaan hén ei ndin
ollen kdynyt keskustelua kasvatustieteen teoriois-
ta tai niiden kehityksestd, vaan uskonnon roolista
koulutuksessa. Hin arvosteli tiedollista kasvatusta,
uskonnonopetuksen hanen mielestaén riittimaton-
td moraalista vaikutusta sekd koululaitoksen mah-
dollista erottamista kirkon valvonnasta. Stenbéckin
kasvatusoppi oli aikansa heritysliiketaustasta nous-
sut uskonnollisesti motivoitunut reaktio yhteiskun-
nan muutosta ja uudenaikaistumista vastaan. Sa-
malla se oli ilmaus my®6s viitoskirjan hyviksyneen
Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan ilma-
piirin muutoksesta pedagogisiin kysymyksiin pe-
rehtyneen Axel Adolf Laurellin kuoleman jilkeen.”

Oman kasvatusoppinsa perustaksi Stenback
asetti omantunnon. Stenbackin mukaan kasvatuk-
sen paamaardna oli kasvatus Jumalan valtakuntaa
varten. Tdmd toteutui kun kasvatus oli ihmisessa
sdilyneen, mutta syntiinlankeemuksessa turmeltu-
neen Jumalan kuvan ennallistamista. Taman Juma-
lan kuvan Stenback arveli sdilyneen omassatunnos-
sa.”” Tissd ennallistamisessa oli kyse ajatuksellisesta
paluusta ihmisen alkuperiiseksi kuviteltuun ide-
aalitilaan. Jo tim4 muotoilu kuvaa miten Stenback
suhtautui kysymyksiin edistyksestd, muutoksesta,
inhimillisen tiedon kasvusta tai uuden tiedon hank-
kimisesta.

Stenbédckin kristillinen kasvatus perustui
omaantuntoon ja omantunnon kasvattamiseen.
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”Koska kristitty pedagogi nakee omassatunnossa —
- Jumalan ddnen, sen joka mahdollistaa langenneen
ihmisen nostamisen, hdn yrittdd ennen kaikkea
vedota siihen, pitdd omaatuntoa hereilld ja, herattda
omantunnon tottelemista ja sen seuraamista’, Sten-
béck esitti. Pakanuus sitd vastoin sammuttaa oman-
tunnon, antaa sen uinua tai asettaa jarjestelmallises-
ti sen paikalle valheita, itsekkyyttd ja tekopyhyytta.
Snellman piti tdtd muotoilua aivan kestiméttomana
Raamatun, historian ja ihmisten péivittdisen ko-
kemuksen kieltdimisend. Eiko muka juutalaisilla,
muslimeilla ja pakanoilla olisi késitysté oikeasta ja
vaidrdstd, han kysyi. Myos Stenbéckin omatunto-
kasitteen hahmottelua Snellman piti riittimattoma-
nd. Hin huomautti omantunnon tarkoittaneen eri
aikoina eri asioita. Vdittelijan olisikin Snellmanin
mielestd pitdnyt tunnistaa kunkin ajan sivistystason
vaikutus sithen, mitd omallatunnolla kulloinkin
ymmirrettiin. Snellman ymmarsi, ettd omaantun-
toon saatettiin vedota niin vapautta tavoiteltaessa
kuin omaa hiikdilemittomyyttd oikeutettaessakin.
Hénen mukaansa kaikkein innokkaimmat omaan-
tuntoon vetoajat eivdt toimineet suinkaan moraa-
lisesti oikein, vaan jopa keinoja kaihtamatta seka
edistivit oman omantuntonsa mukaista Jumalan
valtakuntaa etti etsivit autuutta omille sieluilleen.”

Stenbackilld rationalismin vastustaminen ja in-
himillisen jarjen vieroksunta kulminoitui siihen, et-
td hén otti tietdmisen perustaksi ja vilineeksi jarjen
sijaan “omatunnon” Tdlld Schaumanin viitoskir-
jassa 1830-luvulla ja A. E Granfeltilla 1840-luvulta
alkaen esiintyneelld sekd sittemmin J. T. Beckin
(1804-1878) niakemysten kanssa yhteensopivalla
argumentaatiovalinnalla on ollut suomalaisissa us-
konnon fundamentalistissa tulkinnoissa suuri mer-
kitys. Rationaalinen keskustelu uskonkysymyksista
on tarpeetonta, kun jokaisen omatunto on kunkin
omien nidkemysten korkein tiedollinen auktoriteet-
ti. Beckildisyyttd tutkinut Geert Sentzke puhuu tds-
sd yhteydessd antropologisen elementin tuomisesta
teologiaan. Kun muut ovat “mindn” kanssa samaa
mieltd, he ovat oikeassa. "Minédn” kanssa eri tavoin
ajattelevien omillatunnoilla ei puolestaan ole tie-
dollista tai eettistd auktoriteettia. Omatuntokasitys
oli Stenbéckin omaksuma versio synteresis-opista,
josta oli olemassa sekd eettinen ettd intellektuaali-



nen muotoilu: omatunto eettiseni ja tiedollisena
auktoriteettina.”*

Stenbidck kritisoi “intellektualistista” opetus-
ta, joka hdnen mukaansa ei kiinnittanyt riittavasti
huomiota moraalis-uskonnolliseen kasvatukseen.
Ideana tdssd oli, ettd ihmiskunnan turmelus oli ha-
nen mielestddn korjattavissa vain uskon, ei jarjen
voimalla. Stenbdckin herdtysliikelahtoisen kasva-
tusopin hahmotelma on Luttisen kuvaaman “taan-
tumuksellisuuden” konkreettinen ilmaus; ajatus
kasvatusopista profaanina, uskonnollisesta tulkinta-
kontekstista irrotettuna tieteenalana oli Stenbéckin
vaitoskirjalle tdysin vieras. Kaste, Jumalan armo-
lahja, siirsi ihmisen ”luonnolliselta perustaltaan”
armon suojiin. Nakymaittomailld voimallaan kaste
siunasi ja mdédrdsi ihmisen koko tulevaisuuden,
Stenbdck ajatteli. Kaste oli kristillisen pedagogin
tyon valttimaton edellytys. Ilman kastetta kaikki
inhimilliset pyrkimykset sivistykseen olivat hdnen
mielestddn merkityksettomia.”

Nykykasvatuksessa oli huonoa se, ettei lapsia
kasvatettu koulussa sille taivaan tielle ja siind si-
veellisessd hengessd, jota Stenbéck kddntymyksensi
jilkeen itse seurasi.’® Stenbéckin viite, ettd kasta-
mattomien eli pakanoiden pyrkimykset sivistyk-
seen olivat merkityksettomid, on tulkittava hanen
pietistis-beckilédisen kasvatusoppinsa nikokulmas-
ta. Tdhdn nimenomaiseen kohtaan Snellman vastasi
kuvaten laajahkosti pakanuuden ja kristinuskon
keskindistd historiallista vaikutussuhdetta.

Asia nyt on vain niin, ettd kreikkalaiset ja roomalaiset
pakanat ovat opettaneet kristityille valtio-oikeutta, yhteis-
kuntaoppia, paikallishallintoa, filosofiaa, matematiikkaa,
historiaa, runoutta, kuvanveistoa, arkkitehtuuria, purjeh-
dustaitoa, kauppaa, kdsity6ta ja maanviljelystd — - luon-
nontieteen ensimmidiset siemenet tulivat osin kreikkalai-

silta, osin arabeilta.

Snellman kdsitteli varhaisten kristittyjen vilin-
pitdméttomyyttd suhteessa maallisiin asioihin ja ku-
vasi kuinka nopeasti tima suhtautuminen muuttui
kristinuskon hellenisaation myo6téd. Kreikkalaisilta
pakanoilta omaksuttiin ensinnékin kieli ja kirjoi-
tustaito, joilla kirjoitettiin Uusi testamentti, toiseksi
grammatiikka ja retoriikka sekai lisaksi filosofia, jol-

la puolestaan madriteltiin uskonopit. Ei-kristilliset
kasitteet, lait ja instituutiot eivit siirtyneet kristin-
uskoon sellaisinaan, vaan kristinuskon muovaami-
na. Snellmanin mukaan antiikin suuri opetus jalki-
polville oli, ettd pyrkimykset totuuden, oikeuden,
vaurauden ja onnen saavuttamiseksi tdssd maail-
massa olivat sininsa oikeutettuja.”’

Koulutuksen tehtdvanad ei Stenbackin mukaan
ollut antaa koulutettaville tiedollisia valmiuksia, hd-
nen kritisoimaansa intellektuaalista opetusta, vaan
herittda ja kasvattaa uskonnollista mielenlaatua.
Snellmanin ajatuksena puolestaan oli, etti sivistys
on yleisinhimillistd. Han ei hyviksynyt Stenbéckin
herityshenkistd uskonnollista kasvatusta, jonka
konkreettinen sisilto jdi véitoskirjassa lopulta epa-
selviksi. Han kuitenkin tulkitsi Stenbéckid niin, ettd
taman mielestd kouluopetuksen pddasian pitdisi olla
uskonnollinen kasvatus.”

Stenbickin ajatukseen ihmisen paluusta kou-
lutuksen kautta “alkuperdiseen” ihmisyyteen liit-
tyy yksi tirked Snellmanin kisittelemd elementti.
Kasvatustieteen professoriksi valittiin henkil64,
jolle kasvatus oli kosminen prosessi ihmisen ja
luomakunnan alkutilasta syntiinlankeemuksen
kautta takaisin tuohon alkutilaan. Syntiinlankee-

30 Luttinen 1981, 250, 251. Soili Tiimonen (2001) on laa-
jasti selvittanyt vaitostutkimuksessaan Valoa kansalle:
Luterilainen kirkko ja kansanopetuksen kehittamispyrki-
mykset autonomisessa Suomessa 1809-1848 luterilaisen
kirkon kansaopetustavoitteita 1800-luvun alkupuolella.
Cygnaeuksesta lisalo 1968, 117-119; Luukkanen 2003c,
310-314.

31 Laurellin kasvatusnakemyksistd Luukkanen 2010; 2011.
E L. Schaumanin lausunnosta my6s Aspelin 1900, 452
453; Murtorinne 1986, 75.

32 Stenback 1855, 1-2, 11-14, 62. Sainio 1955, 45-48. Mur-
torinne 1986, 74-75.

33 Stenbick 1855, 9, 11, 14; lisalo 1968, 54-55; Snellman
19964, 61; Lahtinen 2006, 47-54.

34 Schaumanin viitoskirjasta De fundamento fidei (1837) ja
Beckin teoksesta Umriss der biblischen Seelenlehre (1843)
Murtorinne 1986, 79; Luukkanen 1993, 12-17, 163.
Granfeltista Luukkanen 1993, 147-161, 163.

35 Snellman 1996a, 60-61; Uljens 2002b.

36 Stenback 1855, 21-22.

37 Snellman 1996a, 62-66; Lahtinen 2006, 48-52.

38 Snellman 19964, 69.
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muksen my6td ihmisen ja luomakunnan suhde oli
muuttunut. Alkuperédinen yhteys oli hdvinnyt, ja
ihminen pystyi vain vékivallalla, fyysiselld ja alylli-
selld voimallaan hallitsemaan luomakuntaa. Taméin
kaiken Stenback ajatteli ennallistumisessa, paluussa
alkuperdiseen, muuttuvan. Tulossa oli aika, jolloin
uskon voimalla hallitaan tuhon voimien alta va-
pautettua luomakuntaa. “Kaiken intellektuaalisen
kasvatuksen padmaéra on alkuperdisen [omassa-
tunnossa olevan] viisauden ennallistaminen.”*
Pelkastddn tdma kirvoitti Snellmanin ilmaisua. Ha-
nen mielestddn Stenbdck hahmotteli aikaa, jolloin
susi nukkui siskonpedissd lampaan kanssa, vasikka
omasta halustaan kirmasi teurastajalle ja jossa kana
koki onnekseen saada pyorayttdd kananmunansa
paistinpannulle. Snellmanin arvio Stenbéckin en-
nallistamisajatuksesta oli lyhyt. Kyse oli gnostilai-
sista fantasioista. “Thmetelld sopii, ettd tallaisia na-
kemyksié esitetddn tieteena tai kasvatusoppina talla
vuosisadalla*’

Viitoskirjassaan Stenbéck vastusti emansipaa-
tion nimissé toteutettuja hankkeita koululaitoksen
irrottamiseksi kirkosta. Namé pyrkimykset veto-
sivat hdnen mielestddn vain pakanoihin. Snellman
piti huomautusta ylimielisend. Stenback tulkitsi
hyvin kevyesti pakanoiksi joukoittain ihmisii, jotka
olivat omistaneet koko eliménsd kasvatustieteen
tutkimukseen, sen oppialan, jota Stenbdck itse oli
vain pinnallisesti sivunnut. Snellman viittasi myos
sithen, ettei kouluolojen uudelleenjirjestiminen
ollut kansainvalisesti uusi keksintd, vaan se oli jo
toteutettu useimmissa Euroopan maissa.*' Lopuksi
hén totesi, ettei Stenbéckin viitoskirjassa toistuva
“nykykasvatuksen” arvostelu ansainnut tulla laa-
jemmin kommentoiduksi.*

Kasvatuksellisista tavoitteista puhuttaessa on
luonnollisesti eri asia tarkoitettiinko kasvatuksella
kansanopetusta vai korkeampiin opintoihin johta-
vaa koulutusjarjestelmad. Kristillisestd kasvatukses-
ta puhuessaan Stenbdck ei tehnyt eroa ndiden kah-
den vilillg, joten on ajateltava, ettd hanen mielestadn
kaiken koulutuksen tuli olla hdnen kuvaamassaan
mielessd kristillistd. Oppineen ja kouluasioista
kiinnostuneen kansanosan silmissd Stenbackin
vaitoskirjan tieteellisend opinnéytteend hyviksynyt
teologinen tiedekunta joutui ikdvadn tilanteeseen.
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Se oli hyviksynyt véitoskirjan, jolla Schaumanin ke-
huista huolimatta ei ollut tieteellisid ansioita, kuten
Snellman artikkeleissaan toi esille. Kasvatustieteen
professuurin siirtdminen pois tiedekunnasta ker-
toi, ettd viran alkuperdistd sijoituspaikkaa pidettiin
virheend. Stenbdckin véitoskirjan hyviksymisen ja
professuurinimityksen my6té teologinen tiedekun-
ta ndytti my6s asettuneen koululaitoksen uudistuk-
sen ja yhteiskunnallisen kehityksen vastustajaksi.
Ajan yleinen kehitys oli ajamassa Stenbéckin ja
tuomiokapitulien koulutusnakemysten ohi. Monet
Suomenkin vaikutusvaltaiset tahot kuten esimer-
kiksi Suomen Talousseura olivat jo pitdneet koulu-
uudistusta valttamattoméana yksin taloudellisen
kehityksen edistimiseksi.

Stenbéckin viitoskirjaa asettui Helsingfors Tid-
ningar -lehdessda puolustamaan nimimerkki -l
Kahdessa artikkelissaan hdn arvosteli Snellmania
ja puolusti Stenbéckid uskonnollisin argumentein.
Nimimerkin jyrkimpid vditteitd oli antaa ymmartaa,
ettd Stenback edusti kristillistd ja Snellman pakanal-
lista kasvatusideologiaa. Kirjoittaja piti Stenbéckin
tavoin kristillisen kasvatuksen ainoana tehtdvana
lasten kasvattamista osallisiksi Jumalan valtakun-
nasta.*’

Snellman vastasi kirjoituksiin Litteraturbladissa
elokuussa 1855. Nimimerkilld julkaistut artikkelit
saivat hidnet terdvoittamédan sanomaansa. Kristinus-
ko oli ilmiond kohta 2000 vuotta vanha ja uskonpuh-
distuskin toteutettiin Suomessa jo 300 vuotta sitten,
Snellman aloitti argumenttinsa. Kristinuskon vai-
kutuksesta seké kansaopetus ettd koululaitos olivat
olleet papiston hallinnassa. Ei siis ollut syyta epéilld,
ettd annetun opetuksen oikeaoppisuus oli jadnyt
valvomatta. Konsistorit ovat palkanneet opettajat,
valinneet oppikirjat ja valvoneet opetusta, mutta nyt
Stenbdck oli esittanyt, ettd uskonnonopetus ei ollut-
kaan sellaista kuin sen olisi pitanyt olla. Miten tima
on mahdollista, Snellman kyseli ihmetellen. Kuinka
monta vuosisataa pitad vield kulua, ettd uskonnon-
opetuksesta tulisi “oikeanlaista”? Mitdédn todellista
uutta Stenbdckilld ei Snellmanin mielesté ollut eh-
dottaa huonoksi kutsumansa uskonnonopetuksen
tilalle. Snellmanin tulkinta olikin, ettd uskonnon-
opetuksen pitdisi olla entisenlaista, mutta opettajat
olisi pitanyt vaihtaa oikeanlaisiksi eli herdnneiksi.



Koulujen tulisi luopua yksipuolisesta jirjen kou-
luttamisesta, ja hedelmitontid tieteellistd opetusta
pitiisi kouluissa rajoittaa.**

Opettajia ei kuitenkaan voinut muuttaa muut-
tamatta sitd koulutusta, jonka he olivat saaneet,
Snellman huomautti. Kun muodollista opettajan-
koulutusta ei vield ollut, opettajankoulutus tarkoitti
tuolloin eri alojen yliopisto-opintoja. Néin tieteel-
listd opetusta pitdisi Snellmanin tulkinnan mukaan
Stenbéckin mielestd vihentdd alusta ja lopusta”
Tieteellistd koulutusta pitdisi vihentdd niilté, jot-
ka opiskelevat yliopistossa ja ryhtyivit opettajiksi.
Opettajien puolestaan pitdisi antaa kouluissa op-
pilailleen aiempaa vihemman tieteelliseen tietoon
perustuvaa opetusta.

Snellmanin mielestd tima ehdotus ei suinkaan
ollut uusi, vaan pdinvastoin vanha. Jo muinaisista
ajoista saakka uskonto ja kirkko olivat pitdneet tie-
dettd vihollisenaan. Tiedettd vastaan oli kamppailtu
niin kuin oli kyetty, mutta Snellman oli vakuuttunut,
ettd tdma tyo oli ollut turhaa. Yksinkertaisimmalla-
kin jdrjelld varustetun ihmisen pitdisi hdnen mieles-
tddn ymmartad, ettd mitd kauemmin tiede edistyy
ja uskonto puolestaan esiintyy muuttumattomana
ja paikoilleen pysdhtyneend, sitd epatasaisemmaksi
ja uskonnolle epiedullisemmaksi tima kiista kiy.*

Snellman huomautti, ettd tieteenharjoitusta oli
kritisoitu siitd, ettd tieteellisid jarjestelmii ja teo-
rioita syntyy ja hédvidd. Tama ei kuitenkaan ollut
puute, vaan ndissd muutoksissa nakyi tieteen suuri
voima. Tieteenharjoitus ei eldnyt ainoastaan suku-
polvesta toiseen, vaan joka tieteellinen sukupolvi
muokkasi tiedettd ja teki sen omakseen. Kun tiede
on télld tavoin uudistuvaa ja rationaalista toimintaa,
uskonoppi ja uskonopetuskin hydtyvit eniten, jos
niiden opettaminen perustuu jarjenkéytt6on. Kou-
lun uskonnonopetuksessa ei pitanyt lainkaan ve-
dota tunteisiin tai auktoriteetteihin, vaan jirkeen.*®
Snellman oli ndkemyksissddn radikaalimpi, kuin
millaiseksi esimerkiksi kansakoulun uskonnollinen
sisdltd myohemmin muodostui. Snellmanin tiivis-
tetty arvio Stenbdckin vaitoskirjasta kuuluu seuraa-
vasti:

Runoilijaluonteena ja tunteen miehend herra Stenbéck

kirjoittaa omalla tavallaan eiké héneltd voi vaatia mitdan

tiukasti médriteltyd tieteellistd selkeyttd. Han saa itse
ratkaista onko tiedemiehen toiminta hinen kutsumuk-
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sensa.

Stenbdck teki ratkaisunsa ja siirtyi Isonkyron
kirkkoherraksi.

KESKUSTELU USKONNOLLISESTA
KOULUTUKSESTA JATKUU

Aiemmin hyljeksitty pietismi oli 1850-luvulla
Lars Stenbéckin kautta, aiempaan kirkollisen kan-
sanopetuksen traditioon nojautuen ja teologisen
tiedekunnan professuurin avulla, tavoittelemassa
Suomessa uuden oppialan eli kasvatustieteen maa-
rittelyvaltaa. Stenbackin tyyppisilld kouluopetuk-
sen mddrittelyilld oli kirkollinen tuki. Totesivathan
tuomiokapitulitkin senaatille vuonna 1856, ettd
kouluopetuksen oli pddasiassa valmistettava lapsia
rippikouluun. Ajateltiin, ettd rippikoulu oli kansa-
koulun viimeinen aste ja oikea kansansivistys voi-
tiin rakentaa vain jumalanpelolle seka kristillisten
uskontotuuksien selkeille kisittamiselle.*®
Kamppailu koulujen uskonnonopetuksen
tavoitteen mdadrittelystd ei paittynyt Stenbackin
epdonnistuneeseen professorinimitykseen. Koulu-
laitoksen ja kirkon erottaminen merkitsi yhteiskun-
nan sekularisoitumista vain muodollisesti ja osin,
kun tuon maallistuneen koulun uskonnonopetuk-
sen tehtdviksi médriteltiin uskonnollisen uskon he-

39 Stenbick 1855, 11, 14-15.

40 Snellman 1996a, 61. Snellman huomautti, etta téllaisia
fantasioita voi lukea Stenbackin esitystd kauniimmassa
muodossa ja soljuvammin runosékein kirjoitettuna Erik
Johan Stagneliuksen (1793-1823) mystisvaikutteisista
Saaronin liljoja -runoista (1821).

41 Snellman 1996a, 62.

42 Snellman 1996a, 62.

43 -111855a, 2 ja 1855b, 4. Kirjoittajan on arveltu olleen
Stenbéckin uskontoveri C. G. von Essen, mutta nima
artikkelit on mitd ilmeisimmin laatinut Helsingin lyseon
lehtori R. A. Renvall tai turkulainen T. T. Renvall.

44 Snellman 1996b, 164.

45 Snellman 1996b, 164.

46 Snellman 1996b, 165.

47  Snellman 1996b, 165.

48 Tisalo 1968, 114-115.
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rittdminen oppilaissa. Mielenkiintoinen tésséd suh-
teessa on ensinnékin vuoden 1856 koulujérjestys.
Sen sdilytti piispojen ja tuomiokapitulien uskon-
nollisen valvontavallan lukioissa ja oppikouluissa.
Tuomiokapitulien oli valvottava, ettei uskonnosta,
yhteiskuntajérjestyksessa tai hyvistd tavoista esitetty
vaarid késityksid. Uskonnonopettajan oli opetettava
niin, ettei oppilaissa herdnnyt epailyksia kristinus-
kon totuuksia kohtaan. Merkittavaa tarkasteltavan
aiheen kannalta on myos ala-alkeiskoulujen tunti-
jakotaulukkoon tehty huomautus: "Uskonnonope-
tus ei saa olla kuollutta muistitietoa, vaan pitaa se,
mikéli mahdollista, tehdd syddmen ja ymmarryksen
asiaksi”*

Torsten Thure Renvall (1817-1898) oli taus-
taltaan opettaja, Turun herdnndis-beckildinen
tuomiorovasti ja my6hemmin arkkipiispa, jolla ei
ollut suoritettuja teologisia tutkintoja. Turussa pi-
detyssé opettajainkokouksessa vuonna 1860 hin
piti Stenbackin aiemman nédkemyksen tavoin ajan
uskonnonopetusta puutteellisena. Puutteellisuus il-
meni siind, ettd uskonnonopetuksesta oli tehty vain
ymmarryksen asia, joka ei vaikuttanut syddmeen
eikd omaantuntoon *° Koululaitoksen uskonnol-
listaminen merKkitsi oikealla tavalla uskonnollisten
opettajien normittamista: kansakoulun opettajien
ja uskonnonopettajien oli oltava vakaumuksellisia
kristittyja. Taimo lisalo on jo vuonna 1968 tehnyt
tirkedn huomion. Tama persoonallisen uskon vaa-
timinen opettajilta oli muodollisesti samanlainen
kuin mitd herdnneet olivat aiemmin edellyttaneet
papeilta. Iisalo selittdd uskonnollisen opettajaihan-
teen muotoutumista herdnnaisyyden vaikutuksella
yleiseen keskusteluun. Han mainitsee vaikuttavana
tekijand myds liberalismin, jossa uskonto ymmar-
rettiin nimenomaan henkilokohtaiseksi vakaumuk-
seksi.”!

Liberalismin merkitys koulun ja opettajien
uskonnollistamisprosessissa oli kuitenkin kyseen-
alainen. On laht6kohdallisesti ristiriitaista ajatella,
ettd liberalismin vaikutuksesta pyrittiisiin harjoit-
tamaan uskonnollista pakkoa. Tama tarkoittaisi,
ettd liberalismin ilmentymind opettajilta seké
oppilailta edellytettaisiin tietynlaiset herétysliike-
uskonnollisuuden muodolliset ja opilliset ehdot
tayttdavd henkilokohtainen vakaumus. Se, ettd tuon
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ulkopdin maédritellyn vakaumuksen edellytettiin
olevan henkil6kohtainen, ei tee téstd jarjestelmastd
liberalismin ilmausta. Kiinnostavaa sen sijaan on
kehityskulku, jossa luterilaisen kirkon keskeinen
tyoala, uskon herittaminen, siirrettiin koulujen us-
konnonopetuksen tehtéavéksi.

Yksi Aleksanteri II:n senaatille 24.3.1856 anta-
mista “vallankumous ylhdaltd” -tehtévista oli ollut
laatia esitys maaseutukoulujen kehittimisestd. Se-
naatti hankki asiasta Turun, Porvoon ja Kuopion
tuomiokapitulien lausunnot. Tuomiokapitulien
lausunnot olivat samansuuntaisia kuin aiemman
Nikolai I:'n hallinnon aikana annettu vuoden 1851
koulukomitean esitys, jossa korostui nimenomaan
maalaisnuorison uskonnollinen kasvatus. Asia on
merKkittdvd, koska vuoden 1851 komitean tehté-
vind oli ollut ohjata kansanopetusta valtiovallan
tuolloisiin tavoitteisiin ja kamppailla ajan vaaralli-
siksi tulkittuja virtauksia vastaan. Komitean tehtéva
oli “hyvén jérjestyksen kohottamiseksi kiinnittda
huomiota etenkin maalaisnuorison uskonnolliseen
kasvatukseen”, koska vallitsevat opetusmenetelmét
olivat Suomen véakiluvun lisddntymiseen, teolli-
suuden kehittymiseen sekd — — Euroopan ajattelu-
tavassa vallinneeseen harhasuuntaan katsoen riit-

tAimattomat”>?

Néin uskonnollinen kansanopetus
tulkittiin Euroopan “hullun vuoden” 1848 jilkei-
seksi poliittiseksi rokotteeksi vadria eurooppalaisia
oppeja vastaan.” Vuoden 1856 tuomiokapitulien
lausunnoissa seurattiinkin tatd vanhaa, ailemman
hallinnon aikaista linjaa, eikd ndhty uuden hallin-
non linjan muuttuneen.

Teologisen tiedekunnan ja sittemmin luterilai-
sen kirkon merkittava kouluvaikuttaja 1860-luvulla
oli Stenbéckin vastaviittdjana toiminut F. L. Schau-
man. Hén oli Pedagogisen yhdistyksen jasen ja ajoi
koulunakemyksissddn ajatusta koululaitoksen kris-
tillistimisestd. Schauman julkaisi artikkelin "Om
skolans férhallande till kyrkan” vuonna 1865, vuotta
ennen kansakoulujen perustamisen mahdollistavan
asetuksen antamista. Schaumanin mukaan koulun
tuli palvella valtion, kirkon ja perheen intressejé
opettamalla ja kasvattamalla tulevaa sukupolvea.
Kyseistd artikkelia tarkastellut V. T. Rosenqvist on
antanut Schaumanin nidkemyksistd melko kapean
kuvan. Rosenqvist tuo kylld esille Schaumanin yh-



teisend keskeisend ajatuksena, ettd uskonto ei ollut
oma, muusta elamadstd irrallinen saarekkeensa.
Uskonnollisen kouluopetuksen piti tehda selviksi
ja ymmarrettavaksi, ettd uskonto ei kuulunut vain
sunnuntaipdiviin tai kirkossakdynteihin, vaan oli
kaiken inhimillisen eldimin lapdisevd voima. Taten
uskonnonopettajia eivit olleet ainoastaan seura-
kuntien papit, vaan myds kansakouluopettajat.**
Schaumanin laajahko artikkeli on hyvin saman-
suuntainen Lars Stenbéckin 1850-luvulla esittdmien
nikemysten kanssa. Tamén artikkelin nakokulmas-
ta kiintoisinta on, ettd Schauman tulkitsi kansakou-
lulaitoksen osaksi uskonnollista kansanopetusta.

Artikkelissa Schaumanin nakemysten tihtdys-
piste oli kristillinen kansakoulu. Kristitty ajatteli
liian ahtaasti, jos torjui koulusta “maallisen tiedon”,
hén esitti. Kirkko ei Schaumanin mukaan suhtau-
tunut vihamielisesti sivistykseen, vaan halusi pdin-
vastoin pyhittda koulutuksen kristinuskon hengella,
kun kaiken sivistyksen todellinen alkuldhde Schau-
manin sanoin oli elima Jumalassa. Korkein koulu-
tuksen muoto oli hdnen mielestadn kristillis-uskon-
nollinen, ja siksi ei ollut oikeutettua yrittad erottaa
kansakoululaitosta kirkosta. Koko kansakoulun piti
olla kristillinen, ja kansakoulussa opetettava muu
kuin kristinuskoa kasitteleva tieto tuli suhteuttaa
kristinuskoon ja kristilliseen maailmankatsomuk-
seen.”

Schaumania on my6hemmin luonnehdittu
muun muassa liberaaliksi tai yhdeksi autonomian
ajan lahjakkaimmaksi yliopistoteologiksi.”® Naiden
luonnehdintojen ohella on aiheellista muistaa, ettei
Schauman pitanyt suomalaisen rahvaan tiedollisen
tason nostamista tarpeellisena. Hinen kansakou-
lusta laatimansa artikkelin yksi ndkokohta liittyi-
kin opetettaviin. Tieteeseen ja tietoon perustuvan
opetuksen piti olla kansakoulussa melko rajallista.
Téhin oli Schaumanin mukaan syyni ajanpuute
ja kansakoulujen ulkoiset olosuhteet, mutta ennen
kaikkea se henkinen asennoituminen, joka kansa-
koulua kdyvien lasten alasddtyisilld vanhemmilla
oli. T4ma yhteiskunnan alempi véki oli hanen mu-
kaansa enemman suuntautunut havainnointiin kuin
kasitteisiin ja enemmaén orientoitunut tunteeseen
kuin ajatteluun. Kaikki timd Schaumanin mielesta
muodosti esteen tieteellisten tietojen vilittamiselle

kansakouluja kdyvin alaluokan lapsille. Han kuiten-
kin totesi, etté sivistyksen hedelmit eivit kuuluneet
ainoastaan yldluokalle, vaan my6s tyotitekevalle
vdestolle. Schaumanin sanoin tdytyikin vapautua
kasityksestd, ettd kulttuurin tervehdyttavia hedel-
mié voisi vilittda vain tieteellisen opetuksen kautta.
Kansakoulua kdyvien alaluokkien lapsille tallainen
kulttuurin tervehdyttdvd hedelmé oli Schauma-
nin mukaan raamatullinen kristinusko. Hénen
mielestddn timd mahdollisti rahvaan tdydellisen
intellektuaalisen ja siveellisen sivistyksen.” Naine
nidkemyksineen Schauman jii marginaaliin sekd
kansakoulun, suomalaisen kasvatustieteen etti sit-
temmin my®6s kirkollisen kiertokoulun kehityksen
osalta, kun tiedollisten ja maallisten aineiden opetus
tuli osaksi my0s kiertokoulujen opetusohjelmaa.
Suomen ensimmadinen kasvatusopin professori
Lars Stenbdck ja hanen virkaviditoskirjansa vasta-
vaittdja kdytannollisen teologian professori Frans
Ludvig Schauman eivit kannattaneet tiedollista
kansansivistystd eivitka pitdneet tarpeellisena rah-
vaan tiedollisen yleissivistyksen nostamista. Kiin-
nostavaa oli myds Schaumanin ajatus alaluokan
saddynmukaisesta henkisestd asennoitumisesta.
Schaumanin mukaan rahvaanlasten, havainnointiin
ja tunteeseen suuntautuneiden vanhempien jalki-
kasvun, tiedollinen kasvatus oli tarpeetonta.

49 Tisalo 1968, 165-167, 354.

50 Tlisalo 1968, 169. Iisalo on huomauttanut, ettd koulujen
“elava uskonnonopetus” néytti keskittyvan raamatunhis-
toriaan ja Raamattuun.

51 Iisalo 1968, 175-176.

52 Aalto 1976, 609.

53 lisalo 1968, 117-118.

54 Rosenqvist 1913, 367, 368.

55 Schauman 1865, 66 nootti * (korkeamman koulutuk-
sen itsendisyydestd), 69-71, 72, 74. Artikkelissa on myos
koulun historiaa kasittelevé osuus.

56 Klinge 1978, 177; 1980, 194-195; Heikkila 2006, 737.
Schaumanin uran varhaisvaiheessa 1830-luvulla aikalai-
set kuten J. P. Palmén, Israel Hwasser ja Snellman eivit
pitdneet Schaumania erityisen lahjakkaana. Luukkanen
2000, 46, 49, 180.

57 Schauman 1865, 77, 78.
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LOPPUNAYTOS — KAKSI LINJAA

Suomalaisen kansakoululaitoksen ja kasvatuksen
kehittdmisessd oli vastakkain kaksi erilaista us-
konnollista tulkintaa. Kuten yleisesti tunnettua,
koulukysymyksessa merkittdvdn elaméntyon teki
Stenbidckin ja Schaumanin kanssa kasvatuskysy-
myksissd melko taydellisesti eri linjoilla ollut, ajan
pedagogisiin nidkemyksiin perehtynyt ja heritys-
lilkkeiden ulkopuolinen pastori Uno Cygnaeus.
Cygnaeuskin oli syvisti uskonnollinen, mutta ha-
nen uskonnollisuutensa ei noussut pietistis-becki-
ldisestd aatemaailmasta, vaan aikansa kulttuurikris-
tillisyydestd. Kun Stenbéck oli siirtynyt Isonkyron
kirkkoherraksi, Isossakyrossé laadittiin seuraavana
vuonna kriittinen lausunto Cygnaeuksen kirjoituk-
sesta Strodda tankar om den tillimnade folkskolan i
Finland. Stenbickin oma selitys kansakoululaitosta
kritisoivaksi tulkitusta lausunnosta oli, ettd Ison-
kyrén papisto ei vastustanut kansakoulua. Tama
pitdd varmaankin paikkansa. Vastustuksen kohtee-
na oli kansakouluopetuksen sisaltd: Cygnaeuksen
laaja-alainen kouluihanne ja sen poikkeaminen
heritysliikepapiston kannattamasta uskonnollisen
koulun ihanteesta.*® Kansakouluja Stenbick oli ar-
vostellut jo viitoskirjassaan. Hanen mielestdan ne
olivat epdonnistuneet esimerkiksi Saksassa. Taméan
todisti Stenbédckin mielestd vuosi 1848 ikddn kuin
Nikolai I:n ajan tuntoja toistaen. Se rikkoi illuusi-
ot kansansivistyksen positiivisista vaikutuksista.
Jumalalliset ja inhimilliset siteet haluttiin hylata ja
repid kaiken asettamatta mitdén tilalle. Stenbéckin
mukaan ajan kasvatus ei synnyttanyt velvollisuu-
dentuntoa, ei hillinnyt kiihkeitd tunteita eikd joh-
tanut jarkevddn toimintaan, luonteenlujuuteen tai
tahdonvoimaan. Kaikkeen tdhén tarvittiin uskon-
nollista kasvatusta.”

Kasvatusopin professuuri siirrettiin vuonna
1860 historiallis-kielitieteelliseen tiedekuntaan.
Tuolloin Snellman ei endi ollut yliopiston ulkopuo-
linen ja lehtien palstoilla jyriseva kriitikko. Hén toi-
mi siveysopin ja tieteiden jérjestelmén professorina
vuosina 1856-1863. Professuurin siirron jalkeen
ja kasvatustieteen professuurin ollessa vield téyt-
tamattd kasvatustieteen luennot pitikin Snellman.
Jo ensimmadisessd luennossa ilmenevit hinen ja
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Stenbéckin kasvatusoppia koskevat nikemyserot.
Snellman korosti inhimilliseen jérjen roolia kas-
vatuksessa sekd uskonnollisesti ilmaistua velvolli-
suutta toimia maallisessa yhteiskunnassa. Kasvatus
oli elinikdistd kasvamista “jarkeen ja vapauteen”
1850-luvun alussa kuolleen Laurellin aiemmin il-
maiseman nakemyksen tavoin kasvatus néhtiin kas-
vamisena osaksi ihmiskuntaa. Tama ihmiskunta ei
ollut Snellmanille abstrakti, vaan konkreettinen. Ih-
miskunta Suomessa oli se, joka ilmeni suomalaisten
ihmisten ajattelu- ja toimintatavoissa. Kasvamalla
suomalaiseksi jokainen kasvoi osaksi ihmiskuntaa.®

Suomen toiseksi kasvatustieteen professorik-
si valittiin herdtysliikepastori Stenbackin jalkeen
Zacharias Joachim Cleve vuonna 1862. Hin oli
huomattavasti Snellmania muistuttava henkil6 ja
hénen suosikkinsa: filosofi ja suomalaisuusmies.
Snellmanin tavoin Cleve lasketaan kuuluneeksi
hegelildiseen keskustaan.®’ Cleven virkaanastu-
jaiskutsussa tuolloinen historiallis-kielitieteellisen
osaston dekaani Fredrik Cygnaeus viittasi suoraan
Stenbéckin viranhoidon tuottamaan pettymykseen.
Hén ajatteli seki lyhyen viranhoidon ettd Isonkyron
papiston Uno Cygnaeuksen koulusuunnitelmasta
esittdmén arvostelun kddntyneen itseddn vastaan.
Hénen mielestddn ne olivat voimakkain perustelu
koulun erottamiseksi kirkon valvonnasta.””

1850-luvun alussa kesken uransa kuollut A. A.
Laurell oli korostanut koulun tiedollista, intellektu-
aalista kasvatustehtdvaa ja oppilaiden kasvattamista
palvelemaan ihmiskuntaa. Koko Laurellin kasva-
tusideologia ja hdanen johtamansa koulun, vuonna
1831 perustetun yksityiskoulun Helsingfors Lyceu-
min, kasvatukselliset tavoitteet olivat huomattavan
modernit verrattuna professori Stenbéckin 1850-lu-
vun uskoon kasvattamishahmotelmaan.”’ Laurellin
kuoltua 1850-luvun alussa ilmapiiri teologisessa
tiedekunnassa muuttui aiempaa kulttuurikristil-
lisyyden sekai sivistyksen ja uskonnon keskindistd
yhteyttd korostavasta niitd vieroksuvaksi. Aiempi
1830- ja 1840-lukujen uskon, tiedon ja kulttuurin
yhteyttd korostanut ajattelutapa alkoi vaistya.

Oli Suomen kansanopetuksen ja koululaitok-
sen etu, ettei Stenbédckiin henkil6itynyt 1850-1u-
vun yritys yliopistollisen kasvatusopin pietistiseksi
madrittelemiseksi onnistunut. Snellmanin ja Cleven



edustama jarked, sivistystd ja maallisia oppiaineita
arvostava linja voitti tuomiokapitulien ja teologien
vastustuksesta huolimatta. Silld oli muuttuneiden
aikojen ja Aleksanteri II:n alulle panemien uudis-
tusten myotd mitd korkein poliittinen tuki. Fun-
damentalistinen herdtysliiketaustalta ponnistanut
beckildisyys otti 1800-luvun lopulla kiytdnnossa
haltuunsa sekd useat piispanvirat ettd suomalaisen
yliopistoteologian.** Taimo Iisalo on todennut auto-
nomian ajan yleiskehityksestd, ettd vasta 1870-lu-
vulla kansakoulu alkoi sisdisesti irrota kirkosta,
kun hallinnollisesti kouluista vastasi vuonna 1870
toimintansa aloittanut Kouluylihallitus.*® Perusta-
va merKkitys kuitenkin oli 1850-luvun poliittisella
kaanteelld ja kulttuurikristillista linjaa edustaneilla
toimijoilla. Koululaitoksen ja kansanopetuksen
osalta fundamentalistisen beckildisteologian yritys
suomalaisen kasvatustieteen haltuunotoksi ei on-
nistunut 1850-luvulla.

58 Aspelin 1900, 478-479; lisalo 1968, 117-118.

59 Stenback 1855, 55-56.

60 Snellman 1997, 533-536. Snellman julkaisi kasvatusopil-
liset luentonsa Foreldsningar i pedagogik vuonna 1861, ja
hénen alkuperéiset luentonsa on julkaistu vuoden 1997
kootuissa teoksissa.

61 Clevesti Jisalo 1968, 169-170; Luukkanen 2003b,
223-224. Cleven 1850-luvun yrityksestd saada papisto
kiinnostumaan my9s maallisesta alkeisopetuksesta Inkild
1960, 5-11.

62 Aspelin 1900, 479.

63 Laurellista ja hanen koulutusideologiastaan Luukkanen
2010; 2011. Helsingfors Lyceumista ja sielld annetus-
ta opetuksesta ja uusista oppiaineista Leinberg 1866
(35-vuotishistoriikki); Lehmusto 1951, 259-260; Halila
1980, 178; Luukkanen 2000, 30-32; 2003a, 475-476; Sal-
minen 2002, 42.

64 Beckildisyyden halvaannuttavaa vaikutusta yliopis-
toteologiaan ja uskonnon tieteelliseen tutkimukseen
1800-luvun lopun vuosikymmenina olen tarkastellut
Johan Samuel Pajulaa kisittelevassa tutkimuksessani
”Satulasepén pojasta litin kirkkoherraksi” (kasikirjoitus,
julkaistavana).

65 lisalo 1968, 354. Tiivistetysti eri koululinjauksista Ii-
salo 1968, 114-116. Kansakouluasetus, Keisarillisen
Majesteetin Armollinen Asetus kansakoulutoiminnan
jdrjestamiseksi Suomen suuriruhtinaanmaassa, julkaistiin
17.5.1866.
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