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Heimoaatetta, ystavyytta ja epaluuloja

75 vuotta suomalais-ugrilaisia pappeinkokouksia

JOHDANTO

”Usein tuntuu silté, ettd pienet maat jadvat Euroo-
passa suurten varjoon. Kuka muistaa meidén suur-
miehidmme? Kuka tietdd, keitd ovat inkerildiset tai
transilvanialaiset?” Néin aloitti saarnansa Unkarin
piispa Tamas Fabiny suomalais-ugrilaisessa pap-
peinkokouksessa Unkarin Révfiilopissd vuonna
2008." Katkelma kertoo jotakin olennaista suo-
malais-ugrilaisten pappeinkokousten luonteesta:
pienelldkin kansalla ja sen kirkolla on tarve tulla
néahdyksi, kuulluksi ja muistetuksi.
Suomalais-ugrilaiset pappeinkokoukset alkoivat
vuonna 1937 ja vuoden 2012 kokous oli jarjestyk-
sessddn yhdestoista (ks. taulukko 1).> Kokousten
jarjestamistiheys on aikojen saatossa vaihdellut
paljon. Kokoukset alkoivat kymmenen vuotta sti-
pendiaattivaihdon alkamisen (1927) jéilkeen sen
hedelmina.’ Heti kahden vuoden kuluttua pidettiin
Lappeenrannassa heimoveljesleiri, mutta se ei ollut
kirkkojen virallisesti jirjestimd pappeinkokous
vaan yksittdisen papin koolle kutsuma.* Ensimmii-
sen kokouksen jilkeen tulivat sotavuodet ja niiden
jalkeinen aika. Maailmansotien vilisend aikana
jarjestetyt kokoukset liittyvit laajempiin kolmen
itsendisen suomalais-ugrilaisen kansan yhteyksiin.
Tuona aikana toimivat monet kulttuureja yhteen
sitovat “hiussuonet’, jotka sittemmin ovat ehtyneet.’
Myo6s pappeinkokoukset olivat vastaavanlaisia
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hiussuonia, joihin siséltyi keskindistd kohtaamista,
tutustumista ja toinen toisiltaan oppimista. Niitd
onkin tarkasteltava suhteessa laajempiin kulttuurin
sekd poliittisen ja yhteiskunnallisen eldman muu-
toksiin unohtamatta kirkkojen muutosprosesseja.
Sota-ajan ja vuoden 1956 Unkarin kansannousun
jalkeen kokousten jérjestamisessa oli pitkd, 30 vuo-
den katko. Miksi suhteet etddntyivit ja pappeinko-
koukset joutuivat katkolle, kun muiden Suomen
ja Unkarin vilisten sdikeiden yhdistdmiseen kului
“vain” toistakymmenti vuotta?®

Katko ei koskenut ainoastaan pappeinkokouk-
sia, vaan niiden pitdmatta jattdminen kuvasti kirk-
kojen suhteita laajemminkin. Vastaavanlainen kat-
ko oli my6s 1960-luvun lopulta 1980-luvulle saakka.
Kiinnostavaa ei siis ole vain se, milloin kokouksia
pidettiin ja mitd niissd tapahtui vaan my0s se, misté
pitkét tauot johtuivat.

Tdaman artikkelin tarkoituksena on luoda koko-
naiskuva pappeinkokouksista. Tarkasteltava ajan-
jakso kasittad vuodet 1948-2012. Vaikka tarkastelen
aihetta tutkijana, minulla on aiheesta my6s henki-
lokohtaisia muistoja ja kokemuksia. Olin stipen-
diaattina Unkarissa lukuvuonna 1976-1977. Olen
ollut mukana kaikissa sodanjélkeisissa pappeinko-
kouksissa lukuun ottamatta vuosien 1968 ja 2008
kokouksia. Olen osallistunut monien kokousten
valmisteluun, esimerkiksi kokouksen tai suomalais-



Taulukko 1: Pappeinkokoukset ja niiden osallistujamaérit (luvut ovat suuntaa-antavia).

Paikka ja vuosi Suomi  |Unkari |Viro Romania | Inkeri Muut Yhteensi
Budapest 1937 77 yli 100 27 - - 200
Lappeenranta 1939’ 13 9 4-6 1 - 30
Budapest 1968 21+49° 30 - - - - 100
Tisalmi 1981 60 26 4 1 - 3 94
Budapest 1985 42 41 2 (1) - 2 87
Valkeala 1989 66 25 5 6 - 3 105
Otepidd 1993 33 15 30 6 - 84
Budapest 1996 27 20 5 5 2 59
Lapua 2000 39 26 12 5 6 89
Kolozsvar 2004 22 26 5 45 5 2 105
Révfulop 2008 29 24 4 5 2 68
Tarto 2012 31 17 31 5 5 89
Yhteensi 460 359 131 79 23 13 1065

valtuuskunnan sihteerind. Suomen ja Unkarin kirk-
kojen ystavyysseurakuntatoiminnassa olen ollut
mukana alusta alkaen yli 20 vuotta, aluksi sihteerind
jamy6hemmin tyéryhmén puheenjohtajana.

Pappeinkokousten runkona ovat olleet suoma-
lais-unkarilaiset kokoukset. Kansainvilispoliittiset
syyt ovat vaikuttaneet sithen, ovatko kokouksiin
voineet osallistua myds virolaiset, Romanian un-
karilaiset ja Inkerin kirkon edustajat. Késite “suo-
malais-ugrilainen pappeinkokous” on siis saanut
vaihtelevan siséllon historian kuluessa.

1  KUO Koskela 2008, 3.

2 Suomalais-ugrilaisten pappeinkokousten esiasteena voi
pitdd Helsingissd IV suomalais-ugrilaisen kulttuuri-
konferenssin yhteydessd 1931 ja Tallinnassa 1935 pidet-
tyja virolais-suomalaisia pappeinkokouksia. Ensim-
maisessd oli mukana my6s muutamia unkarilaisia. Ne
eivit olleet kirkkojen virallisesti jarjestamid kokouksia.
Suomessa aktiivisena toimijana oli Suomen kirkon pap-
pisliitto. Vaikka vuonna 1935 péitettiin naiden kokous-
ten jatkamisesta kolmen vuoden vilein, niitd ei endd
jdrjestetty, vaan kahdenkeskinen virolais-suomalainen
yhteisty0 jdi laajemman heimokirkollisen toiminnan
varjoon ja kokoontumiset jatkuivat suomalais-ugrilaisten
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kokousten merkeissa. Ketola 1992, 59-66.

Viljanen 1965, 115-116. Stipendiaattivaihdon alkuvai-
heista Yrjola 1969, 80-83. Ennen suomalais-ugrilaisia
pappeinkokouksia oli jarjestetty balttilaisia teologikon-
ferensseja. Néistd ensimmaéinen oli Helsingissa 1927,
toinen Riiassa 1929, kolmas Tartossa 1932, neljas Ko-
nigsbergissa 1934 seka viides ja viimeinen Turussa 1937.
Taustalla oli Baltian itseniistyneiden maiden ja Suomen
keskindinen kiinnostus ja yhteistyon halu, joka nakyi
my0s kirkollisissa yhteyksissé. Teologikonferenssit olivat
teologisten tiedekuntien jarjestaimia keskiniisen yhtey-
denpidon vaylié ja osaan niistd osallistui edustajia myos
Ruotsista ja Saksasta. Pesonen 1999, 369-370, 393-395.
Mielenkiintoista on, ettd balttilaiset teologikonferens-
sit alkoivat samana vuonna, kun stipendiaattivaihto
Suomen ja Unkarin kirkkojen vililld kdynnistyi, ja ne
padttyivat samana vuonna, kun ensimmainen suomalais-
unkarilainen pappeinkokous jarjestettiin.

Koren & Voipio 1988, 118-119. Suomen piispat olivat
1938 padttineet toisen suomalais-ugrilaisen pappein-
kokouksen jérjestamisestd Suomessa kesalld 1940. Se
paatettiin kuitenkin my6hemmin siirtdd seuraavaan
vuoteen. Télloin rovasti Kaiku Kallio esitti pappien hei-
moveljesleirin jarjestamistéd kesalld 1939. Koren & Voipio
1988, 118. Koska jérjestdjani ei ollut kirkko, sitd ei tassa
lasketa viralliseksi kirkkojen pappeinkokoukseksi. Kou-
luneuvos Matti Pesonen oli jo 1921 jarjestanyt Helsin-
gissd heimohenkisen koulukokouksen, johon osallistui
Suomesta 700, Virosta 442 ja Unkarista 5 osanottajaa.
Sitd on nimitetty ensimmaiseksi suomalais-ugrilaiseksi
kulttuurikongressiksi. Toinen oli Tallinnassa 1924, kol-
mas Budapestissa 1928, neljis Helsingissd 1931 ja viides
Tallinnassa 1935. Koren & Voipio 1988, 120.

Javorszky 1997, 80.

Javorszky 1997, 81.

Ei varsinainen pappeinkokous vaan heimoveljesleiri.
Suomalaisryhmin koko oli 70, joista pappeja 21. Koren
& Voipio 1988, 174.
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PAPPEINKOKOUKSET
KIRKKOJEN SUHTEIDEN JA
POLIITTISEN TILANTEEN PEILINA

Pappeinkokousten kokonaiskuvan luominen
edellyttdd ainakin kolmen tekijain huomioon ot-
tamista. Naméd ovat Suomen ja Unkarin vilinen
teologistipendiaattien vaihto, kirkkojen suhteet
kokonaisuutena sekd Euroopan poliittinen tilanne.
Stipendiaattivaihto on yhtailtd ollut kdynnistamaés-
sd pappeinkokouksia. Toisaalta onnistuneet pap-
peinkokoukset ovat edistaneet stipendiaattivaihtoa.
Kirkkojen viliset ongelmat ovat puolestaan vaikeina
vuosina tyrehdyttaneet sekd pappeinkokoukset etta
stipendiaattivaihdon.

Esimerkkina teologivaihdon ja pappeinkokous-
ten vuorovaikutuksesta on se, ettd ensimmdinen
pappeinkokous vuonna 1937 oli seurausta kymme-
nen vuotta aikaisemmin alkaneesta stipendiaatti-
vaihdosta. Vastaavasti tdimé pappeinkokous synnyt-
ti vilkkaan stipendiaattivaihdon, niin ettd 1930-lu-
vun lopulla ja 1940-luvulla vaihtostipendiaatteja oli
yhteensd 15 (6 suomalaista Unkarissa, 6 unkarilaista
ja 1 transilvanialainen Suomessa).”

Poliittiset muutokset ovat vaikuttaneet pappein-
kokouksiin sekd edistévasti ettd jarruttavasti. Toi-
nen maailmansota ja kommunistien valtaanpadsy
Unkarissa aiheuttivat kdanteentekevin muutoksen
Suomen ja Unkarin kirkkojen suhteissa, mika nikyi
my0s pappeinkokoustradition pitkdaikaisena kes-
keytymisenid. Samoin vuoden 1956 kansannousu ja
sen jélkeiset vaiheet Unkarissa herdttivit Suomessa
epéluuloja ja pidattyvyyttd kirkkojen vélisissd suh-
teissa. Sosialismin kaudella virolaisten, transilvania-
laisten ja inkerildisten osallistuminen kokouksiin oli
monesti vaikeaa tai jopa mahdotonta. Neuvostolii-
ton ja sosialismin romahtaminen puolestaan avasi
uudet mahdollisuudet myds kirkkosuhteille. Suhtei-
den parannuttua seka stipendiaattivaihto etti pap-
peinkokoukset ovat elpyneet ja jopa synnyttineet
uusia yhteyden muotoja, esimerkiksi 1980-luvulla
alkaneen ystavyysseurakuntatoiminnan.

1960-LUKU UUDEN ALKUNA

Uusi vaihe alkoi Unkarin piispan Zoltan Kaldyn
sekd professori (sittemmin piispa) Erné Ottlykin
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Suomen-vierailusta vuonna 1961. Valtuuskuntaan
ei kuulunut yhtdédn aikaisempaa Suomen-stipen-
diaattia."” Tamai voidaan ymmirtaa joko niin, ettd
suhteita haluttiin nimenomaisesti rakentaa uudelle
pohjalle ja ilman aikaisempien stipendiaattien oh-
jailua tai ettd tahdottiin korostaa kirkkojen johtajien
vilisten suhteiden luomista, ei vanhojen suhteiden
uudistamista."' 1960-luvun puolivilissi Kaldy pai-
notti, ettei suhteita endd voitu rakentaa vanhojen
heritysliikepohjaisten stipendiaattien varaan.'

Vierailun my6té vastavuoroiset kirkolliset vie-
railut alkoivat Unkarin ja Suomen kirkkojen vililla.
Ensimmadisend sotien jalkeisen ajan piispana Eero
Lehtinen vieraili Unkarissa vuonna 1963 ja hidnen
jalkeensd arkkipiispa Martti Simojoki seurueineen
vuonna 1965. Viimeksi mainittu vierailu oli erityi-
sen merkittdva siksi, ettd talloin sovittiin yhteis-
toiminnasta kirkkojen vililld. Vaikka varsinaista
sopimusta ei allekirjoitettukaan, kirkot sopivat
suhteiden hoitamisesta viiden periaatteen pohjal-
ta. Naita olivat vuosittainen teologistipendiaatti-
vaihto,” unkarilaisten pappien virkistysmatkat
Suomeen, Unkarin kirkon diakoninen auttaminen,
professoreiden vierailuluennot Helsingin yliopiston
ja Budapestin teologisen akatemian valilld seka tu-
ristimatkojen jirjestiminen.' Tassd yhteydessi ei
puhuttu mitdan pappeinkokousten jdrjestdmisestd,
vaikka ne olivat olleet katkolla jo ldhes 30 vuotta.
Massakokousten jérjestdmistéd saatettiin pitdd mah-
dottomana tai jopa liian vaarallisena.

Vuosi 1965 ja silloin solmittu sopimus Suomen
ja Unkarin kirkkojen vililld onkin kdédnnekohta
kirkkojen sotien jilkeisessd historiassa.'” Heti kirk-
kojenvilisen sopimuksen solmimista seuranneena
vuonna (1966) Suomen kirkon pappisliitto jirjes-
tikin papeille ja kirkkokansalle tarkoitetun kaksi-
viikkoisen turistimatkan Unkariin, johon osallistui
Suomesta 38 henked.'® Sen merkitystd suhteille ku-
vastaa se, ettd edellinen pappeinkokous oli jarjestet-
ty ldhes 30 vuotta aikaisemmin, mutta seuraava jar-
jestettiin jo kaksi vuotta tuon seuramatkan jalkeen.

Kirkkojen suhteita leimasi kuitenkin epéluu-
loisuus ja epdvakaus, miki paljolti konkretisoitui
piispa Kaldyn ja arkkipiispa Simojoen henkilokoh-
taisissa suhteissa. Kumpikaan ei luottanut toiseensa.
Simojoki halusi Kaldyn ohella pitdd koko ajan yh-



teyttd myos erotettuun piispa Ordassiin, jonka kans-
sa hin oli ystavystynyt Luterilaisen maailmanliiton
(LML) toiminnassa. Tamén Kaldy joutui nielemaén
vastentahtoisesti, mutta ilmoitti samalla, ettei hy-
vaksynyt stipendiaatti Antti Kukkosen toimia eikd
tamin yhteydenpitoa piispa Ordassin kanssa. Kuk-
konen oli stipendiaattina Unkarisssa lukuvuonna
1966-1967 ja samalla ensimmadinen sodanjélkeinen
kirkon stipendiaatti. Kukkosen Unkarin kirkkoon
kohdistama kritiikki ja hdnen laatimansa kirkkohis-
torian pro gradu -tutkielma'” sekd hinen Suomeen
salakuljettamansa Ordassin muistelmat aiheuttivat
kirkkojen suhteissa todellisen kriisin."*

KOKOUSTEN TYYPILLISIA PIIRTEITA

Ennen kuin késittelen yksittdisid pappeinkokouk-
sia, on syytd todeta muutama kaikkia kokouksia
yhdistava piirre. Kokoukset ovat nauttineet osallis-
tujakirkkojen piirissd suurta arvostusta, mika niakyy
muun muassa siind, ettd mukana on yleensé ollut
yksi tai useampi piispa kaikista osallistujamaista.
Kokouksen avaajana on ldhes aina ollut jarjestavin
kirkon arkkipiispa tai johtava piispa. Osanottajien
valikoituminen on tapahtunut eri maissa hieman eri
tavoin. Suomessa on jo ainakin 1980-luvulta saakka
ollut kdytanto, ettd kirkko on nimennyt virallisen
delegaation. Liséksi on ollut Suomen kirkon pappis-
liiton jdrjestdmd ryhmédmatka, jolle halukkaat ovat
voineet itse hakeutua. Tietddkseni muissa maissa
kirkko on valinnut osallistujat.

Yleensd ohjelma on muodostunut kahdesta
osasta: kahdesta kolmeen pdivai kestédneesta semi-
naarista sekd retkistd ja seurakuntavierailuista. Se-
minaariosuuteen on aina kuulunut osallistujakirk-
kojen kirkkokatsaukset, jolloin kunkin maan edus-
tajat ovat kertoneet oman kirkkonsa kuulumisista,
toiminnasta sekd asemasta yhteiskunnassa. Nama
katsaukset ovat olleet hyvin tarkeitéd toinen toisensa
tuntemisen, jakamisen ja ymmartdmisen kannalta.

Koren & Voipio 1988, 99-115.

10 Koren & Voipio 1988, 140; Viljanen 2001, 55-56; Ket-
tunen 2010a, 63-64; Kettunen 2010b, 63-64.

11 Taté jalkimmdistd tulkintamallia edustavat Koren & Voi-
pio 1988, 140-142.

12 KUO Muistio 1965, Matkaraportit 1965-1970. Eal; Vil-

13

14

15

16
17
18

janen 2001, 94-96, 100-101. Suhtautuminen suomalai-
siin heratysliikkeisiin heratti keskustelua sekd Unkarissa
ettd Suomessa. Evangélikus élet -lehdessi piispa Kaldy
kritisoi erityisesti lestadiolaisen teologian” tuomista
Unkarin kirkkoon ja sanoi sen aiheuttaneen kielteisia
seurauksia. Monet olivat tulleet sisadnpéin kdantyneik-
si ja askarrelleet vain oman autuutensa kanssa ja tuskin
néahneet mitéén kirkon “yhteiskunnallisesta ja poliittises-
ta diakoniasta” Hdnen mukaansa "ulkomailla oleskele-
vien Unkarin evankelisten pappien téytyy edustaa sitd
evankelisen kirkon teologiaa — -”. Kaldyn mukaan hanen
kirkkonsa ei halua pitdd Suomessa yhteyttd mihin tahan-
sa hurskausryhméén vaan kirkon johtoon ja kokonai-
suuteen. Kaldyn haastattelua selosti Suomessa ja sithen
vastasi Paavo Viljanen Kotimaa-lehdessa. Viljasen (1969)
mukaan juuri herétysliikkeissa toimivat papit edustivat
kirkkoa ja toimivat kirkon sisdpuolella. Suhtautuminen
suomalaisiin heratysliikkeisiin muuttui Unkarin kirkossa
vuosikymmenten aikana ja esimerkiksi piispa Kaldy vuo-
den 1981 pappeinkokouksen yhteydesséd niki myonteise-
né osallistumisen herdnndisseuroihin ja vierailun Aho-
lansaaressa. Vuoden 1985 kokouksessa professori Karoly
Préhle puolestaan kiitti Suomen kirkkoa sen herétysliik-
keiden annista Unkarin kirkolle. Kettunen 1985a; Ket-
tunen 1985b.

Neuvottelumuistion mukaan Suomen kirkon valtuus-
kunta ehdotti stipendiaattivaihdon uudelleen kdynnis-
tamistd. Asia oli otettu esille jo neuvottelussa ministeri
Pranterin ja ulkoasiainministerion osastopaallikon kans-
sa, jotka olivat suhtautuneet sithen myonteisesti. Valtion
edustajat painottivat, ettei kyse ollut vain kirkkojenvili-
sestd vaan myos valtioiden ja kansojen valisestd asiasta.
”Sitd olisi hoidettava unkarilais-suomalaisen kulttuuri-
komission kautta” My6s Kaldyn mukaan stipendiaatti-
vaihto niveltyi maiden viliseen kulttuurisopimukseen.
KUO Muistio 1965, Matkaraportit 1965-1970. Eal; KUO
Auranen 1968. Kéaytdnnossa stipendiaattivaihto on kui-
tenkin toteutunut padasiassa kirkkojenvilisena eika siitd
ole juurikaan puhuttu yleisten kulttuurisuhteiden yhtey-
dessa.

Koren & Voipio 1988, 142-145; Viljanen 2001, 90-99;
Malkavaara 2011, 394.

Osoituksena tilanteen normalisoitumisesta mutta samal-
la sen ongelmallisuudesta kertovat kunniatohtorivalinto-
jen yksityiskohdat. Kirkkoneuvos Ahti Auranen kutsut-
tiin Budapestin kunniatohtoriksi 1966 “vanhojen” piirien
ulkopuolelta. Hanelld ei ollut sen enempéi stipendiaat-
ti- kuin herétysliiketaustaakaan. Emil Korenista tuli Hel-
singin kunniatohtori 1967 ja hin puolestaan edusti seké
vanhaa ettéd uutta. Tardczy oli promovoitu Helsingin
kunniatohtoriksi poissaolevana vuonna 1963 LML:n ko-
kouksen yhteydess ja sai tohtorinhattunsa vasta vuoden
1968 pappeinkokouksen jilkeen. Tar6czyn tavoin ei piis-
pa Ordasskaan saanut matkustuslupaa LML:n kokouk-
seen, vaikka oli tuolloin LML:n varapresidentti. Simojoki
puolestaan viestitti kieltdytyvansa héanelle kaavaillusta
kunniatohtorin arvosta Budapestissa. EOL KEH lelkész-
konferencia 1968, 6-7; Koren & Voipio 1988, 174-175;
Niiranen 2008, 417, 419; Seppo 2012.

Koren & Voipio 1988, 173.

Kukkonen 1968.

Niiranen 2008, 415-417, 420.
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Retkien ja seurakuntavierailujen yhteydessa ulko-
maiset vieraat ovat saarnanneet paikallisseurakun-
nissa. Ndin osanottajat ovat saaneet kontaktin myos
paikallisseurakuntien elimain. Kokousraporttien
mukaan juuri nimé kiertomatkat ja seurakuntavie-
railut ovat olleet erityisen merkittavid ja lahentavia.

1968 BUDAPEST: RAUHANTYO

Ensimmadiseen sotien jalkeiseen pappeinkokouk-
seen kesikuussa 1968 Budapestissa osallistui vain
suomalaisia ja unkarilaisia pappeja. Suomesta osan-
ottajia oli 70 (joista pappeja 21) sekd Unkarista noin
30 (ks. taulukko 1)."” Ajankohdan poliittinen ilma-
piiri esti virolaisten ja Transilvanian unkarilaisten
osallistumisen. Kokouksen teemana oli kirkkojen
rauhantyd. Professori Aimo T. Nikolainen esitelmoi
rauhan kdsitteestd Raamatussa ja professori Miklds
Palfy kristillisestd rauhankonferenssista ja Unkarin
panoksesta siina.”’

Budapestin kokous aloitti uuden vaiheen pap-
peinkokousten historiassa, ja se oli my6s kirkkojen
suhteiden kannalta merkittava. Siksi selostan timén
kokouksen sisdltod muita perusteellisemmin. Ar-
kistoldhteistd kéy ilmi, ettd tieto Budapestin pap-
peinkokouksesta tuli unkarilaisille papeille Suomen
kirkon pappisliiton lehden vilitykselld. Unkarissa
asiasta ei tiedotettu eikéd ollut aivan selvéa, ketkd
saisivat osallistua kokoukseen. Lopulta kokoukseen
pédsi myos vanhoja “Suomen-ystavid”. Unkarilaiset
sen sijaan kiinnittivat huomiota siihen, ettd suoma-
laisten joukossa ei juurikaan ollut heille aiemmilta
ajoilta tuttuja henkilsitd.”’ Merkille pantavaa on,
ettd tietyt entiset Suomen-stipendiaatit (Béla Csep-
regi ja Gyula Luptak) eivit kokouksessa kayttineet
yhtian puheenvuoroa.”

Palfyn esitelma oli selkeésti apologeettinen. Hian
puolusti Prahan kristilliseen rauhankonferenssiin
osallistumista ja vastasi sitd vastaan esitettyihin
syytoksiin. Palfyn mukaan rauhanasian vakavasti
ottavia kristittyjd oli syytetty muun muassa siit4,
etta he sekoittivat Jeesuksen Kristuksen rauhan
poliittiseen rauhaan sekd toimivat yhteiskunnas-
sa lyhytjanteisesti keskittyen yhteiskunnalliseen
elamain ja tekivat ndin evankeliumista lain. Hin
nimenomaan kritisoi nikemystd, etta kristittyjen
olisi puhuttava vain sielun rauhasta. Sisdinen rauha
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ja ulkonainen rauha kuuluivat yhteen. "Meidan sy-
ddmemme taytyy sovittaa ja sovituksen hedelmi on
ulkoinen rauha. Maallinen rauha on Jumalan rau-
han seurausta” Palfy vastusti voimakkaasti nike-
mystd, ettd kristittyjen ja kirkkojen pitdisi huolehtia
vain iankaikkisesta autuudesta ja jattdd maallinen
rauha ja hyvinvointi syrjaan. "Kristitty, joka erottaa
sovitustyon luomisesta, supistaa Jumalan tahtoa ja
ohentaa evankeliumin sisallysta.”>

Rauhantyon teologisten nidkokulmien ohella
Palfy esitteli Prahan kristillisen rauhankonferens-
sin (CPC) syntymistd vuonna 1958 sekd Unkarin
protestanttisten kirkkojen mukanaoloa liikkeen
alusta alkaen. Palfyn mukaan ”[s]uurin piirtein litke
yhdisti maailman kaikkien maiden rauhantaiste-
lijat”** Monet pitivit kuitenkin Prahan kristillistd
rauhankonferenssia tuolloin ja TSekkoslovakian
miehityksen jilkeen vieldkin enemmén nimen-
omaan sosialististen maiden kirkkojen rauhantyon
elimend. Juuri niistd syytoksistd Palfy halusi va-
pautua ja esitelma onkin nihtivi tissd valossa.”
Palfyn ndkemykset Prahan rauhankonferenssin
ekumeenisesta merkityksestd saivat tukea myds
suomalaiselta esitelmoitsijaltd Maunu Sinnemadelta.
Hénen mukaansa liike ei ollut yksinomaan eiké edes
péadasiassa sosialististen maiden vaan koko kristi-
kunnan rauhanliike.”® Mydhemmin ja nimenomaan
Tsekkoslovakian vuoden 1968 tapahtumien johdos-
ta Sinnemdkikin néki ldntisten mukanaolijoiden
mairin liikkeessi ratkaisevasti vihentyneen.”

Kirkkohistorian professori Juha Seppo toteaa
vield julkaisemattomassa Martti Simojoen elami-
kertatutkimuksessaan unkarilaislahteisiin nojaten,
ettd unkarilaiset olivat toivoneet pappeinkokouksen
jouduttavan paitsi papiston rauhankasvatusta myos
Suomen kirkon liittymisté jaseneksi Prahan rauhan-
konferenssiin.”® Jos Budapestin kokous muokkasi-
kin suomalaisten asenteita myonteisemmiksi Pra-
han rauhankonferenssia kohtaan, Tsekkoslovakian
miehitys teki tyhjaksi Suomen mahdollisuudet
liittya liikkeeseen. Suomen luterilainen kirkko oli
my6hemminkin vain tarkkailijana.

Piispa Kaldy puolusti esitelmassdan voimakkaas-
ti Unkarin kirkon uutta linjaa sosialismin ja ateisti-
sen yhteiskunnan keskelld esitellen viisi eri tietd,
joille Unkarin kirkko olisi voinut uudessa tilanteessa



» »,

lahted: “suoran vastalauseen tie”, “yhdenmukaisuu-
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den tie”, “"gettoutumisen tie”, “hallitsevan kirkon
tie” sekd “diakonian tie” Unkarin kirkko oli valin-
nut linjakseen diakonian tien.” Se merkitsi Kaldyn
mukaan “elimdnmuotoa, kdyttaytymistapaa’, jolla
kirkko palvelijan hahmossa tahtoi tayttad Jumalalta
saamansa tehtdavin. Han pyrki teologisesti peruste-
lemaan diakonian teologiaa ja saamaan sille suoma-
laisten ymmirtimystd ja tukea.’® Sama linja nakyi
my0s professori Karoly Prohlen esitelmdssd Unkarin
sodanjilkeisestd teologiasta, joka padtyi maarittele-
misn kirkon “palvelevaksi kirkoksi””!

“Rauhanty6” oli tuolloisille Itd-Euroopan kir-
koille kuin péasylippu kansainvilisiin kontakteihin.
Esimerkiksi Viron arkkipiispa Edgar Hark puhui se-
kd vuoden 1981 ettd vuoden 1985 kokouksissa rau-
hantyén tirkeydestd kirkossaan.” Halusipa kirkko
itse tai ei, sen piti pitdd tatd teemaa esilld. Kirkon
jasenten parissa teema kuitenkin herdtti myos ris-
tiriitaisia tunteita. Kun valtio puhui rauhantyosté
ja pyrki ideologisesti ateismiin, seurakuntalaiset
saattoivat kokea hammentévana, ettd kirkkokin pu-
hui samasta teemasta. 1970-luvulla erés aktiivisesti
rauhanty6ssa mukana ollut unkarilainen pappi sai
seurakunnassaan lisinimen “6rdog’, saatana. Vield
1980-luvullakin joitakin pappeja kutsuttiin lisani-
melld “békepap’, rauhanpappi.

JALLEEN PITKA KATKO
PAPPEINKOKOUSTEN SARJASSA

Vuonna 1968 pidettya pappeinkokousta seurasi
13 vuoden tauko, vaikka suomalaiset jo tuolloin
kutsuivatkin seuraavan kokouksen Suomeen.’
Miksi uusi katko syntyi? Asiakirjoista ei ole ha-
vaittavissa, ettd vuoden 1968 kokous olisi sindnsi
epdonnistunut. Muutamaan nidkokulmaan on kui-
tenkin syyta kiinnittdd huomiota. Vuoden 1968 ko-
kous pidettiin vain runsaat kaksi kuukautta ennen
Tsekkoslovakian miehitystd ja aiheena oli rauhan-
tyo. Tsekkoslovakian kriisin tdytyi tuolloin jo olla
tiedostettavissa, mutta puhuttiinko siitd kokouk-
sessa uskottavasti? Mikdli néin ei ollut, voi jalkika-
teen kysyd, veiko se uskottavuutta kokousperinteen
jatkamiselta, kun tiedetdan Suomen kirkon hyvin
varauksellinen suhtautuminen Prahan rauhankon-
ferenssiin.

Toinen kokousperinteen jatkumiseen ja ylipdan-
s Suomen ja Unkarin kirkkojen suhteisiin vaikutta-
nut asia saattoi olla stipendiaattitoiminnan saamat
kainteet. Sotien jalkeen ensimmaisend stipendiaat-

19 Puntila 1968, 184; KUO Voipio 1981, 8; Kettunen 2010a,
66; Kettunen 2010b, 66.

20 Koren & Voipion (1988, 174) mukaan Pertti Ranta kertoi
Suomen kirkon elimasté sekd Préhle Unkarin kirkon
teologisista nakemyksistd. Arkistolahteiden mukaan
Kaldyn aihe oli ”Kirkkomme nykyisen eliman kehitys ja
sen sisdllys” (KUO Kaldy 1968a, 5-9; KUO Kaldy 1968b)
ja Sinnemiki esitelmoi rauhanty6std ekumeenisessa liik-
keessd (KUO Sinneméki 1968).

21 OMA Laestadiana 17 Ac:1 Béla Csepregi Paavo Viljaselle
8.2.1968 ja 14.7.1968.

22 EOL KEH lelkészkonferencia 1968, 8.

23 KUO Palfy 1968a; 2-3; KUO Palfy 1968b, 2-3; EOL
KEH lelkészkonferencia 1968, 2-3; Palfy 1968c, 117.

24 KUO Palfy 1968a, 4; KUO Pilfy 1968b, 5; Palfy 1968c,
118.

25 Suomen kirkon huomioitsijana Prahan rauhankonfe-
renssiin kevaalld 1968 osallistuneen Toivo I. Palon mu-
kaan osanottajat eivit edustaneet vain sosialistisia maita
vaan olivat eri puolilta maailmaa, “mutta kokouksen
lausunnoista on kuitenkin luettavissa varsin voimakkaat
sosialististen maiden korostukset” KUO Palo 1968, 1.

26 KUO Sinnemaki 1968, 7.

27 Sinneméki 1986, 130. Tsekkoslovakian miehitys aiheut-
ti Prahan rauhankonferenssissa voimakkaan kriisin,
jonka seurauksena suurin osa lantisistd jasenistd luopui
tyoskentelysta liikkeessd ja painopiste siirtyi selvésti
Itd-Eurooppaan. My6s miehitystd arvostelleet CPC:n
presidentti Hromadka ja paasihteeri Ondra joutuivat
jattamadn paikkansa. Sosialistisista maista tuli ldhinna
kirkkojen virallisia edustajia, kun taas lantiset jasenet
edustivat maidensa CPC:n alueosastoja tai vain itsedan.
Venijan ortodoksisen kirkon osuus CPC:n toiminnassa
oli erittdin suuri. Ks. Metso 1989, 3-5, 13-16, 117-120.

28 Seppo 2013.

29 KUO Kaldy 1968a, 5-9; KUO Kaldy 1968b, 5-9.

30 Hyvin samansisiltéinen oli Kaldyn esitelma “Kirkko
tdmén paivan Unkarissa, teologiset erityiskorostukset”
myos lisalmen pappeinkokouksessa 1981. KUO Kaldy
1981.

31 KUO Préhle 1968, 16-19.

32 Kettunen 1985b. 1970-luvulla Edgar Hark kuului Prahan
kristillisen rauhanliikkeen tyovaliokuntaan, vaikkakaan
hén ei ilmeisesti ollut liikkeessa kovin aktiivinen. Metso
1989, 13-16, 119. Kuvaavaa oli, ettd myds Suomen luteri-
laisen kirkon ja Vendjin ortodoksisen kirkon 1960-lu-
vulla alkaneissa oppikeskusteluissa kisiteltiin rauhan-
kysymystd Vendjin kirkon toivomuksesta joka kerran
vuoteen 1989 saakka. Malkavaara 2011, 396.

33 EOL KEH lelkészkonferencia 1968, 4; Puntila 1968, 185;
Sinnemiéki 1968.
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tina oli vuotta ennen pappeinkokousta ollut Antti
Kukkonen. Korenin mukaan héneltd odotettiin
paljon ja Unkarin kirkon toiveena oli, ettd Kukko-
nen tutkisi diakonian teologiaa.* Tutkimustydssiin
hén ei kuitenkaan keskittynyt diakonian teologiaan
vaan Unkarin luterilaisen kirkon asemaan sotien
jalkeisend aikana, mistd hén julkaisi pro gradu -tut-
kielman pappeinkokouksen jilkeiseni syksyni.”
Korenin mukaan Kukkonen kiytti tutkielmassaan
yksipuolisia ldhteitd tukeutuen darimmaisiin lah-
kosuuntauksiin ja erotettuun piispa Ordassiin.
Koren piti Kukkosen stipendiaattikautta negatiivi-
sena ilmiona.*® Kukkosen stipendiaattikausi johti
varovaisuuteen my6s kirkkojenvilisissd suhteissa
ja stipendiaattien valinnoissa.”” Unkarin stipendia
ei Suomessa valttdmattd endd julistettu avoimesti
haettavaksi vaan esimerkiksi minutkin “kutsuttiin”
stipendiaatiksi.”® Suomen kirkko halusi varmistaa,
etteivt stipendiaattivalinnat vahingoittaisi kirkko-
jenvilisid suhteita.

Suomen ja Unkarin kirkkojen suhteissa olleiden
ennakkoluulojen lisaksi pappeinkokouskdytinnon
katkeamiseen koko 1970-luvun ajaksi vaikutti myos
yleinen 1970-luvun kylma poliittinen ilmapiiri Eu-
roopassa. Suomalais-ugrilaisen pappeinkokouksen
jarjestiminen olisi merkinnyt poliittisen rautaesi-
ripun ylittdmistd. Eivit edes vuonna 1975 pidetty
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokokous (ETYK)
ja Helsingin henki vaikuttaneet siihen, ettd koko-
uksia olisi alettu jarjestdd viimeistddn 1970-luvun
puolivilin jalkeen.

Arkkipiispa Martti Simojoki teki kaksi mer-
kittavda ehdotusta stipendiaattivaihdon 50-vuo-
tisjuhlisssa Helsingissd syksylla 1977. Ensinnédkin
hén toivoi jérjestettdviksi “suomalais-eestildis-
unkarilaisia” pappeinkokouksia.” Timi ehdotus
oli merkittavd nimenomaan siksi, ettd Simojoki
ehdotti my6s virolaisten kutsumista naihin kokouk-
siin; ensimmadisen kerran kokouksiin kaavailtiin
osanottajia myds silloisen Neuvostoliiton alueel-
ta. Vuoden 1937 Budapestin kokouksessa oli ollut
mukana myos virolaisia, mutta Viro oli tuolloin
ollut itsendinen valtio. Ehdotuksen taustalla olivat
ilmeisesti Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja
Venidjin ortodoksisen kirkon viliset oppikeskus-
telut sekd Simojoen halu auttaa virolaisia kansain-
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valisiin kirkkokontakteihin. Toinen Simojoen ehdo-
tuksista koski teologisten neuvottelujen aloittamista
Unkarin luterilaisen kirkon kanssa.** Tahan ehdo-
tukseen saatoin itsekin edellisen vuoden Unkarin-
stipendiaattina vaikuttaa. Tarkoituksenani oli ollut
stipendiaattiaikanani tutkia Unkarin diakonian
teologiaa, mutta muutaman viikon maassa olon jal-
keen havaitsin, ettei se ollut mahdollista.*’ Samalla
kuitenkin tunnistin sen tutkimisen tarpeellisuuden
ja raportoin asiasta myos Suomessa.

Sotien jilkeinen kehitys Unkarin ja Suomen
kirkoissa ja teologisessa ajattelussa kulki muuta-
missa asioissa pdinvastaisiin suuntiin. Unkarissa
kirkon linja oli kohti yhtd d4nté ja yhdenlaista teo-
logiaa, mika sai hahmonsa diakonian teologiassa
ja ruumiillistui paljolti piispa Kaldyn ajattelussa ja
toiminnassa. Kirkossa toimiminen, kirkollisella tai
teologisella uralla eteneminen oli mahdollista vain
samastumalla tdhén ajatteluun.*” Suomessa teologi-
nen ajattelu ja kirkollinen elima kulkivat puolestaan
kohti moniarvoisuutta ja erilaisuutta. Unkarissa
néhtiin, ettd kirkolla saattoi suhteessa valtiovaltaan
olla vain yhdet kasvot. Suomessa kansankirkollinen
ajattelu ja toiminta veivdt kohti erilaistumista ja
moninaistumista. Uskon, ettd ndma tekijat osaltaan
vaikuttivat etddntymiseen.

Téama etddntymisprosessi liittyi luonnollisesti
my0s kirkonjohtajien keskindisiin suhteisiin. Arkki-
piispa Martti Simojoelle suhde Unkarin kirkkoon ja
kansaan oli rakas asia. Hdn ei kuitenkaan koskaan
pystynyt hyviaksymaan sitd, miten Unkarissa koh-
deltiin piispa Ordassia ja Turoczya, joita hdn piti
ystdvindan. Suhdanteista vélittimatta han myos ai-
na Unkarissa kidydessddn halusi tavata heitd, mika
puolestaan ei miellyttinyt piispa Kaldya.*’ Simojoki
myds halusi muiden suomalaispiispojen tapaavan
Ordassia ja Taroczya Unkarissa kdydessdan, mutta
kaikki eivit noudattaneet arkkipiispan toivetta.**
Juuri kirkon yksiarvoistumisessa ja suhtautumises-
sa ndihin kahteen piispaan nékyy, kuinka ahtaalle
Unkarin luterilainen kirkko oli kylméan sodan kau-
della joutunut. Vaihtoehtoja ei valttamatta ollut sen
enempaa yksittdiselld papilla kuin kirkon johdolla-
kaan. Henkilokohtaisestikin muistan, ettd yksittéi-
sissd keskusteluissa tuli esille hyvin erilainen kirkko
kuin miti se oli virallisissa esitelmissi.*’



Simojoen ehdotukseen uuden pappeinkokouk-
sen jdrjestamisestd palattiin piispa Paavo Korte-
kankaan vieraillessa Unkarissa kevéilld 1978. Kor-
tekangas ja Kaldy ehdottivat yhdessd, ettd kokous
jdrjestettdisiin nimenomaan “suomalais-unkarilai-
sena” pappeinkokouksena, mutta sithen kutsuttai-
siin osallistujia myds Virosta. Kokouksen ajankoh-
daksi kaavailtiin elokuuta 1980, jolloin se olisi voi-
nut liittyd Confessio Augustanan juhliin.*® Tulevan
kokouksen ja sen valmistelutyéryhman sihteerind
muistan, ettd kokouksen nimed todella pohdittiin.
Lopulta paadyttiin puhumaan suomalais-unkarilai-
sesta eikd suomalais-ugrilaisesta kokouksesta, jottei
Neuvostoliitto tulkitsisi kokousta suomalais-ugri-
laisten kansojen kansallishengen kohottamiseksi ja
estdisi virolaisten osallistumista.

PAPPEINKOKOUKSET SAANNOLLISIKSI
JAYSTAVYYSSEURAKUNTATOIMINNAN
ALKAMINEN

Kesdkuussa 1981 Iisalmessa pidetty pappeinkokous
ilmensi suomenkieliselld nimellddan “suomalais-
unkarilaiset teologipéivét” (unkariksi Finn-magyar
lelkészkonferencia), ettd kokous oli avoin seki vi-
hityille papeille ettd suomalaisille naisteologeille,
koska se pidettiin aikana, jolloin naisten ordinaatio
ei vield ollut Suomessa mahdollinen. Nimestddn
huolimatta se oli sotien jilkeen ensimmaéinen aidos-
ti suomalais-ugrilainen eikd vain suomalais-unkari-
lainen. Kokoukseen osallistui noin 60 suomalaista
ja 26 unkarilaista. Neuvosto-Virosta mukana oli
neljd ja Romaniasta yksi edustaja. Néiden lisdksi
kokouksessa oli kutsuttuna yksi ulkounkarilainen
Yhdysvalloista ja yksi Englannista. Muistan, kuinka
piispa Kaldylta haluttiin etukdteen suostumus télle
ratkaisulle.”

Kokouksen jérjestaminen lahes 500 kilometrin
pédssd Helsingista oli jarjestdjien tietoinen ratkaisu.
Ulkomaalaisille vieraille haluttiin nayttda Suomea
péadkaupunkiseudun ulkopuoleltakin. Kun kokous
alkoi virallisesti lisalmessa maanantaina 15.6., oli
ulkomaisilla vierailla jo takanaan kahden paivin
bussimatka lapi kesdisen Suomen. Kokouksen se-
minaarijakson paattyessa keskiviikkoiltana kokous-
edustajat lahtivat Paavo Ruotsalaisen kotisaareen
Aholansaareen,*® sieltd Kuopioon ja edelleen seu-

rakuntiin eri puolille maata. Valtaosa ulkomaisis-
ta vieraista my0s saarnasi paikallisseurakuntien
jumalanpalveluksissa juhannuksena. Kaikkiaan

34 Koren 1986, 109.

35 Kukkonen 1968.

36 Koren 1986, 109.

37 Kukkosen tutkielma ja hanen Unkarin kirkosta Suo-
messa julkaisemansa lehtikirjoitukset synnyttivit kriisin
kirkkojen suhteissa ja lisdsivit jo olemassa olleita ennak-
koluuloja. Lehtikirjoituksissaan, muun muassa Uusi Tie
-lehdessa, Kukkonen piti Unkarin kirkon johtoa laitto-
mana ja arvosteli erityisen voimakkaasti Emil Korenia.
Niiranen 2008, 415-416.

38 Kun itse kymmenen vuotta mydhemmin menin stipen-
diaatiksi Unkariin, oli piispa Kaldyn ensimmaiinen kysy-
mys minulle: ”Tunnetko Antti Kukkosen?” Tdhdn minun
oli helppo vastata, koska en hinté tuntenut.

39 Pappeinkokous 1977.

40 Pappeinkokous 1977. Jo ensimmaisen pappeinkokouk-
sen aikaan Unkarin piispa Sandor Raffay oli toivonut
“teologisen ajatustenvaihdon” alkamista, mutta ilman
tulosta. Koren & Voipio 1988, 96.

41 Kettunen 2010a, 58-59; Kettunen 2010b, 58-59.

42 Oma johtopditokseni on erilainen kuin Préhlen nike-
mys, jonka mukaan kirkossa ei edes pyritty yhdenmukai-
seen teologiaan. KUO Préhle 1968, 19. Myos Kaldy oli
1960-luvun haastattelussaan korostanut, ettd unkarilais-
ten pappien tulee ulkomailla edustaa sita teologiaa, joka
kirkossa oli kehitetty. Viljanen 1969. Tisti voi paitelld,
etteivit toisinajattelevat papit saaneet ulkomaanpassia,
koska siihen tarvittiin piispan lupa.

43 Niiranen 2008, 414-417; Kettunen 2010a, 62-63; Ket-
tunen 2010b, 62-63. Vieraillessaan 1965 Unkarissa
Simojoki ei tavannut Taréczya, joka samanaikaisesti oli
matkalla Yhdysvalloissa. Jotkut, muiden muassa Jussi
Kuoppala, tulkitsivat timén niin, ettd Kaldy oli jarjesta-
nyt Taréczyn samanaikaisesti Yhdysvaltoihin. Niiranen
2008, 414.

44 Niiranen 2008, 418, 420-421.

45 Kettunen 2010a, 58-67; Kettunen 2010b, 58-67.

46 KUO Kortekangas 1978, 5.

47  Arkkipiispa Juvan Unkarin vierailulla Kaldy suhtautui
myonteisesti ulkounkarilaisten pappien kutsumiseen.
Erityisesti han mainitsi nimet Szedressy Romaniasta ja
Patkai Englannista. Unkarin kirkkoon jyrkin kielteises-
ti suhtautuvien kutsumista han toivoi viltettavin. KUO
Juva 1980, 2.

48 Kaldy ei suhtautunut torjuvasti vierailuun Paavo Ruot-
salaisen kotisaaressa eikd herannaisseuroihin. Han myos
suostui siihen, ettd vanhoja Suomen-stipendiaatteja ja
suomea taitavia pappeja tuli kokoukseen. KUO Korte-
kangas 1978, 5. Tdssé suhteessa Kaldyn ajattelutapa oli
erilainen kuin 1960-luvulla, jolloin hin halusi rakentaa
suhteita 1930-luvun stipendiaateista ja heratysliikeyhte-
yksistd erillidn. Tdma voi kertoa hinen oman asemansa
vahvistumisesta ja uudenlaisten Suomen-suhteiden va-
kiintumisesta.
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ulkomaiset kokousvieraat viipyivit Suomessa noin
puolitoista viikkoa.*’

Kokouksen teemaksi oli Paavo Kortekankaan
Unkarin-vierailulla 1978 alustavasti sovittu lute-
rilainen tunnustus, jota erityisesti Unkarin kirkko
vihemmistokirkkona piti tirkeina.” Varsinainen
kokousjakso aloitettiin jumalanpalveluksella ja se
pédtettiin yhteiseen ehtoolliseen. Molemmat tilai-
suudet olivat avoimia my®ds kaikille seurakuntalai-
sille ja mahdollistivat ndin kontaktin paikalliseen
seurakuntaan. Kokousta varten oli my6s laadittu
suomen- ja unkarinkielinen virsimoniste, jota kay-
tettiin ahkerasti.”

Kokous oli merkittdvd useasta nikokulmasta.
(1) Ehka merkittdvintd oli, ettd kokous pitkén,
13 vuoden tauon jilkeen yleensi pidettiin. Kirk-
kojenvilisissa suhteissa oli monien vaikeuksien
jalkeen padsty uuteen vaiheeseen. (2) Kokouksen
esitelmit olivat pddasiassa teologisia. Tédssd mie-
lessd arkkipiispa Simojoen ehdotus teologisten
keskustelujen aloittamisesta toteutui. Varsinainen
dialogi jéi kuitenkin vdhaiseksi, koska esitelmit
olivat puheenvuoroja ilman varsinaista jatkokes-
kustelua. Merkittiavampaa oli keskindinen yhteyk-
sien lujittuminen ja syveneminen.” Kokous tarjosi
myds mahdollisuuden Unkarin kirkolle esitelld
omia teologisia korostuksiaan. (3) Ensimmai-
sen kerran sotien jdlkeen osallistujia oli Unkarin
ja Suomen lisiksi myds Virosta ja Romaniasta™
sekd muutamia ulkounkarilaisia. Toive monikan-
sallisesta kokouksesta toteutui, vaikka oli pitkdan
epaselvad, paidsisivitko virolaiset ja romanialaiset
paikalle. Esimerkiksi kokouksen lehdistotiedot-
teessa todettiin, ettd Virosta “odotetaan muutamaa
osanottajaa arkkipiispa Edgar Harkin johdolla”
Sen sijaan romanialaisten tulosta ei uskallettu sa-
noa mitddn.>* (4) Ehka kokouksen pysyvin mer-
kitys oli ensimmadisten ystavyysseurakuntaparien
muodostaminen. Piispa Kaldy ja arkkipiispa Juva
olivat aikaisemmin sopineet viiden tai kuuden
ystavyysseurakuntaparin muodostamisesta, mutta
toiminta laajeni muutamassa vuodessa moninker-
taiseksi.” (5) Toinen pysyvi merkitys oli sill4, ettd
kokouksessa sovittiin pappeinkokousten jérjesta-
misesti neljan vuoden vilein.*
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LUTERILAINEN TEOLOGIA, ETYKJA LML
BUDAPESTIN KESKIPISTEESSA

Vuonna 1985 Budapestissa pidetty kokous noudatti
uutta, lisalmessa sovittua nelivuotisrytmié ja sithen
osallistui sekd Suomesta ettd Unkarista noin 40 hen-
ked ja Virosta kaksi. My6s Romanian unkarilainen
piispa Pal Szedressy oli kutsuttu mukaan. Szedressy
péasi kuitenkin saapumaan paikalle vasta, kun pap-
peinkokouksen paitosistunto oli menossa. Néin ku-
kaan ei pddssyt sanomaan, etteiko hén olisi saanut
matkustuslupaa. Hén sai sen, mutta niin my6haén,
ettei endd ehtinyt kokoukseen.

Kokouksen ohjelmassa oli osallistujakirkkojen
ajankohtaisten kysymysten ohella my6s teologisia
esitelmid. Rakenteellisesti ohjelmassa oli luovuttu
esitelmien kommenttipuheenvuoroista ja korvattu
ne yleiskeskusteluilla, miké koettiin erityisen hyva-
nd. Piispa Kaldyn esitelmén aiheena oli Luterilainen
maailmanliitto ja Euroopan luterilaiset vihemmis-
tokirkot. Piispa Gyula Nagy puolestaan kasitteli
edellisend vuonna Unkarissa pidetyn Luterilaisen
maailmanliiton yleiskokouksen merkitystd Unkarin
kirkoille. Suomalaisesitelmat kasittelivit kirkkojen
ETYK-kysymyksid, uskoa ja rakkautta seka kastetta
ja ehtoollista viran kannalta. Huomiota kiinnittaa
se, ettei kokouksen unkarilaisesitelmissa puhuttu
mitédan edellisend vuonna Unkarin luterilaisessa kir-
kossa diakonian teologiaa ja kirkon teologista linjaa
kohtaan esitetystd voimakkaasta kritiikistd. Lihinna
tama olisi voinut kuulua joko Unkarin kirkon ela-
mad vuosina 1981-1985 kisitelleeseen professori
Tibor Fabinyn® tai Luterilaisen maailmanliiton
edellisend vuonna pidettyd Budapestin yleiskoko-
usta tarkastelleen piispa Gyula Nagyn®® esitelmiin.
Edellinen tosin kertoi kirkon kdymastd dialogista
toisten kirkko- ja uskontokuntien seké marxilaisten
kanssa,” mutta ei sanallakaan maininnut Zoltan
Dodkan Luterilaisen maailmanliiton yleiskokouk-
sen alla kdynnistaimaésta prosessista. En muista, ettd
asiaa olisi kisitelty myoskddn yleiskeskusteluissa.
Téma kertoo yhtéddltd asian vaikeudesta Unkarin
kirkolle: asiaa ei rohjettu kasitella kansainvaliselld
foorumilla eivatka rintamalinjat kirkon sisalld asian
suhteen vield olleet selvinneet. Toisaalta se kertoo
myos ajankohdan keskusteluilmapiirista, silla mui-



denkaan kirkkojen edustajat eivit uskaltaneet ottaa
asiaa esille. Kokouksen yhteydessd pidetyssa Suo-
men ja Unkarin piispojen neuvottelussa Suomi esit-
ti kutsun seuraavaan kokoukseen Suomeen “elleivit
eestildiset halua kutsua omaan maahansa”®

EKUMEENINEN TILANNE JA
LUTERILAINEN IDENTITEETTI
VIISITOISTAVUOTISEKSI TEEMAKSI

Vuosina 1989-2004 pidetyt viisi pappeinkokousta
muodostavat selvin teemallisen jatkumon, mitd
voisi kuvata sanoilla "muuttuva ekumeeninen ja po-
liittinen tilanne seka luterilainen identiteetti”. Nama
teemat olivat jatkoa vuoden 1981 Iisalmen kokouk-
sen teemalle "luterilainen tunnustus” sekd vuoden
1985 Budapestin kokouksen luterilaista teologiaa
koskeville aiheille. Nyt ndkokulma oli kuitenkin
opin sijasta enemmin kirkkoja ympardivassa todel-
lisuudessa ja sen muutoksissa.

Pelkistetysti 30 viime vuoden aikana kokousten
keskeinen teema on ldhes aina ollut luterilainen
identiteetti. Ymmadrrdn tdmén tarkoittavan kahta
asiaa. Ensinndkin suomalais-ugrilaiset pappein-
kokoukset ovat olleet keskeisesti luterilaisten pap-
pien kokoontumisia. Toiseksi juuri luterilaisina
pappeina osanottajat ovat halunneet tulla ndhdyiksi
ja kuulluiksi. Nimenomaan pienten luterilaisten va-
hemmistokirkkojen tilanne niiden omissa maissaan
on vaikuttanut siihen, etteivit he kotimaissaan valt-
tamattd ole saaneet olla omana itsenddn vaan ovat
joutuneet sopeutumaan toisten ehtoihin. Tdma on
erityisesti suomalaisten hyva muistaa ja tunnistaa.

Elokuussa 1989 pidettya kokousta ei vield voi-
tu jdrjestdd Virossa, vaan se pidettiin Suomessa,
Valkealassa. Ajallisesti kokous osui keskelle Viron
itsendistymisprosessia. Kokoukseen osallistui 66
suomalaista, 25 unkarilaista ja 5 virolaista edusta-
jaa. Romanian unkarilaisia ei vieldkddn uskallettu
kutsua virallisesti kokoukseen. Sen sijaan kolme
pappispariskuntaa Romaniasta “sattui” tuolloin ole-
maan Suomessa Kirkon ulkomaanavun kesédvierai-
na ja pappeinkokous sisiltyi heidin ohjelmaansa.®'
Téysin uusi piirre oli Viron evankelis-luterilaisen
eksiilikirkon edustajien, arkkipiispa Konrad Vee-
min ja pastori Heimer Erendin, osallistuminen.
Niin “suomalais-ugrilainen kirkkoperhe” oli laa-

jentunut merkittavasti myos niiden suuntaan, jotka
asuivat kotimaidensa ulkopuolella (ks. taulukko 1).
Kokouksen teemassa korostui ekumeeninen tilanne
ja tdimén pdivdn luterilaisuus. Siihen liittyi kirkon
viran ja luterilaisen papin identiteetin tarkastelu:
mité oli eldd luterilaisena luterilaisessa kirkkoper-
heessd ekumenian aikana?

Euroopan muutos oli selkedsti koettavissa
vuonna 1993, jolloin kokous ensimmadistd kertaa
voitiin pitdd Virossa. Muuttunut poliittinen tilanne
nédkyi kokouksen teemassa “Luterilainen identi-
teetti muuttuvassa Euroopassa”. Esitelmissé ksi-
teltiin Euroopan muutosprosessia ekumeenisesta ja
luterilaisen identiteetin nakokulmasta. Suomalaisia

49 KUO Teologipiivien ohjelma 1981.

50 KUO Kortekangas 1978, 5-6. Kokouksen pédesitelmit
vanhurskauttamisen teologiasta, luterilaisesta identitee-
tistd ja ehtoollisesta pitivit suomalaiset, mutta jokaista
esitelmad seurasi unkarilainen kommenttipuheenvuoro.
KUO Teologipéivien ohjelma 1981.

51 Varsinaisen kokouksen jilkeen maiden virsikirjakomi-
teat pitivit yhteisen istunnon Helsingissa. Néin kokous
vaikutti my6s osallistujamaiden virsikirjauudistukseen.
KUO Poytikirja 14.11.1980 § 4, liite 1.

52 Teologipaivit paattyivat 1981.

53 Pappisperheitd Romaniasta oli ollut kesévieraina vuodes-
ta 1966 alkaen. Kirkot kohtaavat 1981.

54 KUO Lehdistotiedote 1981.

55 KUO Juva 1980, 3; Kettunen 1985c, 65. 1990-luvulla Un-
karin ja Suomen ystavyysseurakuntaparien méara oli jo
yli 50. Samalla ystévyysseurakuntatoiminta laajeni Viron
ja Romanian kanssa tapahtuvaksi.

56 Kettunen 2010a, 66; Kettunen 2010b, 66.

57 KUO Fabiny 1985.

58 KUO Nagy 1985.

59 KUO Fabiny 1985, 7-9.

60 KUO Kettunen 1985, 4. Suomen viittaus Viron mah-
dolliseen haluun kutsua kokous omaan maahansa liittyi
siihen, ettd 1981 pidetyn Iisalmen kokouksen lopussa
“arkkipiispa Edgar Hark esitti toivomuksen, ettd kokous
voitaisiin Unkarin [v. 1985 kokouksen] jilkeen pitdd Ees-
tissd.” Teologipdivit pddttyivit 1981.

61 Kuriositeettina todettakoon, etti kokouksen edelld muu-
tamia toimittajia oli opastettu, ettei romanialaisia osan-
ottajia tule kuvata lehteen, jotta heille ei tulisi vaikeuksia.
Kotimaa-lehdessa romanialaiset vieraat olivat kuiten-
kin etusivulla ldhikuvassa. Kokouksen johtoryhmas-
sd mietimme pikaisesti, pitédisiko asialle tehda jotakin.
Padtimme kuitenkin olla reagoimatta asiaan ja jaimme
odottamaan, miten hyvin Romanian suurldhetystossa
luettaisiin Kotimaa-lehtei. Ilmeisen huonosti, koska mi-
tddn seurannaisvaikutuksia kuvista ei tullut!
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mukana oli 33, virolaisia 30, unkarilaisia 15 ja ro-
manialaisia 6 (ks. taulukko 1). Suomalais-ugrilai-
nen kirkkoperhe oli vieldkin vajaa: Inkerin kirkosta
ei ollut yhtdédn osallistujaa. Uutta kokousten histo-
rian kannalta oli, ettd nyt oli mukana myos selkeésti
poliittisessa eldméssd toimivan kansanedustajan
Andra Veidemanin esitelmi "Euroopan poliittinen
ja taloudellinen muutos ja sen vaikutukset arvoille
jaideologioille”. Aikaisemmissa kokouksissa kaikki
esitelmanpitdjdt olivat olleet kirkkojen ja teologian
edustajia.

Vuonna 1996 Budapestissa pidetyn kokouksen
teemana oli luterilainen vapauskdsitys, jota kési-
teltiin suhteessa kansallisuuteen, kansaan, kris-
tilliseen uskoon, kulttuuriin, eurooppalaisuuteen
ja historialliseen perinteeseen. Muuttuneessa eu-
rooppalaisessa tilanteessa pohdittiin muun muassa
kristillisen ja sekulaarin vapauskisitteen suhdetta.
Unkarilaisesta ndkokulmasta oli kysymys historial-
lisen kansallisuusidentiteetin ja nationalismiksi
nimitetyn identiteetin vilisestd suhteesta ja sen
pohtimisesta, mitéd rajojen avaaminen lanteen oli
Unkarille merkinnyt. Erityisen mielenkiintoisena
koettiin Marianna Matrai-Szabdn pitkittdisanalyysi
neuvostoajan Unkarista.®” Titd voidaan perustel-
lusti pitad yhtend merkittdvimpand suomalais-
ugrilaisten pappeinkokousten esitelmisti: kokous-
vaki sai konkreettisesti ja kithkottomasti kuulla, mi-
td oli merkinnyt eldd Neuvosto-Unkarissa. Kokous
oli suomalais-ugrilaisen kirkkoperheen kannalta
erityisen tarkei siksi, ettd aiempien osanottajamai-
den lisdksi myos Inkerin kirkko oli ensimmaistd
kertaa edustettuna (ks. taulukko 1).%*

Lapualla vuonna 2000 pidetyn kokouksen tee-
mana oli "Rajalla”. Tt teemaa kdsiteltiin vihem-
misto- ja enemmistokirkon ndkokulmasta, kirkon
kansainvalistymisen nakokulmasta sekd luterilaise-
na teologina jaksamisen nakokulmasta. Aikaisem-
pien osanottajamaiden lisdksi mukana oli edustaja
myo6s Jugoslaviasta (ks. taulukko 1). Kokouksessa
hyviksyttiin pappeinkokoukselle oma tyojérjestys.
Pienryhmissé tapahtuneiden keskustelujen maaraa
oli huomattavasti lisitty ja taysistuntoihin kaytettiin
vastaavasti vihemman aikaa. Kokousedustajilta
kerdtyn palautteen perusteella kokousaikatauluun
toivottiin vielakin enemmén viljyyttd ja mahdolli-
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suutta osallistujien vapaaseen yhdessdoloon. Kirk-
kokatsausten ja eri kirkkojen kuulumisten toivottiin
myos olevan kokouksen alussa ja ndin palvelevan
keskindistd tutustumista.®*

Vuonna 2004 kokous pidettiin ensimmadisen
kerran Romaniassa, Kolozsvarissa. Samalla se ja
vuonna 1989 Valkealassa pidetty kokous olivat
osanottajamadrdltdan suurimpia (105 osallistujaa)
sotien jalkeen pidettyjd pappeinkokouksia. Osanot-
tajina olivat jo vakiintuneet viiden kirkon edustajat
(ks. taulukko 1). Kokouksen jérjestimisvuonna
Unkari oli hyvéksytty Euroopan Unionin jaseneksi,
mutta Romania liittyi vasta 2007. Kokouksen tee-
mana oli “tradition merKkitys luterilaisen identitee-
tin sdilymisessd”. Yhtailtd se heijasti sitd voimakasta
muutosprosessia, joka Euroopassa yleisesti oli kdyn-
nissd. Toisaalta se kertoi erityisesti Romaniassa seké
kirkollisena etta kielellisend vahemmistona elavdn
luterilaisen unkarilaiskirkon tilanteesta. Teemaa
kasiteltiin niin luterilaisen kuin kansallisen identi-
teetin nakokulmista. Liséksi esilld oli rippikoulun
ja koulun uskonnonopetuksen merkitys perinteen
siirtjind.”

USKON AIDINKIELEN RAKENTUMINEN
ERIKIRKOISTA

Vuonna 2008 Unkarin Révfiilopissi®® pidetty ko-
kous poikkesi rakenteeltaan aikaisemmista siini,
ettd kolme kokouspdivai oli jaettu maiden mukaan:
Unkarin pdivé, Viron pdivé ja Suomen péivd. Tama
oli jarjestimisen kannalta selkeyttdva ratkaisu, kos-
ka kukin maa vastasi sen pdivan pddesitelmésta ja
ohjelmasta. Kokouksen teemana oli ”Uskon didin-
kieli” ja siind kisiteltiin jumalanpalveluselamain
ja rukoukseen liittyvid aiheita. Tdma oli my0s en-
simmdinen kerta 1990-luvun jilkeen, kun esilla
eivit olleet Euroopan muutosprosessi ja kansalli-
suuskysymykset. Kokousteeman valinta osoittaakin
siirtymaa kohti selkedmpéi teologista ja hengellista
aihepiirid, johon kukin osanottajamaa toi oman
antinsa ja erikoiskorostuksensa. Unkarilaiset kasit-
telivdt uskon aidinkieltd liturgian ja saarnan, viro-
laiset musiikin ja virsien, suomalaiset rukouksen
nakokulmasta. Vakiintuneiden osanottajamaiden
lisaksi mukana oli kaksi edustajaa Slovakiasta (ks.
taulukko 1).



Vuonna 2012 Viron Tartossa pidetyn kokouksen
teemana oli "Jeesus Kristus on sama eilen, tdndén ja
ikuisesti — kirkon missio muuttuvassa maailmassa”.
Tamad oli jarjestyksessddn toinen Virossa pidetty suo-
malais-ugrilainen pappeinkokous osanottajinaan vii-
den kirkon edustajat (ks. taulukko 1). Uutena piirtee-
né oli, ettd Viron kirkon ryhmassa oli kaksi edustajaa
Viron evankelis-luterilaisen kirkon ulkovirolaishiip-
pakunnasta Kanadasta. Inkerin kirkkoa lukuun ot-
tamatta muiden kirkkojen delegaatioon kuului my6s
piispa. Kokous keskittyi yhtdéltd pappeinkokousten
75-vuotistaipaleen tarkasteluun ja toisaalta kirkon
tehtavadn nykyajassa. Tulevaisuuden kannalta mer-
kityksellistd on, ettd seuraava kokous péitettiin pitaa
reformaation juhlavuoden edelld, vuonna 2016 Inke-
rin kirkon alueella ja jdrjestdjind toimisivat yhdessd
Inkerin kirkko ja Suomen kirkko. Merkityksellistd
tdssd on nimenomaan se, ettd kokous pidettaisiin en-
simmadisen kerran Vendjilld. Sen jalkeen suomalais-
ugrilaisia pappeinkokouksia olisi jérjestetty kaikkien
niiden kirkkojen alueella, jotka ovat olleet edustettui-
na kokouksissa. Seuraavan kokouksen teemaksi so-
vittiin reformaation juhlavuoteen liittyen Raamattu,
raamatunkaidnnos ja hermeneutiikka.

Kokonaisuudessaan pappeinkokouksiin on sen
75-vuotisen historian aikana osallistunut yli tuhat
pappia padasiallisesti viidestd suomalais-ugrilaises-
ta kirkosta (ks. taulukko 1). Méarillisesti edustajia
on ollut eniten Suomesta, mutta kirkon jasenmai-
raan suhteutettuna eniten Unkarista.

HISTORIASTA TULEVAISUUTEEN

Vuosikymmenten aikana pappeinkokousten funk-
tio on muuttunut. 1930-luvulta aina 1980-luvun
lopulle saakka kokoukset olivat suomalaisia lukuun
ottamatta niihin osallistujille ldhes ainoa véyla pitaa
yhteyttd sosialististen maitten ulkopuolelle. Ne oli-
vat ikkuna ldnteen ja toisiin luterilaisiin kirkkoihin.
Itd-Euroopan murroksen myo6td stipendiaattiyh-
teydet ovat mahdollistuneet eri puolille maailmaa.
Suomi ei ole endd monellekaan sukulaiskansan teo-
logille ensisijainen stipendiaattikohde eikd suomen
kielen opiskelu avaa samoja kansainvilisid ovia kuin
1970-luvun poliittisessa Euroopassa.

Béla Javorszky totesi 1990-luvun lopulla, ettd
suomalais-ugrilaisten suhteiden siikeet ovat uu-

delleen holtyneet ja oli peléttavissd, ettd ilman tar-
peellisia toimia ja riittdvaa rahoitusta ne tulisivat
kuihtumaan.®” Vaikka Javorszky nimenomaan ei
tarkoittanut kirkollisia yhteyksid, on tdmi vaara tie-
dostettava myos kirkkojenvilisissa yhteyksissa.

Pappeinkokoukset alkoivat pappien stipen-
diaattivaihdon seurauksena: vuosina 1920-1980
yli 30 suomalaista pappia opiskeli Unkarissa ja yli
20 unkarilaista pappia Suomessa.®® Tillsin stipen-
diaattivaihto oli nimenomaan kirkkojen toimintaa.
Nyt tillainen stipendiaattivaihto on jokseenkin ty-
rehtynyt. Murros tapahtui 1990-luvulla. Sen jilkeen
valmiita pappeja ei ole juuri ollut stipendiaatteina
kummassakaan maassa. Tilalle on tullut teologian
opiskelijoiden Erasmus-vaihto. Myoskddn profes-
sorivierailut eivit endd ole kirkkojenvilisid vaan
osa Erasmus-vaihtoa. Yliopisto-opettajien vaihto
oli vuosituhannen alussa vilkkainta Budapestin ja
Joensuun vililld, mutta on vahvistumassa myos Bu-
dapestin ja Helsingin valilla.

Alussa keskeisté oli suomensukuisten heimojen
yhteys. Kokousten tehtdvina oli heimokirkkojen ja
-kansojen ldhentyminen ja keskindisten yhteyksien
vaaliminen.®’ Titi ilmentda my®os se, ettd alkuvai-

62 KUO Matrai-Szabd s.a.

63 KUO Kettunen 1996, 1.

64 KUO Kettunen 2000, 1-2 . "Samalla esitettiin luopu-
mista kdytannostd, etté joka kirkon piirista pyydettéisiin
tasapuolisesti esitelmid. Kokousesitelmien pitéjien ei
valttamatta tarvitsisi olla edes osallistujakirkkojen piiris-
td. Esitelmanpitdjat tulisi valita heiddn asiantuntemuk-
sensa perusteella ja he voisivat tulla mistd pdin maailmaa
tahansa. Elimme globaalissa kylédssa — —. Katse tulisi olla
menneestd ja nykyisestd tulevaisuuden visiointiin” KUO
Kettunen 2000, 2.

65 Uskontokasvatus on hiertanyt kirkon ja valtion suhteita
kaikissa osanottajamaissa. Unkarin osalta asiaa on tutki-
nut Pohjalainen-Vinko 1995.

66 Alun perin kokous oli tarkoitus pitad Virossa, mutta hie-
man ennen kokousta sen pitopaikaksi vaihtui Unkari.

67 Javorszky 1997, 81.

68 Kettunen 2010a, 64-65; Kettunen 2010b, 64-65. Stipen-
diaattivaihto Viron kirkon kanssa alkoi vasta 1989 ja
vuoteen 2012 Suomessa opiskeli viisi teologistipendiaat-
tia. Lisdksi pidettiin pikakurssi teologiassa neljille Ve-
ndjin ja kahdelle Viron inkerildisseurakunnista tulleelle
opiskelijalle. Sibelius-Akatemiassa puolestaan opiskeli
kolme virolaista kirkkomusiikinopiskelijaa 1990-luvulla.
Lahtinen 2012.

69 Murtorinne 1978, 331-334; Koren & Voipio 1988, 96-97.
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heessa osanottajamadrat olivat suuremmat kuin
myo6hemmin (ks. taulukko 1). Keskiniista yhteytté
edistivat merkittdvasti nimenomaan seurakuntiin
suuntautuneet kiertomatkat.”

Kylmidn sodan kaudella suomensukuisten
heimokokoontumisten korostaminen jéi piiloon tai
sitd saatettiin nimenomaan karttaa. Iisalmessa (1981)
ja Valkealassa (1989) pidettyjen kokousten yhtey-
dessd pyrittiin tietoisesti valttaimaén julkisuuskuvaa,
ettd kyseessd olisi suomalais-ugrilaisten heimojen
kokoontuminen. Tdman peléttiin vaikeuttavan eri-
tyisesti romanialaisten ja virolaisten osallistumista.

On kriittisesti kysyttava, riittadko heimoaate tule-
vaisuudessa suomalais-ugrilaisten pappeinkokousten
kantavaksi voimaksi. Sen sijaan arkkipiispa Martti
Simojoen stipendiaattitoiminnan 50-vuotisjuhlassa
tekemd aloite teologisten keskustelujen aloittamisesta
on edelleen relevantti. Nyt keskustelu perustuisi teo-
logiselle tutkimusyhteistyélle. Vaikka Simojen aloite
koski vain Suomen ja Unkarin kirkkoja, voisi se nyt
koskea kaikkia kokouksiin osallistuvia kirkkoja.

Suomalais-ugrilaisille kansoille ja kirkoille on
historian saatossa ollut ominaista raja-alueilla,
linnen ja iddn, Rooman ja Bysantin janniteken-
tdssd eldminen. Sivistyksellisesti se on merkinnyt
vaikutteiden saamista monilta tahoilta. Poliittis-
yhteiskunnallisesti se on merkinnyt lahes jatkuvaa
eldmista erilaisten uhkien, ndyryytysten, pelon, tur-
vattomuuden ja alistetuksi tulemisen uhan ja todel-
lisuuden keskelld. Millaista teologiaa, uskoa ja hen-
gellisyytta on synnyttinyt pelon, turvattomuuden
ja alistetuksi tulemisen keskelld eliminen? Se ei ole
voinut olla jattdmatta jalkiddn kirkkojen elamédn ja
sen uskon ilmaisuihin.

Toisen maailmansodan jélkeisind vuosikym-
menind Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle
avautui historiallinen kutsumus olla yhteydessa Ita-
Euroopan sosialististen maiden kirkkoihin.” Tama
on merkinnyt yhtdaltd taloudellisen tuen mahdolli-
suutta ja toisaalta mahdollisuutta oppia siitd syda-
mellisyydestd ja antaumuksellisuudesta, jolla néi-
den kirkkojen papit ovat tehneet ty6tdan vaikeissa
oloissa. Suomalaisesta nikékulmasta tarkasteltuna
kirkkomme historiallinen kutsumus kansainvali-
sissd suhteissa on sotien jélkeisend aikana annettu
iddstd. Opettajan paikalla ei suinkaan ole aina ollut
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suuri enemmistokirkko. Monesti pieni on vahvis-
tanut suurta, heikko lohduttanut vahvaa ja kéyha
rohkaissut rikkaampaa.

Vuoden 2013 poliittinen tilanne Euroopassa on
hyvin erilainen kuin vaikkapa vuoden 1968 Buda-
pestin pappeinkokouksen aikaan, jolloin monilta
suomalais-ugrilaisen kirkkoperheen jasenkirkoilta
lahes kiellettiin olemassaolo. Ne ovat joutuneet
kitkeytymadn, olemaan piilossa ja vaientamaan
ddnensd. Ajattelen erityisesti Viron, Inkerin ja Tran-
silvanian luterilaisia. Matka kielletystd julkiseksi on
pitkd mutta olennainen. Jos suomalais-ugrilaiset
pappeinkokoukset ovat auttaneet heitd tulemaan
enemmadn nakyviksi ja kuultaviksi, olemaan oma
itsensd, ne ovat téyttaneet tarkedn tehtévén.

Vuosituhannen vaihteessa suomalais-ugrilaiset
kirkkosuhteet ovat toteutuneet kaikkein voimak-
kaimmin ystévyysseurakuntasuhteiden kautta. Tu-
levaisuudessa my0s tdmd toiminta on uusien haas-
teiden edessd, silld viime vuosina tillainen toiminta
on ollut laskusuhdanteinen. Vuonna 2007 valtaosal-
la (70 %) suomalaisista luterilaisista seurakunnista
oli ystavyysseurakuntatoimintaa jonkin ulkomaisen
luterilaisen seurakunnan kanssa. Vuonna 2011 tima
madrd oli 59 %. Noin kymmenen prosenttiyksikon
lasku 4 vuoden aikana on huomattava. Vakainta ys-
tavyysseurakuntatoiminta on ollut Unkarin kanssa.
Laskutrendi on koskenut erityisesti suhteita Viroon
ja Inkeriin.””

Yksi yhteyksien kehittdmismalli voisi perustua
sithen, ettd teologiset keskustelut ja kokemusten ja
yhteyden kokemisen vaylit néhtdisiin erillisind, mut-
ta ei toisilleen vastakkaisina. Téll6in teologian tutki-
joiden yhteiset konferenssit, joissa paneuduttaisiin
tiettyihin teemoihin, olisivat yksi kanava. Néin on jo
tehty esimerkiksi teologisissa keskusteluissa Vendjan
ortodoksisen kirkon kanssa. Toinen kanava voisi olla
kirkon tyontekijoiné toimivien pappien kokoukset,
joissa olennaista olisi kirkon uskoon ja toimintaan
liittyvit ndkokulmat. Molempiin olisi mahdollista si-
séllyttdd myds suomalais-ugrilaisen kulttuurin ulot-
tuvuuksia. Edellinen rakentuisi enemmén yliopisto-
teologien varaan ja jalkimmaisen runkona voisi olla
ystavyysseurakuntatoiminta.

Euroopan tilanne on ensimmaisestd pappein-
kokouksesta (1937) lihtien moneen kertaan muut-



tunut: sotien todellisuus, sosialismin nousu ja tuho,
kylmén sodan, epdluulon, pelon ja ndyristelyn
kausi, Euroopan yhdentyminen, Euroopan Unio-
ni, rahaliitto ja sen vaikeudet. Poliittis-yhteiskun-
nallisessa tilanteessa tapahtuneet muutokset ovat
olennaisesti muuttaneet kirkkojen tilannetta. Myds
osallistujamaiden kirkkojen teologia on 75 vuoden
aikana selkedsti muuttunut. Télld alueella voisi olla
aihepiireji, joihin suomalais-ugrilaisten kirkkojen
olisi perusteltua yhdessd syventy4.

Historiallinen katsaus suomalais-ugrilaisten
pappeinkokouksiin on soveliasta paattda silloisen
Viron luterilaisen kirkon arkkipiispan Edgar Harkin
sitaattiin hénen lisalmen pappeinkokouksen seu-
roissa pitimdstdan puheesta, jossa on aistittavissa
historian havinaa: "Olemme t4dlld oman valtakun-
nan kansalaisina ja jokaisella on oma passi taskussa.
Mutta kaikki maalliset valtakunnat ovat syntyneet ja
myo6s havinneet. Yksi valtakunta jad, Jumalan valta-
kunta. Sen valtakunnan kansalaisina emme tarvitse
passia taskussa. Téllainen passi meilld on usko sy-

dimessi.”
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