sd syntynyt kryptinen 4Q289, joka
suorastaan kutsuu pohtimaan vii-
sausopetuksen funktiota liikkeessa.

Koska iso osa kasikirjoituksista
on hyvin fragmentaarista, pienten
ja sisalloltaan usein toisarvoisten
fragmenttien kasittely tuntuu toisi-
naan vievan liikaa tilaa. Teoksen suu-
rimmat puutteet liittyvat kuitenkin
heprean kielen véhaiseen kayttoon,
mika on harmillista sikali, ettd teok-
sen kohdeyleisd — tutkijat ja opiske-
lijat — hyotyisivat kirjasta enemman
alkukielisen tekstin myotd. Ensinna-
kin kommentaarista puuttuu hep-
realainen teksti, minka takia lukijalla
tulee olla kaytettavissaan jokin teks-
tieditio. Toiseksi hepreaa on kaytetty
valitettavan niukasti ja hieman epé-
johdonmukaisesti yksittaisissa kom-
menteissa. Tdméa on harmillista eri-
tyisesti silloin, kun alkukielisen ter-
min maininta olisi olennaista kasit-
teen vivahteiden ymmartdmisen
kannalta. Teknisistd puutteista huo-
limatta yksittéisia rivejd ja kasitteitd
koskevat huomiot tarjoavat myds
teoksen suurimman annin. Ennen
kaikkea Kampen osoittaa runsaasti
kiinnostavia sanastollisia ja temaat-
tisia yhteyksid Qumranin viisaus- ja
muiden tekstien valilla, joskin viit-
teet jaavat toisinaan melko luette-
lomaisiksi.

Kaiken kaikkiaan teos tdyttda
kommentaarikirjallisuudelle  ase-
tetut vaatimukset oivasti: Kampen
esittelee ja kokoaa yhteen melko
kattavasti aikaisemmin saavutet-
tuja tutkimustuloksia sek& tarjoaa
kommenteissaan lukuisia lisaviittei-
ta tekstien yksityiskohtaiseen tutki-
miseen. Ennen kaikkea han nostaa
tiedeyhteisén huomion kohteek-
si useita vield melko tuntematto-
mia tekstejd, joiden pariin yha use-
ammat toivottavasti 0ytdvat tiensa
tuoreen teoksen myota.

ELISA UUSIMAKI
TEOL. MAIST., HELSINKI

NIKO HUTTUNEN

Uusi testamentti

ja antiikin filosofia:
Tutkimusndkdkulmia.
Suomen Eksegeettisen
Seuran julkaisuja 101.
Helsinki 2011. 133 s.

Nuori nainen kavelee kauniissa va-
limerellisissd maisemissa. Kaikki on
viatonta ja puhdasta, kunnes jostain
ilmestyy harka. Valkea sarvipaa viet-
telee neidon ja ui tdmd seldssadan
Kreetalle, josta minolaisen kulttuurin
aarteet aikanaan rantautuivat nykyi-
sin neidon nimeéd kantavalle mante-
reelle. Myytti Europe-neidon rydstos-
ta on antanut inspiraatiota monen-
laisille tulkinnoille ja siitd esiintyy eri-
laisia versioita jo antiikin ldhteissd. Se
esimerkiksi kuvaa sivistyksen saapu-
mista Eurooppaan. Lantisen kulttuu-
rin itseymmarrykselle tarina on ollut
niin tarked, ettd se on toiminut lu-
kemattomien asioiden ja tilojen ku-
vituksena muistuttaen mantereen
myyttisestd menneisyydesta.

Kristinuskokaan ei varhaisessa
vaiheessaan voinut jadda omaksi
saarekkeekseen vaan sen tuliennen
pitkdd rantautua pitkien intellektu-
aalisten perinteiden mantereelle.
Kun kristilliset yhteisot ja kirjoitta-
jat hakivat paikkaansa oman aikan-
sa yhteiskunnassa, he ammensivat
valineensd ymparoivasta kulttuuris-
ta, jonka kasvatteja he luonnollisesti
olivat. Kristillisen ajattelun historiaa
kasittelevissa tutkimuksissa on toi-
sinaan arvotettu varhaisten kristit-
tyjen tekemia filosofisia valintoja eri
tavoin. Missa vaiheessa kirkko astui
valkean pakanallisen haran selkdan
ja menetti aatteellisen viattomuu-
tensa? Jotkut katsovat luopumuk-
sen alkaneen esimerkiksi konstanti-
nolaisesta kadnteesta (Milanon edik-
ti v. 313) tai Nikaiassa vuonna 325
pidetysta konsiilista. Kaikkein aarim-
maisissa teorioissa luopumuksen
nahdaan alkaneen jo Uuden testa-
mentin teksteissa.

Tatd taustaa vasten dosentti Ni-
ko Huttusen teos Uusi testamentti

Jja antiikin filosofia tarjoaa hyodylli-
sid ndkokulmia varhaisten kristitty-
jen ja heidén aikansa filosofien vali-
seen suhteeseen. Aihepiirin laajuu-
teen ndhden sivumaaraltaan varsin
suppeaksi rajattu teos jakautuu joh-
dannon ja loppukatsauksen lisak-
si viiteen paalukuun. Huttunen ké-
sittelee monia Uuden testamentin
tekstejd, mutta kuten teoksen alaot-
sikko kertoo, kyseessd ei ole syste-
maattinen kokonaisesitys aiheesta
vaan valikoima erilaisia nakokulmia
laajaan kokonaisuuteen.

Esiteltydan vertailevaan tutki-
mukseen liittyvid periaatekysymyk-
sid Huttunen siirtyy késittelemaan
kysymystd Jeesuksesta filosofina.
Oliko Jeesus kyynikko tai muuten
filosofimainen hahmo? Huttunen
vastaa kysymykseen huomautta-
malla, ettd on erotettava toisistaan
varsinainen historiallinen Jeesus
ja hantd myohdisempien tekstien
(mm. evankeliumit) Jeesus-kuva. Jo-
ko-tai -asetelma ei ole tutkimuksen
kannalta hyodyllinen, vaan huomi-
ota tulee kiinnittaa teksteissa esiin-
tyviin samankaltaisuuksiin. Esimerk-
keind Huttunen viittaa Jeesuksen
opetukseen vakivallattomuudes-
ta (Matt. 5:38-48; Luuk. 6:27-36) ja
vuorisaarnan seksuaalietiikkaan. Jo-
hanneksen evankeliumin kuva hy-
van paimenen kuolemasta (Joh.
10:11-13) selittyy Huttusen mu-
kaan enemman antiikin sankarikul-
tista kuin syntien sovitusopista kd-
sin. Han kuitenkin torjuu ajatuksen
Jeesuksesta kyynikkona, silld helle-
nistisen kulttuurin piirissa kirjoitetut
evankeliumit olisivat voineet esittaa
Jeesuksen paljon filosofisemmas-
sa valossa kuin tekevdt; historialli-
nen Jeesus lieneekin vield vahem-
man kyynikko kuin hdnestéa kertovat
tekstit antavat ymmartaa.

Seuraava, Paavalia kasitteleva lu-
ku on kirjan parasta antia ja tarjoaa
lukuisia hyvid esimerkkeja teoksen
aihepiiristd. Luvun jalkeen Huttu-
nen tekee filosofisen U-kddnndksen
vaihtaessaan tarkastelunsa tulokul-
maa “Antiikin filosofiasta Raamat-
tuun” Siind missd Jeesus- ja Paava-
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li-luvuissa ldhtokohtana olivat kris-
tilliset tekstit, siirrytddn nyt tarkas-
telemaan kristillisia teksteja antiikin
muista filosofisista teksteista kasin.
Luku tarjoaa nakokulman, joka on
suomalaiselle lukijalle suhteellisen
harvinainen.

Viimeisen paaluvun idea on her-
meneuttinen. Huttunen kdy aihepii-
rid 1dpi lahinna tanskalaisen profes-
sori Troels Engberg-Pedersenin toi-
hin nojaten ja keskittyy péadasiassa
Paavalin ja stoalaisuuden valiseen
suhteeseen, mistd syystd antoisa
luku j&& hieman suuntaa-antavak-
si. Koko teoksen nakokulmasta ko-
konaisuus olisi olennaisesti hyoty-
nyt, mikali myos Martha Nussbaum
ja Richard Sorabji olisivat saaneet
tdssd osiossa enemman tilaa. Lu-
kua seuraavassa loppukatsaukses-
sa Huttunen summaa tapaustutki-
muksille perustuvan teoksensa paa-
idean: tutkimuksessa on tehtdvéa ero
ideologisten ja empiiristen vdittei-
den valilla. Vaikka kirjoittaja ekspli-
siittisesti julistaisikin oman aikansa
filosofian olevan silkkaa hullutusta,
hén saattaa silti koko tuotannollaan
osoittaa riippuvuutensa siitd. Ta-
ma johtaa monenlaisiin samankal-
taisuuksiin, jotka ovat tutkimuksen
kannalta hedelmallisia.

Uusi testamentti sellaisena koko-
naisuutena kuin sen tunnemme oli
vasta muotoutumassa aikana, jota
Huttunen paddsddntoisesti kuvaa, ja
27 kirjaa kasittava kokoelma vahvis-
tettiin 380-luvulla. Sen sijaan Epik-
tetos ja Paavali olivat toistensa aika-
laisia, Kleanthes eli noin 300-luvul-
la eKr. ja Tertullianus kirjoitti toisen
ja kolmannen vuosisadan taittees-
sa. Kronologisesti ajatellen esimer-
kiksi Jeesusta ja Paavalia kasittelevat
luvut olisivat voineet teoksen dis-
positiossa olla myds toisin pdin, sil-
|& (aidot) Paavalin kirjeet ovat evan-
keliumeja vanhempia.

Huttusen metodinen nyrkkisaan-
t6 on keskittya tekstien vélisiin sa-
mankaltaisuuksiin. Tekstien valiset
erot olisivat kuitenkin ansainneet
enemman palstatilaa. Uuden tes-
tamentin nuorimmissa teksteissa
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kristinusko on vield hyvin nuori lii-
ke, mydhemmissd teksteissa rajan-
kéyntid filosofian kanssa kaydaén jo
erilaisissa oloissa. Otan eskatologi-
sen esimerkin: kun Paavali késittelee
yldilmoihin tempaamista ja muita
maailmanlopun odotukseen liitty-
vid kysymyksid Uuden testamentin
vanhimmassa tekstissa eli 1. Tessa-
lonikalaiskirjeessd, on argumenttien
suhde aikalaisfilosofiaan jonkin ver-
ran erilainen verrattuna Uuden tes-
tamentin nuorimman tekstin, 2. Pie-
tarin kirjeen nékyyn maailmanlo-
pusta taivaankappaleiden sulami-
sena.

Vastaavista syistd "Uuden testa-
mentin” vertailu on monessa mie-
lesséd hankalaa, silld yksittaisista
teksteistd tuli osa auktorisoitua kir-
jakokoelmaa vasta vuosikymme-
nien kuluttua. Johdannossa Hut-
tunen joutuukin tekemaan pienen
(sic) laajennuksen varhaiskristilli-
syyden suuntaan (s. 7). Tdstd syysta
teoksen metodiosa olisi voinut olla
hieman laajempi ja valaista myos ly-
hyesti Uuden testamentin eri teks-
tien kuin myos eri filosofikoulujen
erityiskorostuksia niiden samankal-
taisuuksien ohella. Toisaalta meto-
dikysymykset ldpdisevét koko teok-
sen ja eri tutkimusnakokulmat an-
tavat lukijalle myds metodisia virik-
keitd. On selvda, ettd tekijdn on teh-
tava rajauksia ndin laajaa aihepiiria
késitellessaan. Huttunen tarjoaa lu-
kijalle hyodylliset viitteet esimer-
kiksi Pierre Hadot'n ja Martha Nuss-
baumin teoksiin, joiden avulla voi
siirtyd pohtimaan antiikin filosofian
luonnetta.

Huttusen kirja tarjoaa kiinnosta-
via nakokulmia siihen, mité kristilli-
sen ajattelun kehittyminen kreikka-
lais-roomalaisessa kulttuurissa kdy-
tannossa merkitsi. Varsinkin protes-
tanttien on toisinaan ollut hankala
ymmartdd, ettd Johanneksen evan-
keliumin alussa kuvattu Sanan lihak-
si tulo merkitsi myos kristillisen us-
kon tuloa osaksi ymparoivaa kult-
tuuria. Aina ajoittain pyritaan loyta-
madn viaton ja puhdas kristinusko
sitd ymparoivan filosofisen kuonan

keskeltd. Tallaisen kontaminaatio-
mallin kannattajat epdilemattd na-
kevat filosofian haréksi naamioitu-
neena Zeuksena, joka on houkutel-
lut kristillisen kirkon rappiolliselle ih-
misviisauden tielle.

Itse suhtaudun téllaisiin selityk-
siin varauksellisesti. Huttusta laina-
ten: “Ideologiset véitteet esittdvat
sen, miten asioiden pitdisi kirjoitta-
jan mielesta olla. Empiirisesti tilanne
voi kuitenkin olla toinen kuin ideo-
logisessa katsannossa haluttaisiin”(s.
121). Tietty ambivalenttisuus on to-
sin nékyvissa jo Paavalilla (esim. vii-
saus hulluutena, 1. Kor. 1) ja muilla-
kin varhaisilla kirjoittajilla, joista Hut-
tunen viittaa esimerkiksi Tertullia-
nuksen tunnettuun lausumaan Je-
rusalemista ja Ateenasta teoksessa
De prescriptione haereticorum (VII, 9).
Paavalin kohdalla Huttunen muis-
tuttaa, ettd kirjoitus “voi olla saman-
aikaisesti poleeminen pakanamaail-
maa kohtaan ja silti omaksua paka-
nallisesta filosofiasta paljon” (s. 54).
Toteamus sopii myos Tertullianuk-
seen, jonka poleemista suhdetta ai-
kansa filosofiaan Huttunen johdan-
nossaan ruotii.

Mielesténi Tertullianuksen henki-
|6kohtaista asennetta kiinnostavam-
pi seikka on se, ettd han ndyttdd mai-
nitussa kohdassa ajattelevan kristil-
listen ja filosofisten — platonististen
ja stoalaisten — elementtien olevan
suhteellisen selkedsti erotettavissa
toisistaan ("...viderint qui stoicum et
platonicum et dialecticum christia-
nismum protulerunt”). Tutkijalle tal-
lainen erottelu ei kuitenkaan ole ko-
vin yksinkertainen tehtéva; Huttusen
oma nékemys eroaakin Tertullianuk-
sen esittamasta (esim. s. 110).

Todettakoon vield, ettd kirjan
kansi on erittdin tyylikds. Europen
rydstda kuvaava mosaiikki antaa ka-
siteltévalle aiheelle kulttuurihisto-
riallista perspektiivia. Kaikesta paa-
tellen Huttunen ei nde neidon jou-
tumista haran selkaan aitoa ja alku-
perdista kristillistd uskoa uhkaavana
pakanallisena rydstond — ennem-
minkin pdinvastoin. Jos haluamme
ymmartdd ensimmaisia kristittyja ja



heiddn aikaansa, pelkkd Raamattu ei
riitd lahteeksi.

Varhaisen kristinuskon ja Uuden
testamentin kirjoitusten tarkastele-
minen osana oman aikansa ajatus-
maailmaa ja kulttuuria antaa toivoa
siita, ettd kristillinen ajattelu voi ran-
tautua yha syvemmin my®s oman
aikamme mantereelle. Kristillisen ja
profaanin ajattelun vélisen dialektii-
kan ymmartdmisessa Huttusen tar-
joamat tutkimusnékokulmat ovat
hyodyksi.  Filosofianhistoriallinen
ndkdkulma on myds hedelmallista
maaperda esimerkiksi teologisten
oppiaineiden seka teologian ja mui-
den aihepiirin lahitieteiden valiselle
vuoropuhelulle.

JOONA SALMINEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

RAIMO HAKOLA &
OUTI LEHTIPUU

Alussa oli Sana:
Kirkkokasikirjan evankeliu-
mitekstien kommentaari.
1. vuosikerta. Helsinki:
Kirjapaja 2013. 407 s.

Suomen pienelld kielialueella jul-
kaistaan harvoin tieteelliseen raa-
matuntutkimukseen  perustuvia
kommentaareja.  Parikymmenta
vuotta sitten ilmestyivét saksasta
suomennetut Das Neue Testament
Deutsch -sarjan kommentaarit. Sen
jalkeen on ilmestynyt eksegeettien
kirjoittamia Uuden testamentin se-
lityksid, mutta niilld on tavoiteltu laa-
jempaa lukijakuntaa kuin ammatti-
teologeja. Raamatuntekstien kans-
sa tyoskentelevan seurakuntapapin
on taytynyt lukea vieraskielisid kom-
mentaareja halutessaan perehtya
uudempaan eksegeettiseen tutki-
mukseen. Verkkokauppojen aika-
na se on mahdollista, joskin arkisen
seurakuntatyon paineissa vaivallois-
ta. Hakolan ja Lehtipuun teos on tul-
lut huutavaan tarpeeseen.
Kokonaisten raamatunkirjojen
kommentaarien sijaan tekijat ovat

kirjoittaneet kommentaarit kirkko-
kdsikirjan ensimmadisen vuosikerran
evankeliumiteksteihin. Valinnalla on
kaksi puolta. Koska selitettavaksi tu-
lee ndin vain osa evankeliumin koh-
dista, valmistuu kirja nopeammin ja
saarnaa valmistava pappi 16ytaa ka-
tevasti tarvitsemansa kohdan.

Valinta kuitenkin pakottaa tois-
toihin. Ainakin kolmessa kohdas-
sa kirjaa kerrotaan, mikd on Luuk-
kaalle tyypillisen esimerkkikerto-
muksen tarkoitus. Samoin sama-
rialaisten taustaa ja heiddn uskon-
tonsa muotoja esitelldan kahdessa
kohdassa laajahkosti. Koko evanke-
liumin selitys olisi voinut olla yhte-
ndisempi. Pitdytyminen vain kasi-
kirjan tekstien selittdmiseen hanka-
loittaa kommentaarin kdyttdmista
muussa seurakuntaty©ssa kuin saar-
nanvalmistuksessa. Jos kokonaisten
evankeliumien selittdminen on liian
tyolastd, olisi voinut laatia raama-
tunkohtien jarjestyksessa etenevan
kommentaarin, johon otetaan mu-
kaan pddosin vain kasikirjan tekstit.
Valiin jaavat katkelmat voisi késitella
lyhyesti tai jattda selittamatta. Tallai-
sella kirjalla olisi laajempaa kayttod.
My6s asiasanahakemisto olisi moni-
puolistanut kirjaa. Sen avulla voisi
etsid tietoa jostakin yksityiskohdas-
ta, vaikkapa jo mainituista samaria-
laisista.

Kirjasta ei kdy ilmi, minka selityk-
sen kumpikin tekijoista on kirjoit-
tanut vai ovatko he tehneet tiivistd
yhteistyota. Kirjoitustyylistad voi toi-
sinaan paatelld, kumman kynanjal-
ked lukee. Joskus olisi kiinnostavaa
tietdd arvailua varmemmin, kumpi
on sanojen takana.

Hakola ja Lehtipuu analysoivat
teksteja paljolti kertomuksen tasolla
ja liittdvat mukaan historiallista taus-
taa, joka auttaa ymmartdamaan seli-
tettdvdad raamatunkohtaa. He eivat
juutu historiallisiin kiistelyihin siita,
miten asiat ovat "oikeasti” tapahtu-
neet. Ratkaisu mahdollistanee sen,
ettd monin eri tavoin Raamatun his-
toriallisuuteen suhtautuvat teologit
voivat kdyttdd kommentaaria tyon-
sd apuna.

Kirjoittajat lupaavat esipuhees-
saan antaa esimerkkeja siitd, miten
tekstejd on kirkossa ja yhteiskunnas-
sa tulkittu eri aikoina. Lupaus on in-
nostava. Kirjaan tarttuu toiveikkaa-
na. Loytdisinkd tasta kaiken tarvitse-
mani taustan saarnalleni? Lupaus on
suurempi kuin lopputulos. Kirjoitta-
jat kylld tuovat runsaasti hyvia esi-
merkkeja joistakin ensimmadisten
vuosisatojen kristillisista kirjoituksis-
ta, muun muassa Justinos Marttyy-
rin kirjoituksista, Apostolisten isien
kirjoituskokoelmasta ja esimerkik-
si Origeneelta ja Augustinukselta.
Raamatuntekstien synty-ymparis-
t6d he valottavat varhaisilla juutalai-
silla teksteilld sekd antiikin Rooman
ja Kreikan kirjallisuuden kohdilla. Esi-
merkit on valittu asiantuntevasti. Se
kertoo osaltaan siitd, ettd nykyekse-
getiikka on Raamatun kaanonin ul-
kopuolelle ulottuva tieteenala.

Saarnaa valmistavalle papille
vanhan ajan tulkinnanhistoria ei kui-
tenkaan yksin riitd. Lutherin tekstei-
hin kirjoittajat viittaavat joitakin ker-
toja, mutta sitd uudemmat tulkinta-
ja vaikutushistorian esimerkit jadvat
satunnaisiksi ja toisinaan vain mai-
ninnoiksi ilman tarkempaa analyy-
sia. Esimerkiksi 16. sunnuntain hel-
luntaista selityksessé mainitaan vain
ytimekkaasti, ettd Seren Kierkegaard
omisti Jeesuksen puheelle teoksen,
jossa linnut ja kukat ovat esikuvia
kuuliaisuudelle, ilolle ja tassé het-
kessa elamiselle.

Selitysten tyyli vaihtelee. Joissa-
kin pitdydytdan historiallisen taus-
tan tarkastelun, kertomuksen ana-
lyysin ja lyhyen varhaisen tulkin-
nanhistorian tasolle. Toisissa seli-
tys pdattyy ydinsanoman lyhyeen,
omasanaiseen tiivistamiseen. Nain
siitakin huolimatta, ettd alkusanois-
sa kirjoittajat toteavat, etteivat he
pyri ohjaamaan lukijoitaan yhden
"oikean” tulkinnan suuntaan, vaan
nostavat esiin eri suuntiin vievia
langanpaitd. Monet sanoman tiivis-
tdmiset ovat oivallisia ja voivat tar-
jota saarnanvalmistukseen hyvia
ideoita. Joukossa on kuitenkin myos
yllattdvan perinteisid ja raamatun-
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