kohdan ydinviestia latistavia tiivis-
tyksid. Jouluaamun tekstin selitys
padttyy toteamukseen, ettd Kristus
on kuoleman voittaja. Jouluevan-
keliumi ei kuitenkaan puhu Jeesuk-
sen kuolemasta ja ylosnousemuk-
sesta. Joulu kristikunnan toisek-
si suurimpana juhlana on nimen-
omaan inkarnaation ihmeen juh-
la; Kristus kuoleman voittajana on
padsidisen viesti. Jo nykyisin kuu-
lee liian usein joulusaarnoja, joissa
ei uskalleta keskittya inkarnaatioon,
vaan tuodaan varmuuden vuoksi
mukaan koko pelastushistoria kér-
simyksineen, kuolemineen, sovituk-
sineen, lunastuksineen ja ylosnou-
semuksineen. Toivottavasti sellais-
ten saarnojen madra ei lisddnny ta-
man kommentaarin myota. Joulu-
aamun tekstin selitys tarjoaa hyvéaa
aineistoa, josta voi lahted kerimaan
saarnaa inkarnaation ihmeen selit-
tamisen suuntaan.

Toinen esimerkki kirjoittajien pi-
tdytymisestd perinteisiin tulkintoi-
hin on 4. adventtisunnuntain evan-
keliumin selitys. Kyseinen pyha on
kirkkovuodessa omistettu erityises-
ti Marialle, mutta raamatunkohdan
kertomus kuvailee Joosefia. Kom-
mentaarin kirjoittajat ovat valinneet
perinteisen nakokulman ja painot-
taneet Marian erityisasemaa. Joose-
fin rooli jaa selityksessa vahemmiélle.

Luvut on otsikoitu kirkkokasikir-
jan kunkin pyhdn aiheen mukaises-
ti. Ensimmadisen vuosikerran evanke-
liumitekstien selityksissa se on mel-
ko vaivatonta, tosin 1. sunnuntaina
joulusta kirjoittajat joutuvat totea-
maan, ettd vaikka aiheena on "py-
ha perhe’, evankeliumiteksti ei juuri
puhu Jeesuksen perheestd. Pitkan-
perjantain otsikkokaan “Jumalan
Karitsa” eli liity ensimmadisen vuosi-
kerran evankeliumiin, eikd aihe ndy
selityksessakaan. Voikin kysya, olisi-
vatko kirjoittajat voineet keksia lu-
kujen otsikoiksi jonkin selityksistaan
nousevan ajatuksen. N&in lukija voi-
si jo otsikosta huomata, onko muka-
na idea, jota han tarvitsee tydssaan.
Mikali tekijat jatkavat toisen ja kol-
mannen vuosikerran evankeliumi-
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tekstien selityksilld, he joutuvat yha
useammin térmadmaan siihen on-
gelmaan, ettd pyhan aihe ja raama-
tunkohdan sanoma eivét aina ole
linjassa keskenaan.

Selitykset ovat pituudeltaan
noin kolmesta kuuteen sivua. Paa-
osin kirjoittajat onnistuvat keskitty-
maan kirjan kayttotarkoituksen kan-
nalta keskeisiin nakokulmiin. Toisi-
naan epdolennaiset yksityiskohdat
saavat liian suuren tilan. Helators-
tain evankeliumin (Mark. 16:14-20)
nelisivuisesta selityksestd puolet ku-
luu sen pohtimiseen, etta katkelma
on myohemmin lisatty Markuksen
evankeliumiin. Itse sisallon analyy-
si jaa vahadiseksi. Pddsidisyon evan-
keliumin viisisivuisessa selitykses-
sé (Mark. 16:1-8) pohditaan sivun
verran, keitd haudalla kdyneet nai-
set olivat. Itse kertomuksen sisallon
viestin kannalta se kuitenkin on va-
hemman tarkea yksityiskohta.

Kirkastussunnuntain evanke-
liumin selitys poikkeaa muista sikali,
etta siihen liittyy reilun puolen sivun
mittainen selitys juhlapyhéan vieton
historiasta. Jumalanpalveluksen val-
mistamisen kannalta kirkkovuoden
selittdminen onkin kiinnostavaa.

Yllattavad on, ettd kirjasta on ja-
tetty pois osa kirkkovuoden juhla-ai-
kojen etukdteis- ja jélkivieton evan-
keliumeista. Sieltd puuttuvat muun
muassa 1. adventtisunnuntain jal-
keisen viikon, 3. ja 4. joulupdivan,
uudenvuoden aaton, tuhkakeskivii-
kon, hiljaisen viikon arkipaivien, paa-
sidisviikon, helluntaiaaton ja hellun-
tain jélkeisen viikontekstien selityk-
set. Kirkkovuoden vieton kannal-
ta ndma "vahdiset” juhlapdivat ovat
kuitenkin olennaisia. Sellaisen teok-
sen tekeminen, jossa olisi pateva ek-
segeettinen raamatunselitys, oival-
linen vaikutushistorian monipuoli-
nen mutta ytimekkaasti esitetty kat-
saus, kirkkovuoden ajankohtien asi-
antunteva kuvailu ja kaiken tdman
osuva peilaaminen nykyaikaan seka
kuulijoiden ja saarnaajan tilantee-
seen vaatisi kuitenkin kirjoittajilta
yli-inhimillista laaja-alaisuutta osaa-
misessa.

Hakola ja Lehtipuu ovat ekse-
getiikan laaja-alaisia asiantuntijoita.
Heiddn teoksestaan on apua saar-
naa valmistavalle papille ja kriittisis-
td kommenteistani huolimatta soi-
sin kirjan kuuluvan jokaisen saarnaa
valmistavan teologin lukemistoon.
Pappi ei kuitenkaan voi tukeutua
kommentaariteokseen lauantai-ilta-
na ja kuvitella 16ytévansa sieltd kaik-
kea, mitd tarvitsee saarnansa taus-
taksi. Kommentaarin lukeminen
kuuluu pikemminkin saarnan val-
mistamisen alkuvaiheeseen. Sen jal-
keen taytyy saarnan kirjoittajan tay-
dentdd taustaansa muulla teologi-
sella, yhteiskunnallisella, hengelli-
selld ja ihmismielen tuntemisellaan
seka itsensa tutkistelulla ja dialogil-
la seurakuntansa kanssa. N&in siihen
asti, kunnes jostakin 16ytyy se yli-in-
himillisen laaja-alainen kirjoittaja, jo-
ka pystyy kirjoittamaan tiiviin mut-
ta monialaisen evankeliumitekstien
ja kirkkovuoden aikojen selitysteok-
sen. Sellaista monialaisuutta odot-
taessa on toivottavaa, ettd Hakola,
Lehtipuu ja kustantaja paatyvat jul-
kaisemaan myos toisen ja kolman-
nen vuosikerran evankeliumien se-
litykset.

SINI HULMI
TEOL.TRI., ESPOO

ALAIN BADIOU

Apostoli Paavali:
Universalismin perustaja.
Helsinki: Gaudeamus 2011.
168 s.

Paavalia kasitteleviad tai Paavalin in-
noittamia tutkimuksia on kirjoitettu
viimeisten vuosien aikana runsaas-
ti myds muiden tieteenalojen kuin
eksegetiikan nakokulmasta. Naihin
lukeutuu myds ranskalaisen filoso-
fi Alain Badioun Apostoli Paavali. Ba-
diou tuo heti johdannossa esiin sen,
ettei "Paavali ole koskaan ollut ha-
nelle apostoli tai pyhimys” eikd ha-
nelld ole "mitdén tekemista Paavalin
julistaman ilosanoman kanssa." Talla



ateistiksi tunnustautuva Badiou pyr-
kinee ilmaisemaan, ettei han ole nyt
ryhtynyt evankelioimaan. Teologi-
sissa ja eksegeettisissa tutkimuksis-
sa tallaisia erotteluja ei yleensé ole
tarpeen tehda.

Badiou myontaa, ettei hanel-
|& ole historiallisia tai eksegeettisia
tavoitteita tutkimuksessaan, vaikka-
kin han rajaa analyysinsd nykytutki-
muksen mukaan Paavalin aitoina pi-
dettyihin kirjeisiin ja tuo esille useis-
sa kohdissa nykytutkimuksen na-
kemyksid. Tutkimuksesta Badioun
analyysi eroaa siing, ettei hédn esit-
tele tutkimushistorian ja eri tutkijoi-
den nékokulmia l&hdeviittein eika
han anna kirjallisuusluetteloa. N&in
ollen lukijalle ei selvia, mihin teok-
siin Badiou tukeutuu Paavalin kirjei-
den historiallisessa rekonstruktiossa,
vaikkakin han johdannossa nostaa
esille kaksi teosta, jotka ovat Stanis-
las Bretonin Saint Paul (1998) seké
Gunther Bornkammin Paulus (1971).
Muilta kulttuurin ja historian aloilta
Badiou kuitenkin lainaa Paavali-tul-
kitsijoita pitkahkojen ekskursioiden
mittaisesti.

Naiden alkuasetelmien myota
voi kysyd, mitd tarjottavaa kirjalla
on eksegeeteille ja teologeille run-
saan Paavali-lukemiston maailmas-
sa: esittddkd Badiou uuden nako-
kulman vai turhautuuko lukija sii-
td, ettd Badiou vetdd Paavali-tutki-
muksen mutkia suoriksi antamatta
kunniaa aikaisemmille tutkijasuku-
polville? Kirjaan on syytéd tutustua
jo pelkéstaan siksi, ettd se on saanut
runsaasti nakyvyytta ja epailemattd
laajemman yleison kuin useimmat
eksegeettiset tutkimukset Paavalis-
ta, mutta Badioun analyysi on lopul-
ta siind maarin poikkeava, etta kir-
ja on hyvinkin lukemisen arvoinen.
Hén kirjoittaa ennen kaikkea filoso-
fiyleisolle, mika selittad filosofian ka-
sitteiden nopean ohittamisen. Teo-
logilukija saattaisi naissa kohdissa
kaivata tarkennuksia. Filosofina Ba-
diou pystyy esittdmaan teravia rin-
nastuksia modernien poliittisten ja
kulttuuristen ilmididen taustalla ole-
vista ideologisista asetelmista verra-

ten Paavalin vastaaviin taustaideolo-
gioihin. Badiou tuo tiivisti esille Paa-
valin teologian keskeiset korostuk-
set, ja kirjan kielellinen asu Janne
Portinkiven suomennoksena tekee
lukukokemuksesta miellyttavan. Kir-
jan lopussa on myds suomentajan
huomautuksia, jotka tosin palvele-
vat pikemminkin teologiaa tunte-
matonta filosofilukijaa. Kirja sisaltda
joitakin terminologisia epatarkkuuk-
sia, esimerkiksi pseudepigrafisia kir-
jeitd nimitetddn apokryfisiksi.

Kuten kirjan alaotsikko paljastaa,
Badiou pureutuu kysymykseen uni-
versalismin periaatteen kytkeytymi-
sestd Paavalin ajatteluun. Kirjansa
johtopaatosluvussa Badiou kuiten-
kin paljastaa, ettei han vaitd Paava-
lin perustaneen universalismia. Han
myontad, ettd universalismi on na-
kyvissd nihilistisessd muodossa jo
esimerkiksi Saarnaajan kirjassa tai
Sofokleen tragedioissa. Badiou ei
tdssa yhteydessa nosta esille sité, et-
ta universalistinen teologia on yk-
si laaja ja vivahteikas juonne Van-
han testamentin teologioiden jou-
kossa, mikd nakyy ajatuksessa, ettd
Jahven oikeudenmukainen tuomio
koituu lopulta kaikkien kansojen hy-
vaksi. Badioun mukaan "universalis-
min kysymyksessa Paavali kuiten-
kin saa aikaan voimakkaan katkok-
sen, kesuuran, joka vield Jeesuksen
opetuksissa jaa hamardksi” (s. 153).
Yksi térked korostus Badioulle onkin
Paavalin kirjeiden ja evankeliumien,
kuten myds historiallisen Jeesuksen
lausumien, erottaminen toisistaan.

Badioun filosofitausta nakyy sii-
na, miten han luo jatkuvasti kiin-
toisia yhteyksia nyky-yhteiskuntaan
purkamalla kunkin kasitteleman-
sa ilmion osiin ja sen taustalla vai-
kuttaviin ideologioihin. Han arvos-
telee Ranskan ja Euroopan ahdasta
lainsaadantod, johon liittyy "pakol-
linen identiteettiprotokolla” jokai-
nen kansanryhma madritelldan aina
erikoisasemansa kautta. Juuri tdhan
epékohtaan Badiou ndkee Paavalin
tarttuneen: tdma mursi erityisryh-
miin rakentuneen yhteiskuntamal-
lin ja toi tilalle radikaalin tasa-arvon.

Badioulle Paavalin universalismi tar-
koittaa juuri tatd. Yhteisolliset iden-
titeettikategoriat on pidettava eros-
sa "totuudesta’, joka ei muuten oli-
si pysyvaa. Talld Badiou tarkoittaa
sitd, ettd "totuutta” — joka Paavalil-
le on evankeliumi - ei tule rajoittaa
sosiaalisiin tai etnisiin ryhmiin, eikd
my6skadn Paavalin oman ajan maa-
rittelemiin yleisyyksiin.

Yksi tarked juonne Badioulle Paa-
valin ajattelussa on lain kritiikki. Kos-
ka totuus ei ole aksiomaattinen ei-
ka oikeudellinen, ei totuuden lakia
voi olla olemassa. Totuus on koko-
naan subjektiivinen. Subjektivismil-
la Badiou ei kuitenkaan tarkoita si-
td, ettd "tapahtuman” kokenut yksi-
|6 voisi sulkeutua sisddnpain ja maa-
ritelld oman totuutensa. Tama olisi
vastoin universalismin periaatteita.
Badiou korostaa, ettei uskoa tule se-
koittaa pelkkdén yksityiseen vakau-
mukseen. Badiou kdyttdd esimerk-
kind Antiokian vélikohtausta, jol-
loin Paavali "nousi julkisesti vastus-
tamaan Pietaria” (Gal. 2:11-14), kun
tama kieltaytyi aterioimasta paka-
nataustaisten kristittyjen kanssa. Ba-
diou paattelee, ettd tapaus vakuutti
Paavalin siitd, ettd uusi tilanne vaa-
ti kokonaan uudet periaatteet. Kos-
ka juutalainen puhtaussddnnostd
ja laki asettivat ongelmia universa-
lismin toteutumiselle, laista oli tul-
lut yksi kuoleman hahmoista: “laki
on uuden totuuden kannalta kuo-
leman periaate, kun taas tapahtu-
masta julistaminen on eldaman pe-
riaate” (s. 43).

Badiou korostaa Paavalin irti-
sanoutuvan toisaalta juutalaises-
ta laista ja sen myota juutalaisesta
diskurssista, toisaalta kreikkalaises-
ta filosofisesta perinteesta: han on
antifilosofi. Kumpikaan naistd vdit-
teista ei aivan ndin suoraviivaises-
ti pidéd paikkaansa. Onhan Paavalin
kielestd ja ajattelusta l0ydetty yhte-
yksid etenkin stoalaisesta filosofiasta
ja Paavali hakee perustelut vaitteil-
leen juuri juutalaisesta laista: Tooras-
ta ja muista juutalaisuuden pyhista
kirjoituksista. Badioukin myontaa
toisaalla, ettd Paavali on tdysin juu-
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talaisen kulttuurin l&pdisema. Siind
Badiou on kuitenkin oikeassa, ettd
"juutalainen” ja "kreikkalainen” eivat
Paavalille edusta etnistd ryhmaa —
tastd ajattelutavasta han juuri pyr-
kii irtautumaan — vaan ne toimivat
eradnlaisina "intellektuaalisina hah-
moina’, kahtena eri puhetapana el
diskurssityyppina.

Ensimmainen diskurssityyppi on
kreikkalainen ja perustuu viisauteen,
toinen on juutalainen ja sille tarke-
43 ovat merkit ja ennustukset. Kol-
mas diskurssityyppi on Paavalin kris-
tillinen. Se ei perustu viisauteen ei-
ka merkkeihin vaan tapahtumaan.
Badiou luo oivallisen yhteenvedon
ndiden eri diskurssityyppien predi-
kaateista (vaatia, kysya, julistaa). Han
huomioi, ettd Paavali toistaa lakkaa-
matta juutalaisten vaativan merk-
keja, kreikkalaisten etsivan viisautta
ja kristittyjen julistavan ristiinnaulit-
tua Kristusta. Kreikkalainen diskurs-
si on totaliteetin diskurssia: se liit-
tdad subjektin osaksi luontoon kuu-
luvien syy- ja seuraussuhteiden ko-
konaisuutta. Juutalainen diskurssi
taas perustuu poikkeamaan: pro-
feetallinen merkki ja valittuna ole-
minen viittaavat luonnon kokonai-
suuden ylittdvaan transsendenssiin.
Badioun mukaan Paavali néki ndissa
kahdessa eri diskurssissa saman on-
gelman: ne olettavat, ettéd pelastuk-
sen avain on annettu tassé maail-
massa. Universalismin kannalta mo-
lemmissa diskursseissa on edelleen
se ongelma, ettd ne jakavat ihmis-
kunnan kahtia.

Badiou nékee, ettd Paavalin mu-
kaan on mahdotonta pitédéd lah-
tokohtana jotakin kokonaisuut-
ta (kreikkalainen diskurssi) mutta
myds kokonaisuuden poikkeamaa
(juutalainen diskurssi). Sen sijaan
lahtdkohtana on oltava itse tapah-
tuma eli yldsnousemus (kristillinen
diskurssi). "Tapahtuma” on Badioul-
le térked kasite. Han korostaa, ettd
ylésnousemus ei kuulu tosiasioiden
piiriin siind mielessd, ettd se voitai-
siin osoittaa vadraksi tai oikeaksi. Se
on puhdas tapahtuma, joka tulee
ndhdd pikemminkin subjektiivise-
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na asenteena kuin tosiasiana. "Tas-
td johtuu myos valttdmattdmyys liit-
taa ylosnousemus aina meidan ylos-
nousemukseemme, edetd ainutker-

taisuudesta universaaliin ja takaisin”

(s. 67). Badioulle on myos térkeaa
korostaa, ettd tapahtumalla ei ole
mitdan tehtdvad. Hanelle minké ta-
hansa vallankumouksen varsinainen
merkitys ei ole se, mitd se mahdol-
lisesti tuo mukanaan, vaan merkitys
on siind, mita meille tapahtuu val-
lankumouksessa. Kristus-tapahtu-
ma ei siten valita jotain tulevaa. Ba-
dioun mukaan Paavalille tapahtu-
ma ei ole tapahtunut, jotta se voisi
todistaa jotain, vaan tapahtuma on
puhdas alku.

Voi kuitenkin kysya, millaisen
kokonaiskuvan Badiou hahmottaa
Paavalin teologiasta tai ajattelusta.
Kirjansa alussa héan luo katsauksen
siihen historialliseen kontekstiin, jos-
sa Paavalin kirjeet ovat syntyneet, ja
painottaa, etta Paavalia tulee tarkas-
tella eskatologisesta nékdkulmasta.
Toivoa kasittelevdssa luvussa Badiou
kuitenkin ndyttad ottavan tdman ke-
hotuksen takaisin asettaessaan es-
katologian ja universalismin toisiaan
vasten. Téssa yhteydessd han tar-
koittaa lopunajallisilla tapahtumil-
la nimenomaan lopullista tuomiota,
joka hdnen mukaansa sopii huonos-
ti Paavalin universalismiin. On totta,
ettd naiden kahden vdlilld vallitsee
jannite, mutta jénnite palautuu it-
seensd Paavaliin: tuomioajattelu ei
ollut hénelle vieras. Badioun raken-
tama analyysi Paavalista on siis eh-
ka lilankin johdonmukainen. Han
tarttuu Paavalin antamiin iskusanoi-
hin "ei ole eroa x:n ja y:n valilld" ja
lukee Paavalia, kuten tama itse toi-
voisi: haltioituneena julistuksen val-
lankumouksellisuudesta ummistaen
silmat siltd, etta Paavali yhtélailla tu-
keutuu niihin diskurssin lajeihin, joi-
ta hén vastustaa.

MARIKA PULKKINEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

JASON LEPOJARVI

Ruumis Jumalan kuva-
na: Johdatus Johannes
Paavali ll:n ruumiin teolo-
giaan. Fidelium. Helsinki:
Katolinen tiedotuskeskus
2012.131s.

Katolisen tiedotuskeskuksen Fide-
lium-sarjassa julkaistu Jason Lepo-
jarven kirja Ruumis Jumalan kuvana
on ensimmadinen suomenkielinen
johdanto paavi Johannes Paava-
li I:n (1920-2005) ruumiin teologi-
aan. Kirja perustuu sekd paavi Jo-
hannes Paavali ll:a koskevaan tutki-
mukseen ettd hdnen ruumiin teolo-
giaa kasitteleviin esitelmiinsa vuo-
sina 1979-1984, joita on yhteenséa
129. Esitelmid on pidetty vaikeata-
juisina, ja siksi niiden keskeisen si-
sallon kiteyttdmistd suomeksi voi-
daan pitdé tervetulleena kulttuu-
ritekona. Kirja on suunnattu kai-
kentasoisille lukijoille, mutta tun-
nollinen viitteiden merkitseminen
tayttda myos akateemisen lukijan
odotukset.

Kirjan keskeisin sisalto vastaa ky-
symykseen siitd, mita se, etta ihmi-
nen on luotu Jumalan kuvaksi, mer-
kitsee ruumiillisuuden nakdkulmas-
ta. Mitd ihminen ruumiillisena ja sek-
suaalisena olentona heijastaa Juma-
lan todellisuudesta?

Kirjan ensimmdisen osan kaksi
lukua johdattavat teoksen teemaan
esittelemalld ensin ruumiin teolo-
gian keskeiset kysymykset ja sitten
Karol Jozef Wojtytan eli Johannes
Paavali Il:n henkilohistorian. Hanes-
ta valittyy varsin varikas ja intellek-
tuelli kuva. Han oli filologi, filosofi,
runoilija, nayttelija, mystikko, teo-
logi ja pappi, joka koki omakohtai-
sesti kommunistihallinnon aiheut-
tamat vaikeudet Puolan historiassa.
Johannes Paavali Il oli ensimma&inen
ei-italialainen paavi 455 vuoteen ja
kaikkien aikojen ensimmainen slaa-
vilainen paavi. Hanen vaikutuksen-
sa oli merkittava myaos siksi, ettd ha-
nen virkakautensa muodostui niin
pitkaksi.



