talaisen kulttuurin l&pdisema. Siind
Badiou on kuitenkin oikeassa, ettd
"juutalainen” ja "kreikkalainen” eivat
Paavalille edusta etnistd ryhmaa —
tastd ajattelutavasta han juuri pyr-
kii irtautumaan — vaan ne toimivat
eradnlaisina "intellektuaalisina hah-
moina’, kahtena eri puhetapana el
diskurssityyppind.

Ensimmainen diskurssityyppi on
kreikkalainen ja perustuu viisauteen,
toinen on juutalainen ja sille tarke-
43 ovat merkit ja ennustukset. Kol-
mas diskurssityyppi on Paavalin kris-
tillinen. Se ei perustu viisauteen ei-
ka merkkeihin vaan tapahtumaan.
Badiou luo oivallisen yhteenvedon
ndiden eri diskurssityyppien predi-
kaateista (vaatia, kysya, julistaa). Han
huomioi, ettd Paavali toistaa lakkaa-
matta juutalaisten vaativan merk-
keja, kreikkalaisten etsivan viisautta
ja kristittyjen julistavan ristiinnaulit-
tua Kristusta. Kreikkalainen diskurs-
si on totaliteetin diskurssia: se liit-
tdad subjektin osaksi luontoon kuu-
luvien syy- ja seuraussuhteiden ko-
konaisuutta. Juutalainen diskurssi
taas perustuu poikkeamaan: pro-
feetallinen merkki ja valittuna ole-
minen viittaavat luonnon kokonai-
suuden ylittdvaan transsendenssiin.
Badioun mukaan Paavali néki ndissa
kahdessa eri diskurssissa saman on-
gelman: ne olettavat, ettéd pelastuk-
sen avain on annettu tassa maail-
massa. Universalismin kannalta mo-
lemmissa diskursseissa on edelleen
se ongelma, ettd ne jakavat ihmis-
kunnan kahtia.

Badiou nékee, ettd Paavalin mu-
kaan on mahdotonta pitédéd lah-
tokohtana jotakin kokonaisuut-
ta (kreikkalainen diskurssi) mutta
myds kokonaisuuden poikkeamaa
(juutalainen diskurssi). Sen sijaan
lahtdkohtana on oltava itse tapah-
tuma eli ylésnousemus (kristillinen
diskurssi). "Tapahtuma” on Badioul-
le térked kasite. Han korostaa, ettd
yldsnousemus ei kuulu tosiasioiden
piiriin siind mielessd, ettd se voitai-
siin osoittaa vadraksi tai oikeaksi. Se
on puhdas tapahtuma, joka tulee
ndhdd pikemminkin subjektiivise-

362

na asenteena kuin tosiasiana. "Tas-
td johtuu myos valttdmattdmyys liit-
tda ylosnousemus aina meidan ylos-
nousemukseemme, edetd ainutker-

taisuudesta universaaliin ja takaisin”

(s. 67). Badioulle on myos térkeaa
korostaa, ettd tapahtumalla ei ole
mitdan tehtdvad. Hanelle minka ta-
hansa vallankumouksen varsinainen
merkitys ei ole se, mitd se mahdol-
lisesti tuo mukanaan, vaan merkitys
on siind, mita meille tapahtuu val-
lankumouksessa. Kristus-tapahtu-
ma ei siten valita jotain tulevaa. Ba-
dioun mukaan Paavalille tapahtu-
ma ei ole tapahtunut, jotta se voisi
todistaa jotain, vaan tapahtuma on
puhdas alku.

Voi kuitenkin kysya, millaisen
kokonaiskuvan Badiou hahmottaa
Paavalin teologiasta tai ajattelusta.
Kirjansa alussa héan luo katsauksen
siihen historialliseen kontekstiin, jos-
sa Paavalin kirjeet ovat syntyneet, ja
painottaa, etta Paavalia tulee tarkas-
tella eskatologisesta nékdkulmasta.
Toivoa kasittelevassa luvussa Badiou
kuitenkin ndyttad ottavan tdman ke-
hotuksen takaisin asettaessaan es-
katologian ja universalismin toisiaan
vasten. Tassa yhteydessd hén tar-
koittaa lopunajallisilla tapahtumil-
la nimenomaan lopullista tuomiota,
joka hdnen mukaansa sopii huonos-
ti Paavalin universalismiin. On totta,
ettd naiden kahden vdlilld vallitsee
jannite, mutta jénnite palautuu it-
seensd Paavaliin: tuomioajattelu ei
ollut hénelle vieras. Badioun raken-
tama analyysi Paavalista on siis eh-
ka lilankin johdonmukainen. Han
tarttuu Paavalin antamiin iskusanoi-
hin "ei ole eroa x:n ja y:n valilld" ja
lukee Paavalia, kuten tama itse toi-
voisi: haltioituneena julistuksen val-
lankumouksellisuudesta ummistaen
silmat siltd, etta Paavali yhtélailla tu-
keutuu niihin diskurssin lajeihin, joi-
ta hén vastustaa.

MARIKA PULKKINEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

JASON LEPOJARVI

Ruumis Jumalan kuva-
na: Johdatus Johannes
Paavali ll:n ruumiin teolo-
giaan. Fidelium. Helsinki:
Katolinen tiedotuskeskus
2012.131s.

Katolisen tiedotuskeskuksen Fide-
lium-sarjassa julkaistu Jason Lepo-
jarven kirja Ruumis Jumalan kuvana
on ensimmadinen suomenkielinen
johdanto paavi Johannes Paava-
li I:n (1920-2005) ruumiin teologi-
aan. Kirja perustuu sekd paavi Jo-
hannes Paavali ll:a koskevaan tutki-
mukseen ettd hdnen ruumiin teolo-
giaa kasitteleviin esitelmiinsa vuo-
sina 1979-1984, joita on yhteenséa
129. Esitelmid on pidetty vaikeata-
juisina, ja siksi niiden keskeisen si-
sallon kiteyttdmistd suomeksi voi-
daan pitdéd tervetulleena kulttuu-
ritekona. Kirja on suunnattu kai-
kentasoisille lukijoille, mutta tun-
nollinen viitteiden merkitseminen
tdyttda myos akateemisen lukijan
odotukset.

Kirjan keskeisin sisalto vastaa ky-
symykseen siitd, mita se, etta ihmi-
nen on luotu Jumalan kuvaksi, mer-
kitsee ruumiillisuuden nakdkulmas-
ta. Mitd ihminen ruumiillisena ja sek-
suaalisena olentona heijastaa Juma-
lan todellisuudesta?

Kirjan ensimmdisen osan kaksi
lukua johdattavat teoksen teemaan
esittelemalld ensin ruumiin teolo-
gian keskeiset kysymykset ja sitten
Karol Jozef Wojtytan eli Johannes
Paavali Il:n henkilohistorian. Hanes-
ta valittyy varsin varikas ja intellek-
tuelli kuva. Han oli filologi, filosofi,
runoilija, nayttelija, mystikko, teo-
logi ja pappi, joka koki omakohtai-
sesti kommunistihallinnon aiheut-
tamat vaikeudet Puolan historiassa.
Johannes Paavali Il oli ensimmainen
ei-italialainen paavi 455 vuoteen ja
kaikkien aikojen ensimmainen slaa-
vilainen paavi. Hanen vaikutuksen-
sa oli merkittava myaos siksi, ettd ha-
nen virkakautensa muodostui niin
pitkaksi.



Kirjan varsinainen teologinen si-
sdltd on seuraavissa kolmessa osas-
sa. Toinen osa, "Kristillinen ihmiska-
sitys,” hahmottaa Johannes Paava-
li ll:n ajattelun filosofiset, teologiset
ja kaunokirjalliset raamit, jotka ovat
mielenkiintoinen yhdistelma tomis-
mia ja fenomenologiaa. Tomismista
han omaksui realistisen tieto-opin
eli kasityksen, jonka mukaan todel-
lisuus on tavoitettavissa jarjen avul-
la, seka kasityksen olemisesta (esse)
ensimmadisend prinsiippind. Wojtyta
oli kuitenkin kiinnostunut tarkaste-
lemaan myds ihmisen tietoisuutta
seka hyve-etiikkaa, mihin tomismi
ei tarjonnut riittdvan syvallisia vali-
neitd. Néma puutteet han tdydensi
fenomenologialla.

Johannes Paavali Il:n ruumiin
teologian keskus kiteytyy kahteen
periaatteeseen: Kristus paljastaa ih-
misen sekd lahjan laki. Kristus Juma-
la-ihmisend ei ainoastaan iimoita Ju-
malaa ihmiselle vaan paljastaa myos
ihmisen itselleen. Kolmiyhteisen Ju-
malan olemus on itsensa lahjoitta-
va rakkaus, joka paljastetaan ihmi-
sille Kristuksen ristin valitykselld. Ris-
ti paljastaa myos inmisen todellisen
arvon sekd kutsumuksen itsensd an-
tavaan rakkauteen. Lahjan laki sisal-
taa seka kdsityksen ihmisen itseisar-
vosta ettd kdsityksen itsensd |6yta-
misestd vain itsestddn luopuvan rak-
kauden kautta. Talld rakkaudella han
tarkoittaa sekd rakkautta Jumalaan
ettd rakkautta lahimmaiseen, jotka
kuuluvat hdnen mukaansa erotta-
mattomasti yhteen.

Kirjan kolmas osa, "Ruumiin teo-
logia,” johdattaa Johannes Paavali
[l:n teologisiin kdsityksiin ihmisesta
luotuna, langenneena ja lunastet-
tuna sekéd tulevasta eskatologises-
ta ruumiillisuudesta. Tassd osassa
tarkastellaan my®ds hdnen seksuaa-
lietiikkaansa eli kasitysta avioliitos-
ta, selibaatista ja ehkéisysta. Lahto-
kohtana Johannes Paavali Il:n ruu-
miin teologialle on kasitys alkupe-
rdisestd ihmisyydesta. Sukupuoli-
suus kuului Jumalan alkuperdiseen
suunnitelmaan ja vaikka suoraa yh-
teyttd ensimmaisten ihmisten ko-

kemusmaailmaan omasta naiseu-
destaan tai miehisyydestaan ei
ole, voimme kokea siitd jonkinlai-
sia heijastuksia omassa kokemuk-
sessamme. Alkuperdisid ennen lan-
keemusta vallinneita ruumiillisuut-
ta koskevia peruskokemuksia eritel-
[d&n kolme: alkuperdinen yksinolo,
alkuperdinen yhteys ja alkuperai-
nen alastomuus.

Ihmisten alkuperdista tilaa seu-
rannutta lankeemusta samoin kuin
lunastusta ja tulevaa yldsnousemus-
ta Johannes Paavali Il tarkastelee
lahjan lain n&kékulmasta. Lankee-
mus ei pohjimmiltaan ollut sitd, et-
td ihminen olisi tavoitellut jotain ha-
nelle kuulumatonta vaan siing, etta
tamé epdili jo saaneensa sen, mitad
tavoitteli, ja otti siksi sen omin pain.
Lankeemus vaurioitti naisen ja mie-
hen aviollisen yhteyden niin, ettd hi-
mo eli toisen ihmisen vélineellista-
minen astui kuvaan.

Katolilaisen kasityksen mukai-
sesti Johannes Paavali Il tulkitsee
lunastuksen niin, etta evankeliumi
vapauttaa ihmisen laista vapautta-
malla tdman toteuttamaan lakia va-
paaehtoisesti. Nain inmisen alkupe-
rdinen puhtaus palautetaan myos
ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden
suhteen. Tassa puhdistumisessa tar-
vitaan myds ihmisen omia ponnis-
teluja, jotta hdn voi oppia hyveelli-
seen elamaan ja omien mielihalu-
jensa hallintaan. Taman kasvun paa-
madrand on vapautua rakastamaan
Jumalan kuvan mukaisesti ja loytaa
ruumiinsa tdysi aviollinen ja seksu-
aalinen merkitys.

Kirjan kolmannen osan viimei-
sessd luvussa “Selibaatti, avioliitto ja
makuuhuone” edetddn viimein ma-
kuuhuoneen puolelle, vaikka oike-
astaan kaikki oleelliset elementit on
jo saatu kokoon edellisissa luvuissa.
Tama on ollut Lepojarveltd tarkka-
nakdinen valinta. Johannes Paava-
li ll:n seksuaalieettiset ndkemykset
ndyttdytyvat toisenlaisessa valossa,
kun ne on pohjustettu perusteelli-
sesti hdnen ruumiinteologiansa ko-
konaisvaltaisella ndkemykselld. Nain
kirja vahvistaa késitystd, ettd Johan-

nes Paavali Il:n ajattelussa ei ole ky-
se ainoastaan joistakin seksuaalieet-
tisista erimielisyyksistd sekulaarin
ajan hengessa vaan kokonaisuudes-
saan taysin erilaisesta inmis- ja sek-
suaalikdsityksestd, joka on olennai-
sesti teologinen.

Luvussa kasitelldan ensin seli-
baattia, sitten avioliittoa ja lopuksi
ehkéisya. Johannes Paavali Il koros-
taa, ettd selibaattia taivasten valta-
kunnan téhden ei tule pitda aviolii-
ton halveksintana vaan oikein ym-
madrrettynd se pikemminkin ko-
rostaa avioliiton merkitysta ja sen
erityista kunniaa. Katolilaisena sakra-
menttina avioliitto viittaa itsensa ul-
kopuolelle, taivaalliseen todellisuu-
teen.

Katolilaista kdsitystd avioliitos-
ta sakramenttina Johannes Paavali
Il tulkitsee hyvin kokonaisvaltaises-
ti. Avioliitto ilmentda ruumiillisesti
itsensd Pyhdn Kolminaisuuden per-
soonien vastavuoroista rakkautta,
mutta se on myds tavalla tai toisel-
la mukana jokaisessa sakramentissa,
kullakin sakramentilla on oma aviol-
linen luonteensa, jonka tarkoitukse-
na on liittda kirkko-morsian Kristus-
sulhaseen. Aviopuolisoiden suku-
puoliyhteys on avioliittolupauksen
ruumiillista toistamista ja sellaisena
"merkki pyhittdvdstd armosta ja osal-
taan my0ds vdlittdd armoa” (Lepojér-
vi 2012, 78). Avioliiton sakramentaa-
lisuus ei siis ilmene niinkdan syvalli-
sesti itse vihkitoimituksessa kuin su-
kupuoliyhteydessa puolisoiden vé-
lilla. Tama kasitys valaisee osaltaan
myo6s sitd, miksi katolilainen kirkko
pitdd seksuaalieettisia kysymyksid
niin merkittavina. Kyse ei ole seksu-
aalisuuden paheksumisesta tai va-
heksymisestd vaan sen merkityksen
korostamisesta. Sakramentaalisesta
avioliittokdsityksesta seuraa myos
késitys avioliiton purkamattomuu-
desta.

Johannes Paavali Il:n kdsitykseen
ruumiista Jumalan kuvana sisaltyy
ajatus, ettd ihminen ilmaisee itse-
aan ja omaa persoonaansa oman
ruumiinsa valitykselld, ruumiin kie-
lelld. Avioliitossa totuudelliseen ruu-
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miin kieleen kuuluvat vapaus, va-
rauksettomuus, uskollisuus ja hedel-
mallisyys. Aviopuolisoiden vélisen
ruumiin kielen tulee puhua samaa
kuin sanoin ilmaistu avioliittolupa-
us. Ruumiin kielen totuudellisuus
edellyttda sitd, ettd aviopuolisot pi-
dattyvat keinotekoisesta ehkdisys-
ta. Han kuitenkin hyvaksyy niin sa-
notun luonnollisen perhesuunnit-
telun, joka perustuu naisen kuukau-
tisrytmin seuraamiseen. Vaikka eh-
kaisykielteisyys aiheuttaa Johannes
Paavali I:n ndkemyksistd ehka eni-
ten hdmmennysta ja vastustusta, si-
td voi pitaa hanen teologiansa koko-
naisuutta vasten tarkasteltaessa joh-
donmukaisena.

Jason Lepojérven kirja avaa hy-
vin kokonaisvaltaisen kuvan Johan-
nes Paavali Il:n ruumiinteologiseen
ajatteluun. Tekstin kulku on teolo-
giselle teokselle epétyypillinen: ei
niinkdan looginen péaattelyketju
vaan ikdan kuin kudelma tai kuva,
jonka selkeimmat dariviivat nakyvat
heti alussa, mutta joka sitten kirjan
edetessa tarkentuu ja saa uusia sa-
vyjd ja yksityiskohtia. Kirjoitustapa
heijastaa havainnollisesti Johannes
Paavali Il:n kirjoitustyylid. Toisinaan
tdstd aiheutuu toistoa, jota olisi pai-
koitellen voinut vdhentdd ja sen si-
jaan syventdd ja laajentaa joitakin
teemoja, jotka nyt jadvat vahem-
maélle huomiolle.

Luterilaisen lukijan huomion
saattaa herdttdd se, ettei kirjassa
juurikaan esiteta kritiikkia Johannes
Paavali Il:n késityksid kohtaan. Lepo-
jarvi on syvéllisesti aiheensa sisallg,
mutta ei ota siihen etaisyyttd. Osaa
lukijoista tdma saattaa hairitd, toiset
taas voivat nédhda sen kirjan vahvuu-
tena. Kaikkea ei ole pureskeltu val-
miiksi. Kirja haastaa aikamme val-
litsevat seksuaalieettiset kasitykset
vahvasti luomisteologisella otteel-
laan. Lopputulos on mielenkiintoi-
nen ja keskusteluun kutsuva.

Kirja avaa keskeisimmadt teemat
katolisesta ruumiin ja seksuaalisuu-
den teologiasta, josta myds jokai-
sella luterilaisella teologilla tulisi olla
selked kasitys. Siksi tdman kirjan tu-

364

lisi kuulua ainakin niiden teologien
lukemistoon, jotka eivat itse aio kah-
lata kokonaan Johannes Paavali Il
alkuperdisia puheita lapi.

SOILI HAVERINEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

GODEHARD BRUNTRUP,
CHRISTIAN HERWARTZ
& HERMANN KUGLER
(HRSG.).

Unheilige Macht: Der
Jesuitenorden und

die Missbrauchskrise.
Stuttgart: Kohlhammer
2013.202s.

Berliner Morgenpost julkaisi tansnmi-
kuussa 2010 artikkelin, jossa kerrot-
tiin jesuiittojen yllapitémaan berlii-
nildiseen kouluun liittyvista vaarin-
kaytoksista. Artikkeli oli kuin rdjah-
dys, josta alkoi Saksassa keskustelu
roomalaiskatolisen kirkon osallisuu-
desta seksuaaliseen hyvaksikayt-
toon ja lasta noyryyttaviin kurinpi-
totoimiin. Keskustelijat ovat vaati-
neet selvitysta siitd, mité kirkossa on
tiedetty tapahtumista ennen niiden
julkituloa.

Unheilige Macht on jesuiittojen
itsekriittinen reflektio, jossa kirjoit-
tajat pohtivat jesuiittojen osuut-
ta hyvaksikdyttoon ja lasten kaltoin
kohteluun. Onko organisaatio suo-
jellut vaarinkaytoksiin syyllistyneita
tai peittanyt vadrinkdytoksia? Kiinni-
tetddnko jesuiittojen rekrytoinnissa
riittdvasti huomiota hakijan kypsyy-
teen ja tasapainoisuuteen? Kipein
kysymys on kuitenkin: miksi hyvaksi-
kdyton ja noyryyttavan kohtelun uh-
reja ei ole haluttu ndhda ja kuulla?

Berliinildiskoulun rehtorina toi-
minut Klaus Mertes mursi tammi-
kuussa 2010 hyvaksikayttoon liitty-
van hiljaisuuden. Han kritisoi kirk-
koa siitd, ettd se on hyvaksikaytto-
keskustelussa ottanut uhrin roolin.
Kirkon omaksuma uhrin asema on
oikeastaan vallankayttod, silla pita-

malla itsedankin uhrina kirkko kiel-
tdytyy ottamasta vastuuta. Se kiel-
téytyy asettumasta kuuntelijan ase-
maan, niin etta hyvaksikayton todel-
linen uhri voisi kertoa, mitd hanelle
on tapahtunut. Totuuden kuulemi-
nen tekee kipeaa, mutta kirkko voi
paasta eteenpdin vain suostumalla
kuuntelijaksi.

Matthias Katsch tuo kirjaan uh-
rin aanen. Han joutui 14-vuotiaana
koululaisena seksuaalisesti hyvak-
sikdytetyksi. Hyvaksikayton jalkeen
tapahtui toinen rikos: hdnet jdtet-
tiin yksin, tekijoita pyrittiin suojele-
maan ja ldhes kolmeenkymmeneen
vuoteen hdnen kertomustaan ei us-
kottu. Tilanne muuttui tammikuus-
sa 2010, kun Klaus Mertes lahet-
ti Katschille kirjeen. "Me uskomme
teitd”, han kirjoitti hyvaksikayton ja
kaltoinkohtelun uhreille. Mertesin
sanat olivat Katschille merkitykselli-
set, mutta myos kivuliaat. Siita 1ah-
tien hdn on joutunut arvioimaan
eldméansa uudelleen. Mitd on olla
mies, jota on poikana hyvaksikdytet-
ty seksuaalisesti?

Katsch kertoo myos kahdesta je-
suiittojen 2010 jarjestamasta tapaa-
misesta. Noissa tapaamisissa hanel-
le valittyi kuulluksi tulemisen koke-
mus; uhreja kuunneltiin tuntikausia,
eikd heidan kokemuksiaan enda ky-
seenalaistettu. Katsch toivoo, ettd
kirkko kuuntelisi heita eika puolus-
telisi itseaan.

Katsch ei ole jattanyt roomalais-
katolista kirkkoa, mutta hén suhtau-
tuu siihen kriittisesti. Hierarkia ja us-
kovat eldvat hanen mukaansa kau-
kana toisistaan, “ikdan kuin”-kulttuu-
rissa. Uskovat toimivat ikddn kuin he
seuraisivat hierarkian opetusta, ja
hierarkia ikaan kuin se ei tietaisi, et-
ta uskovat eivdt noudata sen ope-
tusta. Kirkko ei tunnusta, ettd Saksan
katolisilla papeilla on lapsia tai etta
pappien joukossa on homoseksuaa-
leja, jotka joutuvat salaamaan iden-
titeettinsa. Kirkkoa vaivaa kaksinais-
moraali, joka vaientaa pappien las-
ten didit, kirkon palveluksessa ole-
vat homot ja seksuaalisen hyvaksi-
kdyton uhrit.



