Jesuiitat ovat teetdttaneet riip-
pumattoman tutkimuksen, jolla on
pyritty selvittdamaan hyvéksikdyton
ja kaltoinkohtelun laajuutta. Jesuiit-
tojen Saksan provinssin johtaja Ste-
fan Kiechle tuo artikkelissaan esiin
joitakin lukuja: tdhdn mennesséd on
ilmoittautunut 180 uhria. Kuuden
jesuiitan on kiistatta voitu osoit-
taa syyllistyneen lasten kaltoin koh-
teluun tai hyvéksikdyttéon sotien
paattymisen ja artikkelin kirjoittami-
sen valisend ajanjaksona. Arveluja
on esitetty lisdksi kuudestakymme-
nestd muusta jesuiitasta ja kolmes-
tatoista heidan koulujensa henkilo-
kuntaan kuuluvasta tekijasta. Suu-
rinta osaa tekijoista epailldan kaltoin
kohtelusta, ei seksuaalisesta hyvak-
sikdytosta.

Myos Kiechle korostaa uhri-
en kuulemista. Hyvaksikayton uhrit
ovat traumatisoituneet uudestaan,
kun heidan kertomuksiaan tapahtu-
neesta ei ole otettu todesta. Heita
ei ole haluttu kuulla. Uhrien kuule-
minen ei Kiechlen mukaan saisi kui-
tenkaan tarkoittaa, ettd vaaria syy-
toksia vastaan ei saisi puolustautua.
On pidettava kiinni totuudesta. To-
tuutta ei kuitenkaan tavoiteta vain
selvittdmalld menneisyyden tapah-
tumia. Samalla on arvioitava myos
jesuiittajarjeston rakennetta ja itse-
ymmarrysta.

Miksi kukaan ei huomannut?
Miksi ndyryyttava vallankdytto saat-
toi jatkua sdantokunnan yllapitamis-
sa eliittikouluissa jopa vuosikymme-
nia? Vuosina 1977-1980 Berliinin
Canisiuskollegin rehtorina toiminut
Rolf Pfahl pyrkii artikkelissaan vas-
taamaan naihin kysymyksiin. Vaik-
ka hdn sanoo olleensa kokematon
rehtorin tehtdvéssaan, puuttumat-
tomuuden syy oli hdnen mielestddn
kuitenkin syvemmalla. Perussyy oli —
ja on ehka vieldkin — kirkon kyvytto-
myys ymmartdd omaa pahuuttaan.
Pfahl myontds, ettei hankaan kyen-
nyt ottamaan yhteisdssaan olevaa
pahuutta vakavasti. Han ei kaanta-
nyt katsettaan pois uhrista torjuak-
seen tapahtuman. Sen sijaan han
katsoi jonnekin muualle, maail-

maan, jossa ei ole pahuutta. Pfahl
perddnkuuluttaakin ajattelunmuu-
tosta ja vaatii, ettd pahan voima se-
k& yksilossa ettd kirkossa on otettava
nykyistd vakavammin. Vehna ja val-
hevehna kasvavat vierekkain.

Saksan jesuiittojen entinen alue-
johtaja Stefan Dartmann kiinnittaa
huomiota saantékunnan koulutus-
jarjestelmaan liittyvaan itseriittoi-
suuden sudenkuoppaan. Kun nuo-
ri jesuiitta paattaa filosofian opin-
tonsa, han suorittaa yhdesta kol-
meen vuotta kestdvdn harjoittelu-
jakson ennen teologian opintoja.
Talld jaksolla han voi toimia opet-
tajana ilman minkdédnlaista peda-
gogista koulutusta. Dartmann pitaa
tata itseriittoisuutena, silld yksikaan
opetustehtdvissé toimiva, saanto-
kuntaan kuulumaton henkil6 ei voi-
si toimia jesuiittakoulussa opetta-
jana ilman tehtdvan edellyttdamaa
koulutusta.

Dartmann arvelee, ettad vaarin-
kaytokset olisivat voineet selvita ai-
emmin, jos sdantdkuntaan kuulu-
mattomien havaintoihin ja kannan-
ottoihin olisi kiinnitetty enemman
huomiota. Han korostaa ndiden
henkildiden merkitysté, silla juuri he
tuovat koulutukseen kriittista kysy-
myksenasettelua ja ulkopuolisia na-
kokulmia. Koulutusjarjestelmd on-
kin muuttumassa siten, ettd nuoril-
la jesuiitoilla on ennemmin tai myo-
hemmin kouluttajanaan tai ohjaaja-
naan mies tai nainen, joka ei kuulu
saantokuntaan.

Dartmann toivoo organisaati-
oon myos lapinakyvyytta, jonka tuli-
si ulottua seka rekrytointiin ettd paa-
toksentekoon. Koska jo jesuiittoihin
liittyminen edellyttaa selibaattiin si-
toutumista, Dartmannin mielestd
on valttdmatonta, etta saantokun-
nan sisalld kdydaan nykyistd laajem-
paa seksuaalisuuteen liittyvaa kes-
kustelua. My6s hyvaksikadyttotapa-
ukset pakottavat jdrjestdn nykyistd
avoimempaan ja laajempaan sek-
suaalisuuteen liittyvien kysymysten
kasittelyyn.

Teoksen kuusitoista artikkelia on
jdsenneltdvissd kolmeen teeman:

hyvaksikdyton uhrin kuuntelemisen
ja vastaanottamisen tulee olla kai-
ken lahtokohta; organisaation itse-
riittoisuus synnyttda hyvaksikdyton
mahdollistavia rakenteita ja suoje-
lee hyvaksikdyttajas, seka organisaa-
tio, joka pitda itsedan uhrina, on ky-
kenematdn kuuntelemaan ja siten
auttamaan hyvaksikayton tai kal-
toinkohtelun uhria.

Unheilige Macht on avoimuudes-
saan ja itsekritiikissddn rohkea teos.
Sen kysymyksenasettelu sopisi mal-
liksi myds suomalaiseen keskuste-
luun, jota usein vaivaa sensaatio-
maisuus ja itseensad kdpertyminen.

SAKU TOIVIAINEN
TEOL.TRI, HELSINKI

J.T.PAASCH

Divine Production in

Late Medieval Trinitarian
Theology: Henry of Ghent,
Duns Scotus and William
Ockham. Oxford: Oxford
University Press 2012. 203 s.

Mydhaiskeskiajalla kaikki l&dntisen
kristikunnan merkittdvimmat teo-
logit kasittelivdt teoksissaan seikka-
perdisesti kolminaisuusoppiin liitty-
vid filosofisia ongelmia. Keskustelun
teologisista perusperiaatteista vallit-
si uskontunnustusten ja kirkkoisista
erityisesti Augustinuksen (354-430)
kirjoitusten perusteella suhteellisen
laaja yksimielisyys. Toisistaan poik-
keavia kantoja esiintyi muun muas-
sa siitd, miten Jumalan persoonien
syntymaa tulisi kuvata ajan tieteel-
lisella kielelld, joka oli suurelta osin
omaksuttu 1100-luvulta lahtien la-
tinaksi kddnnetyistd Aristoteleen
teoksista.

Paasch keskittyy teoksessaan
juuri Jumalan persoonien syntymi-
seen ja synnyttamiseen (productio)
liittyvaan problematiikkaan 1200- ja
1300-lukujen teologiassa. Nakokul-
ma on yksinomaan kolminaisuuden
sisdisessa metafysiikassa eikd esi-
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merkiksi Jumalan persoonien pelas-
tavassa toiminnassa. Rakenteeltaan
Paaschin kirja jakautuu kahteen
osaan. Ensimmadinen osa kdsittelee
Poikaa Isdstd syntyneend ja Pyhda
Henked Isasta ja Pojasta lahteneens
persoonana. Toisessa osassa keskity-
tadn Isan persoonaan Pojan synnyt-
tdjand sekd Isdan ja Poikaan Pyhan
Hengen ldhettsjina.

Paasch esittelee ja analysoi kir-
jassaan Henrik Gentildisen (1217-
1293), Johannes Duns Scotuksen
(1265-1308) ja William Ockhamin
(1287-1347) aiheesta kdymada vait-
telyd. Scotus ja Ockham ovat kes-
kiajan filosofian historian kannalta
paremmin tunnettuja kuin Gentili-
nen. Viime aikoina my&s Gentildinen
on saanut tutkimuksessa osakseen
runsaasti huomiota ja hdnen ajat-
telunsa huomattava vaikutus Sco-
tukseen on pystytty osoittamaan.
Paasch keskittyy juuri naihin kol-
meen ajattelijaan, silla vaikka Gen-
tildinen, Scotus ja Ockham edusta-
vat perdkkaisid teologisukupolvia,
heidén kolminaisuusopilliset kir-
joituksensa muodostavat silti suh-
teellisen ehedn keskustelun. Kirjan
rakenne vahvistaa mielikuvaa kes-
kustelusta. Muutamaa teoreettista
taustalukua lukuun ottamatta teos
jakautuu noin kymmensivuisiin ala-
lukuihin, joissa Paasch esittelee vuo-
ron perdan Gentildisen, Scotuksen ja
Ockhamin omia teologisia ratkaisuja
ja toisillensa esittdmaa kritiikkid.

Myohdiskeskiajan Jumalan per-
soonien syntymista ja synnyttd-
mistd kasittelevien keskusteluiden
lahtokohta on Nikean ja Athanasi-
oksen uskontunnustuksissa, jois-
sa Pojan kerrotaan syntyvan Iséstd
ja Pyhan Hengen ldhtevan Isasta ja
Pojasta. Myohdiskeskiajan teologit
tulkitsivat naitd lauseita siten, ettd
Isalla oli oltava kyky synnyttéda Poi-
ka ja Pyha Henki. Vastaavasti Pojan
ja Pyhdn Hengen piti olla syntynei-
td enemman kuin vertauskuvallises-
sa merkityksessd — siitd huolimatta,
ettd kaikki Jumalan persoonat olivat
ikuisia. Kuitenkin kirkon uskon mu-
kaan kaikkien Jumalan persoonien
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oli oltava yhta lailla taydellisid. Niin-
pd esimerkiksi Pojan syntyminen
Isdstd ei voinut johtaa siihen, ettd
Poika olisi metafyysisesti alisteinen
Isddn nahden. Tdtd niin sanottua
subordinaatio-ongelmaa pidettiin
filosofisesti haastavana, koska arabi-
filosofi Avicennan (n.980-1037) vai-
kutusvaltaisen teorian mukaan syn-
tynyt oli aina alisteista synnyttajalle.
Jumalan ikuisuuden ja muuttumat-
tomuuden oppien ohella Augusti-
nuksen korostama oppi Jumalan
metafyysisesta yksinkertaisuudesta
vaikeutti Jumalan persoonien syn-
tymisen kuvaamista filosofisesti ko-
herentilla tavalla.

Paasch kasittelee yksityiskohtai-
sesti kirjassaan myos toista myo-
haiskeskiajalla tdrkednd pidettyd
Pojan syntymaan liittyvda ongel-
maa: miten voidaan selittad Nike-
an ja Athanasioksen uskontunnus-
tusten vaittdma, ettd Poika on syn-
tynyt Isdstd, mutta ei ole Isén luo-
ma. Pojan piti olla syntynyt Isdsta
ilman, ettd Isa olisi muotoillut Po-
jan joko jostain jo olemassa olevas-
ta tai luonut Pojan tyhjasta (crea-
tio ex nihilo). Paaschin esitteleméat
ratkaisut tahan kysymykseen pe-
rustuivat Aristoteleen filosofiassa
keskeiseen teoriaan aineesta (ma-
teria) ja muodosta (forma) kaikki-
en olemassa olevien asioiden me-
tafyysisina perusosina. Henrik Gen-
tildisen mukaan Pojan syntymas-
s& Pojalle valittyvan Jumalan ole-
muksen (essentia) voidaan ajatella
olevan ikdan kuin materiaa, joka
saa Pojan syntymadssa uuden muo-
don. Néin ollen Poika syntyy Juma-
lan olemuksesta eikd siten ole luo-
tu tyhjasta. Gentildisen tarkoitus ei
ollut tietenkaan vaittaa, ettd Juma-
lan persoonat rakentuisivat todel-
lisuudessa mistdan materiaalisesta.
Sen sijaan han halusi osoittaa sa-
mankaltaisuuksia Pojan ja luotujen
olioiden syntyman valilla.

Scotus vastusti Gentildisen rat-
kaisua, silld jotta Jumalan olemus
olisi verrattavissa materiaan, pitdisi
silla voida olla kolme erillistd muo-
toa vastaamassa kolmea Jumalan

persoonaa. Aristoteleen filosofian
kannalta olisi kuitenkin ristiriitais-
ta, ettd yhdella kappaleella materi-
aa olisi kolme toisistaan erillistd, yh-
teen sopimatonta muotoa. Nain ol-
len Jumalan persoonien syntymisen
vertaaminen luotujen olioiden syn-
tymaan ei Scotuksen mukaan autta-
nut kolminaisuusopin ymmartami-
sessd. Scotus pyrki omalla ratkaisul-
laan vélttdmaan Gentildisen teorian
ongelmat. Hdnen mukaansa Juma-
lan persoonien syntymisesta puhut-
taessa sekd Jumalan olemus ettd Ju-
malan persoonat on perustellum-
paa ymmartada muodoiksi (forma)
kuin materiaksi. Scotuksen mukaan
[s& synnyttdd Pojan ilman mitdan
materiaa antaessaan Jumalan ole-
muksen Pojalle. Toma ei kuitenkaan
tarkoita, etta Isd loisi pojan ex nihilo,
silld Jumalan olemus on olemassa
ei-temporaalisessa mielessd ennen
Pojan persoonaa. Taman kysymyk-
sen osalta Ockham hyvéksyi Sco-
tuksen johtopadtdksen vastustaen
kuitenkin joitain Scotuksen teorian
yksityiskohtia.

Paaschin teoksella on selvid pe-
dagogisia ansioita. Paasch selittda
esittelemansa vaittelyn teologiset
ja filosofiset taustat riittavan tarkas-
ti edellyttdmatta lukijalta laajoja esi-
tietoja. Myos myohdiskeskiajan ajat-
telijoiden teknistd termistdd ja hie-
nojakoisia kdsitteellisid erotteluja se-
litetddn selkedsti ja havainnollisesti.
Tama on aiheeseen tutustuvan lu-
kijan kannalta merkittédva etu, sil-
I& etenkin 1300-luvun filosofises-
sa teologiassa on tavallista, ettd ar-
gumentit perustuvat keskustelussa
kdytettyjen termien erilaisten mer-
kitysten erittelyyn ja analyysiin. Ko-
konaisuutena Paaschin teos ei tas-
td huolimatta ole suinkaan helppoa
luettavaa. Myohdiskeskiajan akatee-
misille kiistoille tyypilliseen tapaan
kirjassa tarkastellut vaittelyt ovat ka-
sitteellisesti haastavia ja historialli-
sesti monikerroksisia.

Paaschin teos on kokonaisuute-
na seka seikkaperdinen etta selkeds-
ti kirjoitettu johdatus myohdiskeski-
ajan teologiseen teemaan, jota ai-



kaisemmassa tutkimuksessa ei ole
kdsitelty juuri lainkaan. Tutkijoiden
aihepiirid kohtaan osoittaman kiin-
nostuksen vahaisyydestd huolimat-
ta on ilmeistd, ettd teoksessa tarkas-
tellut kysymykset olivat skolastikoil-
le tarkeita. Nain ollen teos avaa tuo-
reita nakdkulmia mydhdiskeskiajan
aatehistoriaan, erityisesti kolminai-
suusopilliseen teologiaan.

MIKKO POSTI
TEOL. MAIST., HELSINKI

PILVI TORSTI

Suomalaiset ja historia.
Helsinki: Gaudeamus 2012.
303 s.

Millainen rooli Mannerheimilla on
nykysuomalaisten mielissé? Enta
Kekkosella? Hallitsevatko suoma-
laisten historiantulkintaa sodat, la-
makaudet vai kenties jokin muu?
Naihin ja moniin muihinkin kysy-
myksiin vastaa Suomalaiset ja histo-
ria -teos. Tama Pilvi Torstin kirjoitta-
ma laaja katsaus tuo uusia nakokul-
mia sithen, miten suomalaiset miel-
tdvat historian.

Keskeinen tutkimustulos on, et-
td suomalaisten historiakdasitys ei ole
niin dramaattinen kuin voisi ajatel-
la. Sita eivat hallitse niinkdan sodat,
kuten voisi esimerkiksi itsendisyys-
paivan vieton perusteella ajatella,
vaan arkiset asiat, kuten oppivelvol-
lisuus, peruskoulu ja ilmainen kou-
lutus. Néma asiat saivat eniten mai-
nintoja, kun kysyttiin Suomen histo-
rian tdrkeitd vaiheita. Tdman perus-
teella suomalaisten historiakuva on
siis monipuolinen ja saa uusia muo-
toja nykyhetken mukaan.

Suomalaiset ja historia esittelee
monivuotisen  Historiatietoisuus
Suomessa -hankkeen tulokset yk-
sissa kansissa. Tassa mielessd se on
tutkimusraportti, jossa kdydaan 1a-
pi laaja kysely- ja haastatteluaineis-
to. Toisaalta teos pyrkii avaamaan
laajempia ndkokulmia ja keskuste-

luja tutkimusaineiston pohjalta. Vie-
railevia kirjoittajia ovat Jukka Ranta-
la, Kari Paakkunainen ja Marko van
den Berg.

Suomessa ei ole aiemmin teh-
ty yhtd kattavaa historiatietoisuut-
ta késittelevad tutkimusta. Tutki-
muksen aineisto kerattiin kyselylo-
makkeilla ja haastatteluilla. Tuhan-
nen hengen pilottivaiheen jélkeen
lopullisen kyselyn sai 3300 suoma-
laista. Vastaukset palautti 1250 hen-
kilod, joista lahes kaikki otettiin mu-
kaan lopulliseen aineistoon. Ndin ol-
len vastausprosentti oli 35,3%. Lisak-
si vastaajista jatkohaastateltiin 49:34
henkilda. Laajan aineiston ansiosta
tutkimustieto historian merkityk-
sestd suomalaisille lisaantyi merkit-
tdvasti.

Vastaajilta kysyttiin historian tér-
keimpia tapahtumia oman sukupol-
ven nakokulmasta. Aineiston perus-
teella hahmottui viisi eri sukupol-
vea, jotka kattavat vuosien 1930-
1994 vdlilla syntyneet suomalaiset.
Joka sukupolvelle oli ominaista jo-
kin nuoruudessa eletty yhteiskun-
nallinen kokemus, joka poikkesi sita
edeltaneiden ja seuranneiden suku-
polvien avainkokemuksista. Taman
perusteella sukupolvet nimettiin
seuraavasti: sodan ja jélleenraken-
nuksen sukupolvi (1930-1944), Kek-
kosen, 1960-luvun ja kuulentojen
sukupolvi (1945-1958), kylmén so-
dan padttymisen sukupolvi (1959—
1974), EU-jasenyyden ja laman su-
kupolvi (1975-1984) seka teknolo-
gian, kansainvélisyyden ja terroris-
min sukupolvi (1985-1994).

Iké erotteli vastaajia toisistaan
erityisesti silloin, kun puhuttiin men-
neisyyden merkityksestd ja kiinnos-
tuksesta historiaan. Esimerkiksi van-
hempien ikaluokkien kohdalla ko-
rostui Suomi ja suomalaisten his-
toria, nuorempien kohdalla maail-
manhistoria. Vanhemmat ikaluokat
suhtautuivat nuoria kriittisemmin
opetukseen ja tietokirjoihin.

Tutkimus kuitenkin osoittaa, et-
td vaikka sukupolvilla on omaleimai-
set kokemuksensa, niiden avainko-
kemukset ovat rinnakkaisia ja limit-

tyvat. Esimerkiksi toisen maailman-
sodan mainitsi myds joka kymme-
nes sotaa valittomasti seuranneen
sukupolven jasen, kun taas lamaan
liittyvat maininnat keskittyivat nuo-
rempaan eli 1975-1984 syntynee-
seen sukupolveen. EU:hun liittymi-
sen puolestaan mainitsi keskeisena
kokemuksena kolme nuorinta su-
kupolvea eli vuodesta 1959 eteen-
pdin syntyneet. Sukupolvet siis ovat
monilta nakemyksiltaan varsin yhte-
naisia.

Teoksen ydin kietoutuu vahvas-
ti lukujen 6 ja 7 ymparille. Niissa ka-
sitelldan niitd historian tapahtumia,
jotka Suomessa jatkuvasti puhutta-
vat: vuoden 1918 tapahtumat, toi-
sen maailmansodan perintd seka
sotia seurannut murroskausi. Sisal-
lissodan osalta voi todeta, ettd men-
neisyys on alkanut muuttua histori-
aksi, kun valtaosan mielestd tapah-
tumista ei tarvitse endd kantaa huo-
noa omaatuntoa. Lisaksi perinteisen
valkoisen ja punaisten tulkinnan rin-
nalle on noussut neutraali kasitys,
jonka mukaan kumpikin osapuoli
oli tapahtumiin yhta syyllinen. Talvi-
ja jatkosodan tulkinnassa isanmaal-
lisuuden, yhtendisyyden seka kaikki-
en osallistumisen rinnalla ovat naky-
vissd myos sota-aikaan liittyvat ras-
kaammat puolet kuten traumaatti-
suus ja puhumattomuus.

Mielenkiintoinen yksityiskohta
liittyy Mannerheimiin, joka tuntuu
olevan aina ajankohtainen henkilo.
Mannerheim mainittiin usein, mut-
ta vastaajat eivdt osanneet yleen-
s& perustella valintaansa. Manner-
heim ikdan kuin kuului mainita,
vaikka ei olisi varmuutta hanen his-
toriallisista ansioistaan. Toinen kes-
keinen henkilo oli Kekkonen, jonka
valtaa pidettiin varsin kohtuullise-
na. Kritiikin ohella Kekkosta kasitel-
tiin yhd enemman myos kulttihah-
mona. Sotien jalkeisen ajan keskei-
seksi piirteeksi kuvattiin Suomen
hyvinvointivaltion menestystarina,
johon liittyvét yleinen optimismi ja
positiivisuus.

Ulkoasultaan teos on naytta-
va ja mielenkiintoisesti toteutettu.
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