kaisemmassa tutkimuksessa ei ole
kdsitelty juuri lainkaan. Tutkijoiden
aihepiirid kohtaan osoittaman kiin-
nostuksen vahaisyydestd huolimat-
ta on ilmeistd, ettd teoksessa tarkas-
tellut kysymykset olivat skolastikoil-
le tarkeita. Nain ollen teos avaa tuo-
reita nakdkulmia mydhdiskeskiajan
aatehistoriaan, erityisesti kolminai-
suusopilliseen teologiaan.

MIKKO POSTI
TEOL. MAIST., HELSINKI

PILVI TORSTI

Suomalaiset ja historia.
Helsinki: Gaudeamus 2012.
303 s.

Millainen rooli Mannerheimilla on
nykysuomalaisten mielissé? Enta
Kekkosella? Hallitsevatko suoma-
laisten historiantulkintaa sodat, la-
makaudet vai kenties jokin muu?
Naihin ja moniin muihinkin kysy-
myksiin vastaa Suomalaiset ja histo-
ria -teos. Tama Pilvi Torstin kirjoitta-
ma laaja katsaus tuo uusia nakokul-
mia siihen, miten suomalaiset miel-
tdvat historian.

Keskeinen tutkimustulos on, et-
td suomalaisten historiakdasitys ei ole
niin dramaattinen kuin voisi ajatel-
la. Sita eivat hallitse niinkdan sodat,
kuten voisi esimerkiksi itsendisyys-
paivan vieton perusteella ajatella,
vaan arkiset asiat, kuten oppivelvol-
lisuus, peruskoulu ja ilmainen kou-
lutus. Néma asiat saivat eniten mai-
nintoja, kun kysyttiin Suomen histo-
rian tarkeita vaiheita. Tdman perus-
teella suomalaisten historiakuva on
siis monipuolinen ja saa uusia muo-
toja nykyhetken mukaan.

Suomalaiset ja historia esittelee
monivuotisen  Historiatietoisuus
Suomessa -hankkeen tulokset yk-
sissa kansissa. Tassa mielessa se on
tutkimusraportti, jossa kdydaan 1a-
pi laaja kysely- ja haastatteluaineis-
to. Toisaalta teos pyrkii avaamaan
laajempia ndkokulmia ja keskuste-

luja tutkimusaineiston pohjalta. Vie-
railevia kirjoittajia ovat Jukka Ranta-
la, Kari Paakkunainen ja Marko van
den Berg.

Suomessa ei ole aiemmin teh-
ty yhtd kattavaa historiatietoisuut-
ta késittelevad tutkimusta. Tutki-
muksen aineisto kerattiin kyselylo-
makkeilla ja haastatteluilla. Tuhan-
nen hengen pilottivaiheen jélkeen
lopullisen kyselyn sai 3300 suoma-
laista. Vastaukset palautti 1250 hen-
kilod, joista lahes kaikki otettiin mu-
kaan lopulliseen aineistoon. Ndin ol-
len vastausprosentti oli 35,3%. Lisak-
si vastaajista jatkohaastateltiin 49:34
henkilda. Laajan aineiston ansiosta
tutkimustieto historian merkityk-
sestd suomalaisille lisaantyi merkit-
tdvasti.

Vastaajilta kysyttiin historian tar-
keimpia tapahtumia oman sukupol-
ven nakokulmasta. Aineiston perus-
teella hahmottui viisi eri sukupol-
vea, jotka kattavat vuosien 1930-
1994 vdlilla syntyneet suomalaiset.
Joka sukupolvelle oli ominaista jo-
kin nuoruudessa eletty yhteiskun-
nallinen kokemus, joka poikkesi sita
edeltaneiden ja seuranneiden suku-
polvien avainkokemuksista. Taman
perusteella sukupolvet nimettiin
seuraavasti: sodan ja jélleenraken-
nuksen sukupolvi (1930-1944), Kek-
kosen, 1960-luvun ja kuulentojen
sukupolvi (1945-1958), kylmén so-
dan paattymisen sukupolvi (1959-
1974), EU-jasenyyden ja laman su-
kupolvi (1975-1984) sekd teknolo-
gian, kansainvélisyyden ja terroris-
min sukupolvi (1985-1994).

Iké erotteli vastaajia toisistaan
erityisesti silloin, kun puhuttiin men-
neisyyden merkityksestd ja kiinnos-
tuksesta historiaan. Esimerkiksi van-
hempien ikaluokkien kohdalla ko-
rostui Suomi ja suomalaisten his-
toria, nuorempien kohdalla maail-
manhistoria. Vanhemmat ikaluokat
suhtautuivat nuoria kriittisemmin
opetukseen ja tietokirjoihin.

Tutkimus kuitenkin osoittaa, et-
td vaikka sukupolvilla on omaleimai-
set kokemuksensa, niiden avainko-
kemukset ovat rinnakkaisia ja limit-

tyvat. Esimerkiksi toisen maailman-
sodan mainitsi mys joka kymme-
nes sotaa valittomasti seuranneen
sukupolven jasen, kun taas lamaan
liittyvat maininnat keskittyivat nuo-
rempaan eli 1975-1984 syntynee-
seen sukupolveen. EU:hun liittymi-
sen puolestaan mainitsi keskeisend
kokemuksena kolme nuorinta su-
kupolvea eli vuodesta 1959 eteen-
pdin syntyneet. Sukupolvet siis ovat
monilta nakemyksiltdan varsin yhte-
naisia.

Teoksen ydin kietoutuu vahvas-
ti lukujen 6 ja 7 ymparille. Niissé ka-
sitelldan niitd historian tapahtumia,
jotka Suomessa jatkuvasti puhutta-
vat: vuoden 1918 tapahtumat, toi-
sen maailmansodan perintd seké
sotia seurannut murroskausi. Sisal-
lissodan osalta voi todeta, ettd men-
neisyys on alkanut muuttua histori-
aksi, kun valtaosan mielestd tapah-
tumista ei tarvitse endd kantaa huo-
noa omaatuntoa. Lisaksi perinteisen
valkoisen ja punaisten tulkinnan rin-
nalle on noussut neutraali kasitys,
jonka mukaan kumpikin osapuoli
oli tapahtumiin yhta syyllinen. Talvi-
ja jatkosodan tulkinnassa isanmaal-
lisuuden, yhtendisyyden seka kaikki-
en osallistumisen rinnalla ovat naky-
vissd myos sota-aikaan liittyvat ras-
kaammat puolet kuten traumaatti-
suus ja puhumattomuus.

Mielenkiintoinen yksityiskohta
liittyy Mannerheimiin, joka tuntuu
olevan aina ajankohtainen henkilo.
Mannerheim mainittiin usein, mut-
ta vastaajat eivdt osanneet yleen-
s& perustella valintaansa. Manner-
heim ikdan kuin kuului mainita,
vaikka ei olisi varmuutta hanen his-
toriallisista ansioistaan. Toinen kes-
keinen henkild oli Kekkonen, jonka
valtaa pidettiin varsin kohtuullise-
na. Kritiikin ohella Kekkosta kasitel-
tiin yhd enemman myos kulttihah-
mona. Sotien jalkeisen ajan keskei-
seksi piirteeksi kuvattiin Suomen
hyvinvointivaltion menestystarina,
johon liittyvét yleinen optimismi ja
positiivisuus.

Ulkoasultaan teos on naytta-
va ja mielenkiintoisesti toteutettu.
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Nain se kannustaa tutkimuksiin tot-
tumattomampaakin tarttumaan sii-
hen. Keskeisimpia sitaatteja on nos-
tettu erikseen esille, ja marginaaleis-
sa olevat varilliset sanaympyrét ker-
tovat ytimekkddsti, mitd tekstissa
silla kohtaa késitelldan. Lisaksi jokai-
nen luku on vdrimaailmaltaan erilai-
nen. Tama korostaa sitd, ettd luvut
on mahdollista lukea myos itsendi-
sind kokonaisuuksina. Kirjan visu-
aalinen toteutus palvelee varmasti
hyvin esimerkiksi opetusta. Kevyt ja
osin populaarikin ulkoasu pitda kui-
tenkin siséllaén painavaa asiaa.

Kirjan lukuisat sitaatit nostavat
esiin danet taulukoiden takaa ja pi-
tavat mielenkiintoa ylla. On ollut
hyva valinta antaa ihmisten &énen
kuulua. Ajoittain tosin tuntuu, ettd
haastattelut jaavat irrallisiksi, koska
niiden syvallinen analyysi ei ole ollut
mahdollista. Sama pétee oikeastaan
koko kirjaan. Se onnistuu avaamaan
monia mielenkiintoisia nakokulmia
niin suomalaisten kasityksiin histo-
riasta kuin kansalliseen kertomuk-
seenkin mutta ei kuitenkaan paase
analyysissaan vield kovin syvélle, ja
johtopaatokset jadvat ohuiksi. Luki-
jan voi olla haastavaa saada kiinni
kaikista herkullisista nakokulmista ja
tuloksista, joita hanelle tarjotaan. Ta-
ma avaus rakentaa kuitenkin hyvén
pohjan ja antaa suuntaviivoja tule-
ville tutkimuksille.

Kirjan johtopddtdksissd todetaan,
ettd tutkimusaineisto tukee ndke-
mystd, jonka mukaan suomalaisten
ajattelun pohjavireend on kansalli-
nen kertomus. Torstin mukaan kan-
sallinen kertomus ymmaérretaan tul-
kinnoiksi yhteison menneisyydel-
le keskeisistd tapahtumista. Olisi ol-
lut mielenkiintoista lukea enemman
kansalliseen kertomukseen liittyvds-
td problematiikasta, koska kansalli-
sen kertomuksen olemassaoloa ja
madritelmaa ei juuri kyseenalaiste-
ta. Kirjassa kansallinen kertomus on
toisaalta lahtooletus, toisaalta haa-
vekuva siitd, mitd halutaan olla, jos-
kus jopa aktiivinen toimija, joka "am-
mentaa sotien tarinan kipeydest ja
sotienjdlkeisten vuosikymmenten
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elinvoimasta ja myonteisista muis-
toista”. Muutkin laajat ja latautuneet
kasitteet, kuten kollektiivinen iden-
titeetti ja historiatietoisuus jadvat
mielestani osin abstraktille tasolle.

Kirja on kuitenkin antoisaa luet-
tavaa, koska lukijan voi pohtia esi-
merkiksi sitd, mihin sukupolveen it-
se kuuluu ja millaisena itse nakee
oman historiakdsityksensd suhtees-
sa muiden kasityksiin. Kirja herat-
taa tiedostamaan, ettd tulkitsemme
menneisyyttd aina nykyisyydesta ka-
sin. Samalla on mahdollista pohtia
sitd, millaisia yhteisid kokemuksia ja
tulevaisuuden nakyja jaamme. Mil-
laisille kokemuksille identiteettim-
me suomalaisina perustuu?

JAAKKO MIKKOLA
TEOL. MAIST., HELSINKI

ISOTALO, LEENA

Yhteinen hyvad ja yksilon
oikeus: Kansakoulun us-
konnonopetus Kansallisen
Kokoomuspuolueen politii-
kassa 1918-1923. Suomen
Kirkkohistoriallisen
Seuran Toimituksia

222. Helsinki: Suomen
Kirkkohistoriallinen Seura.
2012.2765s.

Tana paivan koulujen uskonnon-
opetuksesta kdydaan vilkasta kes-
kustelua seka tiedotusvélineissa et-
ta poliittisten vaikuttajien keskuu-
dessa. Tilanne on ollut sama aina
1900-luvun alusta alkaen. Koulujen
uskonnonopetukseen otettu kan-
ta on kuulunut puolueiden keskei-
simpiin kirkkopoliittisiin aiheisiin ja
se on ollut myos kirkon kiinnostuk-
sen kohteena.

Leena Isotalon vaitoskirja selvit-
taa Kansallisen Kokoomuspuolueen
suhtautumista kansakoulun uskon-
nonopetukseen vuosien 1918-1923
aikana ja sitd, miten tdma kanta il-
meni sen toiminnassa. Tutkimukses-

sa arvioidaan myos Kokoomuksen
merkitystd Suomen uskonnonope-
tuskdytdnndn  muotoutumisessa
tutkimusajanjakson aikana.

Leena Isotalo lahestyy aihettaan
kolmen paakysymyksen valityksella.
Hanen ensimmdinen tutkimuskysy-
myksensd kasittelee sitd, mitd Ko-
koomuksessa ajateltiin uskonnon-
opetuksesta ja sen tehtdvasta vas-
taitsendistyneessd Suomessa. Toi-
seksi tutkimus selvittad, miten puo-
lueen uskonnonopetusndkemys
ilmeni sen toiminnassa ja millaisen
painoarvon uskonnonopetuskes-
kustelu sai sen politiikassa. Kolman-
neksi Isotalo tutkii, miké oli Kokoo-
muksen merkitys suomalaisen us-
konnonopetuskdytdannén muotou-
tumisessa.

Vditoskirjan tekija etsii vastauksia
tutkimuskysymyksiinsa kolmella ta-
solla. Ensimmdisen tason muodos-
tavat kokoomuslaisten kannanotot
ja toiminta lainsdadannon parissa.
Lainsaddanto oli erityisen merkityk-
sellistd, koska koululainsd&danto ja
uskonnonvapauslaki maarittelivat
koko maan koulujen uskonnonope-
tuskdytdnnot. Toinen taso on puolu-
een taso eli puolue-elimissé ja puo-
lueen laajassa lehdistdssa kayty kes-
kustelu uskonnonopetuksesta ja se
prosessi, jossa puolueen ndkemys-
td muotoiltiin. Kolmas taso tutki-
muksessa ovat yksittdisten kokoo-
musvaikuttajien kannanotot, joista
puolueen mielipidekirjo tulee laa-
jasti esiin. Leena Isotalo asettaa tut-
kimuksen aikakauden kontekstiin ja
osaksi Kokoomuksen laajempaa po-
liittista profiilia.

Tutkimuksen rakenne on péaéa-
osin kronologinen, mutta lakien ete-
nemiset Isotalo esittda omina koko-
naisuuksinaan. Ratkaisu on perustel-
tu tekstin ymmarrettévyyden ja lu-
ettavuuden takia, kun vaitoskirjan
kirjoittaja samalla ottaa huomioon
lakien yhtdaikaisen kasittelyn vaiku-
tukset toisiinsa.

Tutkimuksen aikarajaus on on-
nistunut. Se alkaa Kokoomuksen
perustamisesta joulukuussa 1918 ja
paattyy vuoteen 1923, jolloin sda-



