Nain se kannustaa tutkimuksiin tot-
tumattomampaakin tarttumaan sii-
hen. Keskeisimpia sitaatteja on nos-
tettu erikseen esille, ja marginaaleis-
sa olevat varilliset sanaympyrét ker-
tovat ytimekkdasti, mitd tekstissa
silla kohtaa késitelldan. Lisaksi jokai-
nen luku on vdrimaailmaltaan erilai-
nen. Tama korostaa sitd, ettd luvut
on mahdollista lukea my6s itsendi-
sind kokonaisuuksina. Kirjan visu-
aalinen toteutus palvelee varmasti
hyvin esimerkiksi opetusta. Kevyt ja
osin populaarikin ulkoasu pitda kui-
tenkin siséllaén painavaa asiaa.

Kirjan lukuisat sitaatit nostavat
esiin danet taulukoiden takaa ja pi-
tavat mielenkiintoa ylla. On ollut
hyva valinta antaa ihmisten &énen
kuulua. Ajoittain tosin tuntuu, ettd
haastattelut jaavat irrallisiksi, koska
niiden syvallinen analyysi ei ole ollut
mahdollista. Sama pétee oikeastaan
koko kirjaan. Se onnistuu avaamaan
monia mielenkiintoisia nakokulmia
niin suomalaisten kasityksiin histo-
riasta kuin kansalliseen kertomuk-
seenkin mutta ei kuitenkaan paase
analyysissaan vield kovin syvélle, ja
johtopaatokset jadvat ohuiksi. Luki-
jan voi olla haastavaa saada kiinni
kaikista herkullisista nakokulmista ja
tuloksista, joita hanelle tarjotaan. Ta-
ma avaus rakentaa kuitenkin hyvan
pohjan ja antaa suuntaviivoja tule-
ville tutkimuksille.

Kirjan johtopadtoksissd todetaan,
ettd tutkimusaineisto tukee ndke-
mystd, jonka mukaan suomalaisten
ajattelun pohjavireend on kansalli-
nen kertomus. Torstin mukaan kan-
sallinen kertomus ymmarretaan tul-
kinnoiksi yhteison menneisyydel-
le keskeisistd tapahtumista. Olisi ol-
lut mielenkiintoista lukea enemman
kansalliseen kertomukseen liittyvas-
td problematiikasta, koska kansalli-
sen kertomuksen olemassaoloa ja
madritelmaa ei juuri kyseenalaiste-
ta. Kirjassa kansallinen kertomus on
toisaalta lahtooletus, toisaalta haa-
vekuva siitd, mitd halutaan olla, jos-
kus jopa aktiivinen toimija, joka "am-
mentaa sotien tarinan kipeydest ja
sotienjdlkeisten vuosikymmenten
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elinvoimasta ja myonteisista muis-
toista”. Muutkin laajat ja latautuneet
kdsitteet, kuten kollektiivinen iden-
titeetti ja historiatietoisuus jadvat
mielestani osin abstraktille tasolle.

Kirja on kuitenkin antoisaa luet-
tavaa, koska lukijan voi pohtia esi-
merkiksi sitd, mihin sukupolveen it-
se kuuluu ja millaisena itse nakee
oman historiakdsityksensd suhtees-
sa muiden kasityksiin. Kirja herat-
taa tiedostamaan, ettd tulkitsemme
menneisyyttd aina nykyisyydesta ka-
sin. Samalla on mahdollista pohtia
sitd, millaisia yhteisia kokemuksia ja
tulevaisuuden nakyja jaamme. Mil-
laisille kokemuksille identiteettim-
me suomalaisina perustuu?

JAAKKO MIKKOLA
TEOL. MAIST., HELSINKI

ISOTALO, LEENA

Yhteinen hyvad ja yksilon
oikeus: Kansakoulun us-
konnonopetus Kansallisen
Kokoomuspuolueen politii-
kassa 1918-1923. Suomen
Kirkkohistoriallisen
Seuran Toimituksia

222. Helsinki: Suomen
Kirkkohistoriallinen Seura.
2012.2765.

Tana paivan koulujen uskonnon-
opetuksesta kdydaan vilkasta kes-
kustelua sekd tiedotusvélineissa et-
ta poliittisten vaikuttajien keskuu-
dessa. Tilanne on ollut sama aina
1900-luvun alusta alkaen. Koulujen
uskonnonopetukseen otettu kan-
ta on kuulunut puolueiden keskei-
simpiin kirkkopoliittisiin aiheisiin ja
se on ollut myos kirkon kiinnostuk-
sen kohteena.

Leena Isotalon vaitoskirja selvit-
taa Kansallisen Kokoomuspuolueen
suhtautumista kansakoulun uskon-
nonopetukseen vuosien 1918-1923
aikana ja sita, miten tdma kanta il-
meni sen toiminnassa. Tutkimukses-

sa arvioidaan myos Kokoomuksen
merkitystd Suomen uskonnonope-
tuskdytdnndn muotoutumisessa
tutkimusajanjakson aikana.

Leena Isotalo lahestyy aihettaan
kolmen paakysymyksen valityksella.
Hanen ensimmdinen tutkimuskysy-
myksensd kasittelee sitd, mitd Ko-
koomuksessa ajateltiin uskonnon-
opetuksesta ja sen tehtdvasta vas-
taitsendistyneessd Suomessa. Toi-
seksi tutkimus selvittdd, miten puo-
lueen uskonnonopetusndkemys
ilmeni sen toiminnassa ja millaisen
painoarvon uskonnonopetuskes-
kustelu sai sen politiikassa. Kolman-
neksi Isotalo tutkii, miké oli Kokoo-
muksen merkitys suomalaisen us-
konnonopetuskdytdannén muotou-
tumisessa.

Vditoskirjan tekija etsii vastauksia
tutkimuskysymyksiinsa kolmella ta-
solla. Ensimmdisen tason muodos-
tavat kokoomuslaisten kannanotot
ja toiminta lainsdadannon parissa.
Lainsaddanto oli erityisen merkityk-
sellistd, koska koululainsd&danto ja
uskonnonvapauslaki maarittelivat
koko maan koulujen uskonnonope-
tuskdytdnnot. Toinen taso on puolu-
een taso eli puolue-elimissé ja puo-
lueen laajassa lehdistdssa kayty kes-
kustelu uskonnonopetuksesta ja se
prosessi, jossa puolueen ndkemys-
td muotoiltiin. Kolmas taso tutki-
muksessa ovat yksittdisten kokoo-
musvaikuttajien kannanotot, joista
puolueen mielipidekirjo tulee laa-
jasti esiin. Leena Isotalo asettaa tut-
kimuksen aikakauden kontekstiin ja
osaksi Kokoomuksen laajempaa po-
liittista profiilia.

Tutkimuksen rakenne on péaéa-
osin kronologinen, mutta lakien ete-
nemiset Isotalo esittda omina koko-
naisuuksinaan. Ratkaisu on perustel-
tu tekstin ymmarrettévyyden ja lu-
ettavuuden takia, kun vaitoskirjan
kirjoittaja samalla ottaa huomioon
lakien yhtdaikaisen kasittelyn vaiku-
tukset toisiinsa.

Tutkimuksen aikarajaus on on-
nistunut. Se alkaa Kokoomuksen
perustamisesta joulukuussa 1918 ja
padttyy vuoteen 1923, jolloin sda-



dettiin laki kansakoulutoimen jar-
jestysmuodon perusteista. Tdman
lain valmistuttua kansakoulu op-
pivelvollisuuskouluna oli muovat-
tu eduskunnassa silta eraa valmiik-
si. Samana vuonna oli astunut voi-
maan uskonnonopetuksen kan-
nalta erittdin tdrked uskonnonva-
pauslaki ja ensimmaiset tiedot sen
vaikutuksista tulivat yleiseen tie-
toon.

Isotalo jakaa tutkimuksen lah-
teet viiteen ryhméaan. Ensimmadisen
ryhmdn muodostaa lainsdadantdon
liittyvdssa poliittisessa toiminnas-
sa syntynyt materiaali, kuten valtio-
pdivien poytakirjat ja asiakirjat. Tay-
dentdvéana materiaalina Isotalo kayt-
taa valiokuntien poytékirjoja, joiden
kdyttd on aikaisemmassa tutkimuk-
sessa ollut varsin vahdistd. Taman
uudenlaisen lahdemateriaalin luo-
tettavuus ja luettavuus vaihtelevat,
mutta parhaimmillaan materiaali
muodostaa merkittavan lisan lahtei-
siin. Toinen ryhmé léhdemateriaalia
ovat Kokoomuksen omat asiakirjat
ja muu ldhdeaineisto. Naista doku-
menteista Isotalo avaa ansiokkaas-
ti uutta sisaltoa, silld erityisesti puo-
lueohjelmien syntyprosessia ei ole
aikaisemmin analysoitu kirkkopoli-
titkan osalta. Koska vaitdskirjan teki-
jalle jai paikoitellen vaikutelma, ettd
keskustelut ja padtdksenteko puo-
lueessa ovat syntyneet poytakirjan-
tekijoiden ulottumattomissa, han
tdydentaa ldhdevajetta kolmannel-
la 1ahderyhmallg, kokoomuslaisten
toimijoiden henkilokohtaisilla arkis-
toilla. Niiden siséllot ja luotettavuus
vaihtelevat, silld esimerkiksi paiva-
kirjoja on lIsotalon mukaan oletet-
tavasti toimitettu mydhemmin. N&i-
den kohdalla Idhdekritiikin merkitys
on erityisen suuri.

Neljdnnen osan lahdemateriaa-
lia kdsittad sanomalehdisto, jossa kir-
joitettiin kansakoulujen uskonnon-
opetuksesta varsin paljon. Tutkimuk-
sen kannalta keskeisid lehtid olivat
aikakauden kirkollisten lehtien Ko-
timaan ja Herdttdjcin ohella Kokoo-
muksen danenkannattajat, tarkeim-
pand paa-adnenkannattaja Uusi Suo-

mija sen lltalehti, jota on kirkkohisto-
riallisessa tutkimuksessa késitelty va-
han, vaikka siind on kirjoitettu paljon
uskontoon ja kirkkoon liittyvista ky-
symyksistd. Tdssa vaitoskirjan tekija
tuo kirkkohistorian kdyttédn uuden-
laista aineistoa. Viidennen ldhderyh-
man tutkimuksessa muodostavat ai-
kakauden toimijoiden kirkko-, koulu-
ja uskonnonopetuskysymykseen liit-
tyvat kirjoitukset sekd muistelmat ja
eldmakerrat. Kattavaan ldhdeaineis-
toonsa nojaten tekija onnistuu an-
siokkaasti vastaamaan asettamiinsa
tutkimuskysymyksiin.
Uskonnonopetuskysymys nou-
si tutkimusajankohtana ajankohtai-
seksi erityisesti siksi, ettd tuolloin
saadettiin kansakoululait ja uskon-
nonvapauslaki. Lakien sadtdamispro-
sessi vilkastutti uskonnonopetus-
keskustelua, johon Kokoomuksen
edustajat osallistuivat aktiivisesti.
Heiddn kantansa uskonnonopetuk-
sesta eivat kuitenkaan olleet yhte-
nevid. Aikakauden kokoomuslai-
set voikin jakaa uskonnonopetus-
kantojen mukaan neljdan ryhmaan:
puolueen valtauomaan, kirkolli-
sesti vaikutusvaltaisiin nuorkirkolli-
siin teologeihin, heratysliikesiipeen
ja kulttuuriliberaaleihin. Kolme en-
simmadistd ryhmaa kannatti tunnus-
tuksellista uskonnonopetusta, mut-
ta kulttuuriliberaalien tavoite oli
tunnustuskuntiin sitoutumaton us-
konnonopetus.
Kokoomuspuolueen nakemyk-
sissd korostui kolme perustetta sai-
lyttda uskonnonopetus kansakoulu-
jen opetusohjelmassa. Néma olivat
kansalliset, moraaliset ja uskonnol-
liset tekijat. Tuoreena muistissa ole-
va siséllissota aiheutti kokoomuslai-
sissa tarpeen varmistaa, ettd yhteis-
kunnan vakaus sdilyi ja kaikille yh-
teinen kansakoulujen arvokasvatus
lepési puolueen nakokulmasta tur-
vallisella pohjalla. Kokoomuksen pii-
rissd oli laajasti hyvaksytty kanta, et-
ta evankelis-luterilaisen kirkon tun-
nustukseen pohjautuva uskonnon-
opetus oli hyva pohja katsomus-
opetukselle. Uskonnonopetuksen
ndhtiin palvelevan yhteista etua.

Eduskuntavaalikampanjassa
vuonna 1922 Kokoomuksen keskei-
sid vaaliteemoja olivat uskonnon-
opetuksen puolustaminen ja va-
semmiston ajaman pakollisen tun-
nustuksettoman siveysopin vastus-
taminen. Vaalitaistelun aikana ko-
koomuslaisten ajattelussa tapahtui
siirtymad, kun puolueessa nousi ai-
kaisempaa enemman esille kirk-
koon kuuluvien kansalaisten lasten
oikeus tunnustukselliseen uskon-
nonopetukseen. Se rinnastettiin us-
kontokuntiin kuulumattoman lap-
sen oikeuteen olla uskonnonope-
tuksen ulkopuolella. Uskonnonope-
tus kasitettiin edelleen yhteisena
hyvdnd mutta myds kirkkoon kuu-
luvan yksilon oikeutena. Taman tut-
kimuksen keskeisen siséllén Isotalo
kiteyttdd onnistuneesti myos tyén
otsikoinnissa.

Kokoomuksen tavoitteellinen tu-
ki uskonnonopetukselle johti osit-
tain siihen, ettd kesan 1922 vaalien
alla my6ds Maalaisliiton ja Edistys-
puolueen oli madriteltavé kantansa
uskonnonopetukseen varsin myo6-
tamieliseksi. Vaalien jélkeisessa lain-
sdddannossa kansakoulun uskon-
nonopetus saavutti erityisesti nuor-
kirkollisten teologien ja evankelis-
luterilaisen kirkon paamaarien mu-
kaisen aseman: opetusta annettiin
jatkossakin tunnustuksellisena, mut-
ta kirkkoon kuulumattomille tarjot-
tiin mahdollisuus vapautua uskon-
nonopetuksesta ja saada opetusta
vastikeaineissa.

Suomen itsendistymisen aika ja
sitd valittdmasti seuranneet vuo-
det ovat olleet suomalaisessa po-
liittisen historian ja kirkkohistorian
tutkimuksessa erittdin suosittuja ai-
heita. Silti tdtd moneen kertaan kul-
jettua polkua ei ole téssd tutkimuk-
sessa kuljettu turhaan, vaan vaitos-
kirjan tekija on l6ytanyt uuden né-
kokulman ja tuottanut uutta tietoa.
Leena Isotalon véitds on ensimmai-
nen Kokoomuksen kirkkopolitiik-
kaa késitteleva tutkimus. Han kdy
keskustelua aiemman tutkimuksen
kanssa muun muassa siitd, tukevat-
ko hdnen vaitdskirjansa tulokset val-
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linnutta kasitysta puolueen varhai-
sesta linjasta ja sen muovautumises-
ta. Isotalo myos haastaa aikaisem-
paa tutkimusta, mutta se tapahtuu
padosin alaviitteissd, joista tekijd olisi
voinut rohkeasti nostaa erigvan mie-
lipiteensé varsinaiseen tekstiin.

Tyon esimerkillisessd johdanto-
luvussa Leena Isotalo selvittda ter-
mit tunnustuksellinen uskonnon-
opetus, uskonnonhistoria, siveys-
oppi ja katsomusaineet. Lisdksi han
selvittdd myos esimerkiksi kdsitteen
konservatiivisuus sisallén tdssd tyds-
sd. Yksi tutkimuksessa kéytetty kes-
keinen kasite jda kuitenkin kaipaa-
maan tarkempaa selitystd. Vuonna
1920 puolueohjelmaan tuli kohta,
jonka mukaan kirkon ja valtion suh-
teissa oli otettava huomioon "tar-
peellinen arkatuntoisuus” kansan-
kirkkoa kohtaan. Taméa on keskeis-
ta tutkimuksen sisallon kannalta ja
toistuu l&pi koko tyon. Tasmallinen
maarittely sille, mité tekija tarkoittaa
"arkatuntoisuudella”tdssa tutkimuk-
sessa, olisi ollut paikallaan.

Kirjoittajan  tutkimustulokset
ovat vakuuttavasti perusteltuja, asi-
antuntevia ja johdettavissa tutki-
muksen sisélléstd. Leena Isotalon
ansiokas vditéskirja on hyodyllinen
ja informatiivinen lisé seka kirkkohis-
torialliseen ettd poliittisen historian
tutkimukseen.

EIJA JAMBACK
TEOL. MAIST., HELSINKI

G.W. F. HEGEL

Logiikan tiede I:
Objektiivinen lo-
giikka. Helsinki:
Kustannusosakeyhtio
Summa 2011.367 s.

Kun suomenkielinen kirjallisuus
luotiin 1800-luvulla, kdannoskirjal-
lisuus oli keskeisen tédrkedssa roolis-
sa aiemman kansankielen nostami-
sessa kulttuurikieleksi. Suomennos-
ten ja suomentajien merkitys on
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yha erittdin suuri, ja on iloinen asia,
ettd laaja kokoelma filosofian klas-
sikoita on julkaistu myods suomen
kielelld. Nyt on ilmestynyt suomek-
si Hegelin teoksen Wissenschaft der
Logik (1812) ensimmadinen osa. Sen
suomentaja llmari Jauhiainen ja
teoksen julkaissut Kustannusosa-
keyhti® Summa ovat suomennok-
sen julkaistessaan tehneet kulttuu-
riteon.

Teos on varustettu Vesa Oittisen
ja llmari Jauhiaisen laatimalla esipu-
heella, joka on vaatimattomasti ot-
sikoitu nimelld "Saatteeksi” Kysees-
sa on kuitenkin erittdin valaiseva ja
oppinut johdatus Hegelin logiik-
kaan ja siihen saksalaisen idealismin
tilanteeseen, johon tdma teos on al-
kuperin kirjoitettu. Oittinen ja Jauhi-
ainen ovat laatineet teokseen myos
selitysosan, mikd huomattavasti hel-
pottaa teokseen tutustumista.

Tasséd teosesittelyssa en tarkas-
tele teoksen suomen kielta tai suo-
mentamista, vaan esitdn muutamia
nakokohtia Hegel-suomennoksen
merkityksestd. On yleisesti tunnet-
tua, ettd Suomessa oli hegelildisia
ja hegelildisyyttd 1800-luvulla, mut-
ta monen hegelildiseksi kutsutun
kohdalla tdméan suomalaisen hege-
lildisyyden sisaltd on saattanut jaa-
dd yhtd epdselvaksi kuin itse Hege-
lin ajattelukin. Hegelin teossuomen-
noksen yksi merkitys on siing, ettd se
tuo saksaa — ja yleensa kieltd nimel-
td hegel — osaamattoman lukijakun-
nan ulottuville yhden osa-alueen sii-
td, mista suomalaisessakin hegelildi-
syydessa oli kyse: hengen, tietoisuu-
den ja kasitteiden filosofian.

Hegelin mukaan hanen logiik-
kansa oli Jumalan esitysta sellaise-
na kuin han oli ennen maailman ja
darellisen hengen luomista. Nako-
kulma muuttuu nykytarkastelijalle
ymmarrettdvammaksi, kun Hegelin
nakemykset asetetaan aikalaiskon-
tekstiin, kuten Oittinen ja Jauhiai-
nen johdannossaan tekevat, ja kun
absoluuttisen tiedon tematiikkaa
tarkastellaan subjekti-objekti -eron,
kasitteiden rakentumisen ja nyky-
termein vaikkapa objektiivisen tie-

teellisen nakokulman saavuttami-
sen perspektiivista.

Hegel-suomennos on térked
suomalaisen oppi- ja aatehistorian
nakokulmasta myos teologian alalla.
Paitsi ettd teos helpottaa suomen-
kielisen lukijan perehtymista siihen
mitd Hegel kutsui logiikan tieteek-
si, kyse on myds suomalaisen teolo-
gian 1800-luvun vaiheiden ymmar-
tamisestd.

Kun suomalainen yliopisto alkoi
tieteellistyd yliopiston siirryttyd Hel-
sinkiin, tdma tieteellistyminen kos-
ki myos teologiaa. Helsingissé teo-
logisessa tiedekunnassa oltiin "kan-
tilaisia” "Kantilaisuus” tarkoitti, etta
Kantin filosofiasta oli tehty se joh-
topadtos, etta ajatus perimmaisen
todellisuuden saavuttamattomuu-
desta antoi elintilan teologialle.
Kéytdnnossé tama nayttaa tarkoit-
taneen, ettd teologia saattoi ongel-
mattomasti olla dogmaattista tois-
toa ja sen sisdltd annettuna otettua.
Se kun kertoi todellisuudesta, jota
ei voitu tietdd, vaan johon saatettiin
vain uskoa.

"Mistd tiede on aloitettava? - -
tdma aloittamiseen liittyvd moder-
ni hdmmennys johtuu syvemmads-
td tarpeesta, jota eivat vield tunne
ne, joille on dogmaattisesti tarkea-
td pdasta osoittamaan periaate tai
jotka dogmaattista filosofiaa vastus-
taen suhtautuvat skeptisesti siihen,
ettd I6ytyisi subjektiivinen kriteeri.
Tuon tarpeen taas kiistdvat ne, jot-
ka kuin hihasta vetamalla aloittavat
sisdisestd ilmestyksestaan, uskosta,
intellektuaalisesta havainnoinnista
jne. haluten asettua metodin ja lo-
giikan ylapuolelle”

Suomessa tatd Hegelin kuvaa-
maa metodin ja logiikan ylapuolel-
le asettumista edustivat uskonnol-
lismieliset konservatiiviset teologit,
kuten professori ja arkkipiispa E. G.
Melartin, Benjamin Frosterus ja J. A.
Gadolin. He eivét olleet modernissa
mielessa kiinnostuneita yliopistoteo-
logiasta tieteend, vaan uskonnon-
opetuksen ja uskonnonharjoituk-
sen muotona. He edustivat sitd to-
dellisuuden jakaantumista luonnol-



