ARTO LAITINEN

Sekularisaation ulottuvuudet

Charles Taylorilla

Mité on sekularismi? Miten sekularisaatioprosessi
on pédpiirteissadn tapahtunut: miksi vuonna 1500
oli kdytinnossd mahdotonta olla uskomatta kris-
tittyjen Jumalaan linsimaisessa yhteiskunnassa,
kun taas vuonna 2000 se on helppoa, ja toisille jopa
ainoa rehellinen vaihtoehto? Millaisen eksisten-
tiaalisen tai maailmankatsomuksellisen haasteen
sekularisaatio asettaa yksiléille ja millainen olisi
oikeutettu poliittinen suhtautuminen uskontoon
sekulaarina aikana? Charles Taylor on tarkastellut
nditd kysymyksid kirjassaan A Secular Age (2007)
sekd yhdessd Jocelyn Macluren kanssa kirjoitetussa
lyhyemmissa kirjassa Secularism and Freedom of
Conscience (2011)." Tassa artikkelissa esittelen ja
arvioin Taylorin ndkemyksia.

SEKULARISMIN KOLME ULOTTUVUUTTA

Taylor erottelee kolme sekularismin merkitysta,
joita voi kutsua poliittiseksi, sosiologiseksi (tai
sosiaaliseksi) ja eksistentiaaliseksi.” Poliittisessa
mielessd sekularismi merkitsee kirkon ja valtion
erottamista ja valtion neutraaliutta uskontoja koh-
taan. Suomi ei virallisine uskontoineen ole tdssa
mielessd muodollisesti tdysin sekulaari valtio: lu-
terilainen ja ortodoksinen kirkko ovat sidoksissa
valtioon tavalla, joka ei toteuta tayttd sekulaariutta.
Ranskan termi laicisation kuvaa titd sekularisaa-
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A Secular Age (2007) on Taylorin kolmas mittava kirja
modernin aikakauden hahmottamiseksi. Hegel (1975)
tarkasteli yhté filosofista systeemid myotavaikuttaen
Hegel-tutkimuksen renessanssiin englanninkielisess fi-
losofiassa. Taylorin mukaan Hegelin pyrkimykset ylittd
moderneja dualismeja ovat yhé valaisevia, mutta hinen
mukaansa Hegelin systeemi, tai muukaan filosofinen
suuri synteesi, ei siihen kykene: taiteen ja uskonnon alis-
taminen filosofialle ei kiy painsd. Seuraavissa kirjois-

sa Taylorin tarkastelutapa onkin laajentunut filosofian
historiasta laajemmaksi aatehistoriaksi. Sources of the Self
(1989) kisitteli modernin minuuden aatehistoriaa, ko-
rostaen edelleen valistuksen ja laajasti kdsitetyn “roman-
tiikan” vélistd jdnnitettd syddmissémme: koemme dua-
lismin molempien puolten vetovoiman, ja Taylor pyrkii
osoittamaan kuinka tihan tilanteeseen on tultu. Taylor
esittelee kirjassaan ajatuksen siitd, ettd teismi saattai-

si olla paras tapa pelastaa dualismin molemmat puolet:
vaikka asiaa kasiteltiin kirjassa vain noin yhdellé lauseel-
la, se sai valtavasti huomiota kommentoijilta. Sen jalkeen
han kirjoitti lukuisia pienempia tekstejd, joissa antoi
uskonnollisuutensa tulla vapaammin esiin, esimerkiksi
kirjan A Catholic Modernity. Tdssé Kisiteltdva A Secular
Age eroaa otteeltaan Taylorin aiemmista kirjoista myos
siin, ettei se tee aatehistoriaa “huipulta huipulle’, vaan
pyrkii tekemédn ymmirrettaviksi, miksi ja miten jotkut
kisitykset ovat levinneet oppineiston piiristd jaetuiksi
itsestadnselvyyksiksi joiden valossa ymparéivdd maa-
ilmaa ymmidrretdan. Néiden kirjojen lisiksi Taylor on
julkaissut valtavasti artikkeleita eri alueilta, mutta mai-
nittakoon, ettd Taylorin massiivisten teosten jotkut ideat
ovat helpommin lhestyttavissd muodossa pienemmissa
kirjoissa Hegel and Modern Society (1979), Autenttisuu-
den etiikka (1995) ja Modern Social Imaginaries (2004).
Ks. myos Maclure & Taylor 2011, 15.
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tion poliittista merkitystd. Kommunistinen Puola
janyky-Yhdysvallat ovat esimerkkeja sekulaareista
valtioista tdssd mielessd, vaikka kansalaisten us-
konnollisuus oli ja on niissd erittdin voimakasta.
Sekularismin poliittiseen merkitykseen Taylor
keskittyy erityisesti Jocelyn Macluren kanssa kir-
joittamassaan kirjassa.’

Toinen, sosiologinen kisitys sekulaariudesta
keskittyy uskonnollisten kaytantojen ja vakaumus-
ten levinneisyyteen. Puolaan ja Yhdysvaltoihin
verrattuna Suomi on tdssd suhteessa varsin maal-
listunut maa. Ranskan sécularisation on termind
osuvampi tihin tarkoitukseen.* Taylor puolustaa
kantaa, ettd poliittisesti sekulaarin valtion tulee olla
neutraali koskien uskonnollisuutta tissi sosiologi-
sessa mielessd — sitd ei tule virallisesti edistaa eika
vastustaa. Vaikka nami maallistumiskehityksen
ulottuvuudet ovat monin tavoin toisiinsa kytkeyty-
vid, ne ovat toisistaan suhteellisen riippumattomia
prosesseja kuten Suomen tapaus osoittaa: virallises-
ta uskonnosta huolimatta Suomea voi pitdd uskon-
nollisten kéyténtojen suhteen melko maallistuneena
sosiologisessa mielessd.

Kolmas sekularismin merkitys on hankalam-
min luonnehdittavissa, mutta Taylor pyrkii kirjas-
saan sen muotoilemiseen monin eri tavoin. Seku-
laarisuus tdssd mielessd koskee koko aikakautta,
sitd historiallisessa tilanteessa vallitsevaa kulttuu-
rista taustaa, josta sekd uskonnollinen usko ettd
ateismi saavat merkityksensd. Taylorin mukaan
nykyaikana tdm4 jaettu tausta ja sithen kuuluvat
maailmankuvalliset jaetut merkitykset ovat seku-
larisoituneet: aikakauden maallistuminen kosket-
taa samaan tapaan sekd uskovia ettd ateisteja, niin
Yhdysvaltoja, Puolaa kuin Suomeakin. Taylorin
kirja A Secular Age keskittyy tdhdn kolmanteen
merkitykseen ja on historiallisena katsauksena yri-
tys tarkastella, mitd uskonnollisen uskon ehdoille
ja ldhtokohdille on tapahtunut vuosien 1500 ja
2000 valisend aikana. Guardianin kirja-arvioitsijan
sanoin, Taylor kysyy miten uskonnollisesta yhte-
naiskulttuurista on péaadytty tilanteeseen, jossa
Richard Dawkinsin kaltainen ateisti on ainoa us-
kontoa kisittelevin bestsellerin kirjoittaja.’
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TAYLORIN SEKULARISAATIOKERTOMUS:
EDISTYS JA REFORMIHENKI

Miten sekularisaatioprosessi on Taylorin mukaan
pédpiirteissadn tapahtunut? Taylor vastustaa (ide-
aalityyppisid, ei kovin selkedsti identifioituja) tois-
ten tutkijoiden esittdmid “karsiutumiskertomuk-
sia” sekularisaatiosta. Ne pitavit sekularisaatiota
joidenkin aspektien karsiutumisena aiemmista
maailmankuvista: tuonpuoleista koskeva osuus jaa
maallistumiskehityksessd pois kuvasta. Taylorille
ndmad kertomukset ovat liian suoraviivaisia ja unoh-
tavat erilaiset kddnteet, akanvirrat, aikomattomat
seuraukset ja historialliset innovaatiot prosessin ku-
luessa. Jo erottelu timénpuoleisen ja tuonpuoleisen
(immanentin ja transsendentin) vililld on ymmir-
retty eri tavoin prosessin eri vaiheissa.

Yksi kdannekohta on moderni deismi ja sen
kdsitys persoonattomasta kosmisesta jarjestykses-
td, jonka jumala on kylldkin luonut mutta jonka
kulkuun hén ei puutu. Tuosta kasityksesta oli lyhyt
askel myo6s luojajumalan irrottamiseen kuvasta.
Tatd siirtymad koskien “karsiutumiskertomuk-
set” lienevit vahvimmillaan, mutta Taylorin mu-
kaan kysymys ei ole pelkisté karsimisesta: uuteen
maailmankuvaan liittyi uudenlaista motivaatiota,
uusi késitys inhimilliseen eldmaéan liittyvistd mer-
kityksistd ja inhimillisen "tayttymyksen” (fullness)
luonteesta. Ne ndhtiin inhimilliseen eldmaéan, jar-
keen, luontoon ja autenttiseen sisdiseen ddneen
liittyviksi.

Taylor korostaa sekularisaatioon johtanutta
1500-1uvulla valloilleen paissyttd “reformihenke&”,
suoranaista vimmaa ja luottamusta uudistuksiin.
Tama vimma tdytyy ymmartdd reaktiona uudistus-
paineisiin, jotka olivat hiljalleen kasvaneet, Taylorin
mukaan jo parin vuosituhannen ajan. Taylor nikee
tdmin reformihengen implisiittisend jo niin kutsu-
tun akseliajan aatteellisissa kumouksissa, joita ovat
suurten maailmanuskontojen synty seka kreikkalai-
sen filosofian synty (vuosien 800-200 eKr. vililla).*
Sekularisaation siemenet ovat siis yhtd vanhoja kuin
niiden uskontojen synty, joiden maallistumista se-
kularisaatioprosessi on: suuret maailmanuskonnot
ja kreikkalainen filosofia syntyivit tavallaan kohta-
lonaan sekularisoitua.
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Akseliajan kumousten jilkeen kaikissa sivili-
saatioissa kehittyy vuosisatojen kuluessa “akseliajan
jalkeinen tasapaino’, jossa hyvin jannitteisessd suh-
teessa yhdistyy akseliaikaa edeltévid ja sen jélkeisid
elementtejd.” Titd jénnitettd pyrkivit purkamaan
eri tavoin vuoden 1500 jilkeen julkilausutut uu-
distusohjelmat, uskonnolliset reformaatiot sekd
tieteelliset, filosofiset ja poliittiset vallankumouk-
set. Ne pyrkivit Taylorin mukaan lopullisesti eroon
akseliaikaa edeltavistd elementeistd, joita voi kuvata
kolmenlaisena kuulumisena, petautumisena (em-
bedding) laajempiin kokonaisuuksiin. Néistd en-
simmdinen on kuuluminen kosmokseen, josta We-
berin termein “lumous ei vield ole haihtunut” erona
modernin luonnontieteen “taiasta vapautettuun”
luontoon.® Esimodernissa kosmoksessa Taylorin
omin sanoin “huokoinen” (porous) ihmismieli ka-
sitetddn avoimeksi henkiolennoille ja jumalallisille
adnille - erona moderniin niin kutsuttuun “pusku-
roituun minuuteen” (buffered self), jossa jokaiseen
mieleen on suora kokemuksellinen péddsy vain
subjektilla itsellddn. Ajatus toiset kokijat poissulke-
vasta puskuroidusta minuudesta on nykyisin varsin
syvddn juurtunut, Descartesin nimeen liitettava
ajatus. Huokoisen mielen kisittaminen saattaa olla
hankalaa nykyisin vallitsevista oletuksista, mutta
Taylor korostaa, ettd aina omaa mieltd ei ole ajateltu
téallaisena privaattina tajunnanvirtana, vaan jonain,
johon henkiolennot voivat osallistua ja jota juma-
lolennot voivat suoraan tarkkailla.

Toinen Taylorin tarkastelema tapa kuulua laa-
jempaan kokonaisuuteen liittyy kollektiiviseen
yhteisollisyyteen, jossa jasenyys maarittda yksilon
identiteetin rajat ja jokaisen eliméd on luontevasti
yhteison armoilla (erona individualistisemmista
kasityksistd, joihin akseliaikana alkanut muutos on
lopulta johtanut).

Kolmas kuulumisen konteksti on moraalinen
maailmanjdrjestys, joka maarittdd ihmiseldiman
luonnolliset, hyvit paamaarat. Varhaisia uskontoja,
kuten Australian aboriginaalien uskontoa, kuvaa
Taylorin mukaan asioiden ja luonnollisen jarjestyk-
sen hyviaksymisen mieliala, tyytyminen tai suostu-
minen luonnollisten pddamaérien tavoitteluun. Ne
eivat vaadi ylittiméddn ihmiseldmén luonnollisia
padmadrid toisin kuin suuret maailmanuskonnot
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tai Platonin filosofiassa esiintyvd vaatimus tdh-
datd transsendenttiin hyvéin, aurinkoon luolan
ulkopuolella. Taylorin kuvaus yhteisollisestd,
luonnollisesta hengellisyydestd luvussa yksi on ela-
ménmakuinen esimerkki siitd, miten erilaista suh-
tautuminen maailmaan on saattanut olla nykyisiin
kdsityksiin verrattuna: Jumalan vihalta vélttyminen
ja pelastuminen koskee yhti lailla koko yhteiso4.
Osallistuminen kollektiivisiin rituaaleihin on itses-
tddn selvéd osa toimintaa yhteison jasenend. Omaa
suhdetta Jumalaan yhteison kohtalosta erillisend
kysymykseni ei ole niinkdan tematisoitu.
Akseliajan vallankumoukset siis haastoivat
ndmd kdsitykset, mutta valittoméana tuloksena oli
epavakaa kompromissi, tasapainoilu edelld mai-
nittuihin laajempiin kokonaisuuksiin kuulumisen
ja niiden haastamisen vilill4, luonnollisten ja ne
ylittavien pddmairien kesken. Vuonna 1500 ho-
listisilla elementeilld oli vield vankka ote ihmisten

3 Sosiaalisen ja poliittisen sekularismin ongelmia Taylor

on kisitellyt Gerard Bouchardin kanssa kokoamassaan
mittavassa Quebecin monikulttuurisuutta koskevassa
raportissa Building the Future: A Time for Reconciliation
(2008) seka erityisesti jo mainitussa, kyseisen raportin
yhden kirjoittajan Jocelyn Macluren kanssa kirjoitta-
massaan kirjassa Secularism and Freedom of Conscience
(2011), joka puolustaa liberaalia ja pluralistista késitystd
sekularismista vastauksena nykyaikana vallitsevaan us-
komusten monimuotoisuuteen. Monimuotoisuudella,
diversiteetilld, Taylor viittaa siihen tosiasiaan, ettd usko-
mukset ovat erilaisia. Tahdn tosiasiaan on reagoitu eri
tavalla: siind missa yhtendiskulttuurin merkitysta koros-
tavat ei-pluralistiset kannat nakevit timén ongelmana
sosiaalisille siteille ja pyrkivat minimoimaan monimuo-
toisuuden vaikutuksen yhteiskunnallisessa eldmaiss4, niin
“pluralismi” pyrkii monimuotoisuuden tukemiseen eri-
tyisesti yksiloiden omantunnon- ja uskonnonvapauteen
nojaten.

4 Ks. myos Maclure & Taylor 2011, 15.
5  http://www.theguardian.com/books/2007/dec/08/

societyl.

6  Jaspers 1949; ks. my0s Bellah & Joas 2012.
7 Taylor 2007, 774.
8  Taylor viittaa Max Weberin (1917/9) nikemykseen

modernisaatiosta taiasta vapautumisena tai lumouksen
haihtumisena (Entzauberung, disenchantment).
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elamissd. Noina aikoina syntynyt reformihenki
oli suunnattu epiterveeksi koettua kompromissia
vastaan. Renessanssin humanismi, luonnontie-
teellinen vallankumous, “poliisivaltioiden” nousu
ja uskonpuhdistukset ovat erilaisia reformihengen
ilmauksia. Ne ja lukuisat muut uudistusliikkeet
ovat johtaneet meidit nykyiseen moderniin mo-
raalijarjestykseen ja moderneihin kisityksiin ja
sosiaalisiin kuvastoihin:’ maailmaan, jossa ateismi
ja tuonpuoleiset elementit poissulkeva humanismi
olivat ensin eliiteille avoimia vaihtoehtoja, sitten
kehittyivdt erilaisina mutaatioina eliitin piirissé,
ja viime vuosikymmenind ovat synnyttdneet ajan,
jolloin erilaisten uskon ja epduskon kirjon ja vaih-
toehtoisten katsomusten pluralisaatio on saavutta-
nut lansimaiden massayhteiskuntien kansalaiset.
Taylor kutsuu tdtd "autenttisuuden ajaksi” viitaten
sen kokemuksen keskeisyyteen, ettd uskonnollisten
vakaumusten on tunnuttava omakohtaisesti tosilta,
autenttisilta.'"”

Téman seurauksena Taylorin mukaan lansi-
maissa lahes kaikki jakavat sen itseymmarryksen,
ettd juuri minun henkiset nakemykseni ovat vain
erds vaihtoehto muiden joukossa. T4lld on poliittis-
ta merkitystd liberaalien demokraattisten periaat-
teiden oikeutukselle (se mahdollistaa tietynlaisen
konsensuksen siitd, ettd valtion tulisi olla neutraali
kilpailevia katsomuksia kohtaan, ks. alla), mutta
silla on my®s eksistentiaalinen vaikutus hengellisen
elimédn elimiseen. Siind missd vield 1500-luvulla
Jumala oli ldsnd julkisessa elaméssd itsestddn sel-
vind viittauskohtana, nykyisin tillainen julkisesti
vahvistettu itsestddnselvyyden asema on haastettu.
Taylorin mukaan sen sijaan nykyisin uskonnollinen
etsintd ja hengellisten ndkemysten muodostaminen

alkaa sekulaarin “immanentin kehyksen”"!

sisaltd,
mutta ylittdd sen rajat pddtyen transsendenttiin,
tuonpuoleiseen tai yliluonnolliseen todellisuuteen.
Taylorin vastustamat “karsiutumistarinat” ovat siis
epahistoriallisia nykyhetken projektioita mennei-
syyteen. Vaikka onkin totta, ettd nykyisin uskon-
nollisetkin maailmankatsomukset kasvavat imma-
nentin kehyksen sisélta lisidamalla sithen uskon-
nollisen ulottuvuuden, olisi silti vairin ajatella ettd
immanenttiin kehykseen olisi paddytty menneen
ajan uskonnollisuudesta vain vihentamalld uskon-
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nollinen elementti. Ateismin yleistyessa teistiset
maailmankatsomukset suhteuttavat itsensd luon-
tokésitykseen, jonka ne pddosin jakavat ateististen
kasitysten kanssa, mutta lisddvit sithen tuonpuolei-
sen ulottuvuuden. Taylorin kanta saattaa vaikuttaa
ohittavan esimerkiksi evoluutioteoriaa vastustavat
luomisteorian kannattajat, mutta ndmakin tyypilli-
sesti hyviksyvit modernin fysiikan ja kemian teo-
riat, joihin suhteuttavat kasityksensd jumalasta.

TAYLORIN KASITYKSEN ONGELMIA
Riippumatta siitd, hyviksyyko lopulta Taylorin his-
toriallisia hypoteeseja siitd, miten muutos nykyisiin
kasityksiin on tapahtunut, toimii hinen ideaalityyp-
pinen kuvauksensa uskonnollisuuden muodoista
hyvini tarkastelukulmana sekularisaatioprosessille.
Ajatus, ettd akseliaikana on kylvetty siemenet us-
kontojen nousun lisdksi my6s niiden sekularisoi-
tumiselle, on vdhintddnkin kiinnostava. A Secular
Age on herittinyt paljon keskustelua, ja Taylorin
nikemyksid kommentoivia journaalien erikois-
numeroita ja toimitettuja teoksia on ilmestynyt jo
puolenkymmentd. Samoin blogissa “immanent fra-
me” sekularisaation tutkijat ovat keskustelleet kirjan
teemoista.'” Keskustelussa on tullut esiin lukuisia
ongelmia, joita kirjaan liittyy."

Taylorin metodologiaa on hankala kuvata, ja si-
td on aatehistorioitsijoiden parissa paljon kritisoitu-
kin. Taylorin paikoin esseemiinen kirjoitustyyli on
valaiseva ja sisdltdd lukuisia huomioita ja oivalluk-
sia, mutta kirjan tapa tehdé historiallista katsausta
heriattaa kysymyksen kéytetystd menetelmasta. Se-
littyyko historia sittenkdan nédin kauniisti erilaisten
ideoiden ja ideaalien vetovoiman avulla? Yhtailta
kirja vaikuttaa weberildiseltd ideaalityyppiseltd ku-
vaukselta, ja Taylor yrittdd puolustautua jo etuka-
teen idealismisyytoksid vastaan. Taylorin voi nahda
tekevdn laajan ja yksityiskohtaisen historiallisen
hypoteesin ja argumentoivan, kuinka kertomus olisi
mielekis, kun prosessiin osallistujien motivaatio-
tausta otetaan huomioon. Sen sijaan hén ei tee var-
sinaista historiantutkimusta, joka pyrkisi antamaan
tukea tai kriittisesti tarkastelemaan hypoteesia.

Taylorille keskeinen ldhtokohta on kisitys ih-
misistd eettisind, arvostuksien nojalla toimivina
olentoina, “vahvoina arvostajina”'* Tdma on kan-

7.11.2013 22.06



natettava ajatus, joskin voi kysyd, kuinka keskeisia
nimenomaan arvostukset ovat kollektiivisten maa-
ilmankuvan muutoksissa. Taylor nimittdin korostaa
eettis-eksistentiaalista “tayttymyksen” kasitettd ja
elimin merkityksellisyyden kokemusten roolia
my06s maailmankuvien muutoksissa: jos jokin maa-
ilmankuva on laajalti hyviksytty, sen tdytyy vedota
massojen eettis-eksistentiaalisiin tuntoihin. Tama
eroaa siis esimerkiksi marxilaisesta ajatuksesta, jos-
sa viime kédessa taloudelliset tekijdt ja tuotantosuh-
teet ja -voimat madrittévét kulttuuris-ideologisen
paallysrakenteen. Toisaalta se eroaa nakemyksestd,
jossa maailmankuvia ja teorioita kannatettaisiin
vain niiden uskottavuuden nikokulmasta alyllisen
rehellisyyden nimissd ilman muita perimmaisia
motivaatioita. Taylorin ndkemyksessd aateraken-
nelmien omaksumista motivoi pyrkimys elaman
mielekkyyden kokemukseen. Tillaisten taustamo-
tivaatioiden etsiminen maailmankuvan muutok-
sille saattaa joissain tapauksissa olla kaukaa haettua
tai tavallaan epakunnioittavaa: eikd henkil6 voisi
omaksua tieteellistd maailmankuvaa vain siksi, etta
tieteellinen maailmankuva vaikuttaa todemmalta
kuin vaihtoehtoiset mallit - siitdkin huolimatta,
ettd elimdn mielekkyyden kannalta tieteellisen
maailmankuvan hylkddminen voisi olla helpotus?
Taylor on sitoutunut siihen, etté tassiakin tapaukses-
sa motivaatio on periisin eettis-eksistentiaalisesta
ideaalista, esimerkiksi tieteellisen maailmankuvan
kauneudesta tai ylevyydesta tai siitd rohkeuden tun-
teesta, jolla ihminen voi kyseisen maailmankuvan
omaksua. Motivaatiot voivat olla monenlaisia, eikd
spekulaatio silld, millaiset motivaatiot voisivat olla
kyseessd, ole valttamattd hedelmallista.
Lisdongelma Taylorilla koskee "moraalisuuden
lahteiden” kasitettd, jota hdn kayttda kasitelles-
saan kysymystd “mistd moraali on perdisin”. Kult-
tuurirelativisteille moraalisuuden lihteend ovat
kulttuuriset koodit, teisteille Jumala, kantilaisille
autonomisten moraalisubjektien kdytdnnoéllinen
jarki, monille muille moraalisuuden lahde on luon-
to. Taylorin mukaan kaikkiin moraalikésityksiin
sisdltyy jokin moraalisuuden ldhde. Han esitteli
kdsitteen aiemmassa kirjassaan Sources of the Self ja
kayttad sitd edelleen. Taylor ei ota vakavasti sokraat-
tista Euthyphro-dialogissa tarkasteltavaa ajatusta,
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ettd Jumalat (tai muut “ldhteet”) rakastavat jotain
koska se on hyvid (riippumattomasti), sen sijaan
ettd jokin olisi hyvda koska Jumalat rakastavat si-
td. Sokraattinen dialogi esittdd vakavan haasteen

9  Termid “social imaginaries” on hankala kdantaa, se viit-

taa perustaviin implisiittisiin kasityksiin sosiaalisesta
maailmasta: demokratia vaatii toimiakseen tietynlaisia
vallitsevia késityksid, markkinatalous toisenlaisia, lah-
jojen vaihtoon perustuva omanlaisiaan jne. Ks. Taylor
2004.

10 Ks. mys Taylor 1995.

11 “Immanentti kehys” on eris lukuisista Taylorin esittele-
misté ja kdyttamista késitteistd, joilla han pyrkii hahmot-
tamaan nykyisin vallitsevia lahtokohtia uskonnolliselle
uskolle. Alun perin erottelu timéanpuoleisen, luon-
nollisen, immanentin todellisuuden ja tuonpuoleisen,
yliluonnollisen, transsendentin todellisuuden kesken
tehtiin uskonnollisen maailmankuvan sisiltd, tarkoituk-
sena puolustaa yliluonnollisen todellisuuden riippumat-
tomuutta luonnollisesta todellisuudesta. Vaikka kisitys
taménpuoleisesta, luonnollisesta todellisuudesta kokee
lumouksen haihtumisen, se ei merkitse lumouksen haih-
tumista tuonpuoleisesta todellisuudesta. ZImmanentti
kehys” on tdmin dualismin timanpuoleinen, luonnol-
linen osuus. Taylorin mukaan ateistiset kannat, jotka
vastustavat titd dualismia, jakavat késityksensa “imma-
nentista kehyksestd” dualistisen kannan kanssa, mutta
eroavat siind, ettd ateistiset kannat kieltavét tuonpuolei-
sen ulottuvuuden, kun taas dualistiset kannat hyvaksyvit
sen. Molemmat ndistd kannoista eroavat esimoderneista
kasityksistd, jotka nakevit luonnon yhé lumouksesta va-
pautumattomana ja jotka eivit tee tiukkaa eroa luonnol-
lisen ja yliluonnollisen kesken. Taylorin aikalaisanalyyt-
tinen teesi on siis ettd sekulaarina aikana timai erottelu
on keskeinen ldhtokohta seki ateistisille etti teistisille
kannoille - ne jakavat Zimmanentin kehyksen” tarjo-
aman kasityksen luonnosta.

12 Ks. Kerr 2010; Leask 2010; Warner, Van Antwerpen &
Calhoun 2010; Kithnlein & Lutz-Bachmann 2011; Fodor
& Cavanaugh 2010; Baldacchino & Kahn 2011; Nagl
2009 sekd muut samassa lehdessa julkaistut konferenssi-
esitelmit.

13 Eras kriittinen huomio koskee kirjan toimituksellista
laatua. Taylorin aiempi kirja Modern Social Imaginaries
sisaltyy kirjaan ldhes sellaisenaan muodostaen nyt kui-
tenkin vain kolme kirjan kahdestakymmenesta luvusta.
A Secular Age olisi siis saattanut hyvinkin olla seitseméan
lyhyen kirjan mittainen. Nédiden lukujen vertailu pal-
jastaa myos, kuinka Duke University Press on hoitanut
huolella kustannustoimittamisen lyhyemmissa kirjas-
sa, mutta sama osio mychemmin julkaistussa kirjassa
sisaltad pikemminkin Taylorin késikirjoituksen ilman
kustannustoimittamista ja sithen tehtyja toimituksellisia,
selventdvia muutoksia. Joiltain osin A Secular Age on jaa-
nyt epavalmiin késikirjoituksen kaltaiseksi.

14 Ks. Taylor 1985; 1989; sekd Laitinen 2008; 2009.
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sille, tarvitaanko moraalisuuden ldhdettd lainkaan:
kenties vain “konstruktivistiset” kannat tarvitsevat
jonkin moraalisuuden ldhteen. Haaste niitd vastaan
voidaan ilmaista dilemmana: voisiko esimerkiksi
epdoikeudenmukaisuus olla hyvi asia, jos sopiva
”lahde” médrittiisi sen hyviksi? Jos ei, niin ldhde
ei ole moraalin lopullinen ldht6kohta. Jos taas voi,
niin ”1dhde” vaikuttaa mielivaltaiselta, mika vie siltd
auktoriteettia: miksi noudattaa mielivaltaisia maa-
rayksia? Ilman moraalisuuden ldhteiden kasitettd
tihin dilemmaan ei jouduttaisi.”

Historiallisen narratiivin lisiksi Taylorilla
tuntuu olevan teoksessa kriittinen agenda, johon
moraalisuuden lihteiden kisite liittyy. Taylor kes-
kustelee kysymyksestd, voivatko muut kuin teistiset
ontologiat pelastaa ihmisten arvo-orientaatioiden
rikkaan fenomenologian? Vaikka Taylor itse on kri-
tisoinut vahvojen arvostusten redusoitumattomuut-
taluonnontieteellisen maailmankuvan fysikaaliseen
luontoon, ja vaikka hin on korostanut teismié vain
eraand mahdollisena perustana moraalille, niin hian
tassé teoksessa argumentoi, ettd ilman teismid ainoa
vaihtoehto on juuri luonnontieteellinen fysikalismi,
joka ei kykene pelastamaan eettisid ja eksistentialis-
tisia kokemuksiamme, ja tekee elaméstd mieletonta.

Esimerkiksi luvun 15 alaluvussa 10, Taylor pu-
huu kahdesta suhtautumisesta teismiin. Epédavoi-
met” suhtautumiset ovat dogmaattisia teismin puo-
lustajia tai vastustajia. Taylor mainitsee, ettd avoimia
suhtautumisia on monenlaisia, mutta hin tuo esiin
kaksi tapausta, joissa koetaan vetoa sekd teismin
puolesta ettd sitd vastaan. Ne, jotka kokevat eldvinsa
persoonattomassa universumissa, kokevat maail-
mankaikkeuden vailla kauneutta olevaksi kylmaéksi
ja tylyksi paikaksi, joka ei tarjoa itsensé ylittimisen
mahdollisuuksia. Sen sijaan merkityksellisyyttd ha-
luavat padtyvit olettamaan Jumalan olemassaolon,
mutta heitakin kiusaa mahdollisuus, ettd universu-
mi saattaisi sittenkin olla yhtd merkitykseton kuin
reduktiivinen materialismi olettaa sen olevan.'®

Tama vastakkainasettelu on ongelmallinen
sellaisesta ndkokulmasta, joka ei nojaa Jumalaan,
mutta hyviksyy Taylorin omat aiemmat argumentit
reduktivistista materialismia vastaan. Vastakkain-
asettelu hdivyttdd ndkyvistd Taylorin aiemmassa
tuotannossa puolustamansa kannan, jonka mukaan
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inhimillista todellisuutta ymmartaakseen tulee
omaksua eldmismaailmallinen ldhestymistapa,
osanottajaperspektiivi, jollaista ei voi tavoittaa luon-
nontieteiden maailmankuvasta kasin. Liséksi Taylo-
rin laajasta tuotannossa on paljon argumentteja
sen puolesta, ettd "kauneus’, “merkitys”, "1amp6” ja
“itsensa ylittdminen” ovat periaatteessa mahdollisia
nojaamatta teistiseen moraalisuuden lihteeseen ja
olettamatta “teististen hyvien” luokkaa on tyhjaksi."”

Toisaalta Taylor itsekin toteaa, ettd monet ha-
luavat puolustaa jonkinlaista reduktiivisen mate-
rialismin ja teismin vilistd kantaa vastustaen toi-
saalta materialistisia reduktioita tdydestd eldmastd,
toisaalta transsendenssin tuomista mukaan. Taylor

kysyy:

voiko niille piirteille todella antaa ontologista tilaa myon-
tamatta jotain mitd pyritddn kieltiméan, esimerkiksi
jonkin suhteen transsendenttiin, laajempaan kosmiseen
voimaan, tai johonkin sellaiseen? Toisin sanoen, onko

keskivilin kanta todella mahdollinen?'®

Taylorin omaan aiempaan tuotantoon nojaava vas-
taus vaikuttaisi olevan selvisti “kylla”'"* Mikali arvot
ja eettiset ominaisuudet eivit tarvitse “lahdettd”,
niin viittausta “laajempaan kosmiseen voimaan tai
johonkin sellaiseen” ei myoskddn tarvita. Taylor
ottaa esimerkin taiteen ja kauneuden kokemuk-
sista. Esimerkki ei sovi erityisen hyvin Taylorin
tarkoituksiin: on varsin ilmeistd, ettd on olemassa
kauneutta, mutta mitddn "kauneuden Jumalaa’, joka
saatdisi kauniiden asioiden olevan kauniita, tuskin
tarvitaan.

Taylor tuntuu my®ds ajattelevan, ettd onnistunei-
takin ihmisid vaivaava kokemus "tatako tima kaikki
on?”, on tuonpuoleisen kaipuuta valepuvussa. Té-
mén kokemuksen valjastaminen teismin kdyttoon
ei ole argumentatiivisesti kovin vakuuttavaa: argu-
mentin mukaan ihmiset haluavat enemmaén kuin
mité tavallinen eldmd voi tarjota, joten taytyy pda-
telld, ettd on olemassa ylimaallinen taho, jolla myos
on enemmadn tarjottavanaan. Pelkdn kysymyksen
olemassaolosta tuskin voidaan kuitenkaan péatelld
ettd sithen on olemassa my6s ylimaallinen vastaus.
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LIBERAALI PLURALISTINEN KASITYS
POLITTISESTA SEKULARISMISTA

Macluren ja Taylorin Secularism and Freedom of
Conscience (2011) lahestyy poliittista sekularismia
vastauksena yhteiskunnalliseen ongelmaan. Ote
on vihemmin henkilokohtainen ja sitd on syyta
pitdd varsin onnistuneena ja tarkkana yleisesityk-
send poliittisista sekularismidebateista. Siind missa
A Secular Age lipsahtaa aika ajoin tietyn sisallollisen
maailmankatsomuksen mubkaisiin jasennyksiin,
Secularism-kirja kysyy, kuinka yhteiskunta tulisi
rakentua tilanteessa, jossa mitddn sisallollistd maa-
ilmankatsomusta ei voi korottaa toisten edelle. Ote
on rawlsilaista poliittista liberalismia, missa keskei-
send on ajatus, ettd jokaisella voi olla identiteetille
jaintegriteetille keskeisid arvostuksia ja velvoittavia
sitoumuksia. Ei ole julkisen vallan asia puuttua yksi-
16iden arvostuksiin ja sitoumuksiin.

Maclure ja Taylor korostavat sekularismia vasta-
uksena kysymykseen, kuinka suhtautua uskontojen
monimuotoisuuteen. Uskontojen monimuotoisuu-
den he tulkitsevat erdaksi tapaukseksi keskeisten
syvien vakaumusten moninaisuudesta — olivatpa ne
uskonnollisia, metafyysisesti perusteltuja, kattavik-
si systeemeiksi rakentuvia tai tietoisesti artikuloi-
tuja. He kdyttavit fraasia “keskeiset tai merkitysta
antavat uskomukset ja sitoumukset, jotka eroavat
muista preferensseistd, joiden toteutuminen tai
toteutumatta jadminen ei ole identiteettid tai integ-
riteettid hetkauttava kysymys”** Aiemmin Taylor
on kayttanyt termeja vahvat ja heikot arvostukset
néistd vakaumuksista yhtaalta ja pelkistd preferens-
seistd toisaalta. Kuten edelld nihtiin, erottelulla on
keskeinen osa myds Taylorin historiallisissa sekula-
risaatiokertomuksissa.

Sekularismi vastauksena monimuotoisuuden
haasteeseen on hyvin erilainen ldhtokohta seku-
larismista puhumiseen kuin esimerkiksi pelkka
keskittyminen maallisen ja kirkollisen vallan erot-
tamiseen. Télloin kysymys voi periaatteessa syntyd
jo yhden uskontokunnan tapauksessa. Monimuo-
toisuuden hyvaksyminen on my6s historiallisesti
uusi ilmio: vield kristilliset uskonsodat paattianee-
seen Westfalenin rauhaan 1648 liitettdvé periaate
oli uskonnollinen yksimielisyys kansallisen yhte-
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néisyyden takaajana — cuius regio, eius religio. Tés-
td yksimielisyyden vaatimuksesta on myds maal-
listuneita, uskonnonvastaisia esimerkkeja kuten
jacobinismi Ranskan vallankumouksen jélkeen tai
jotkin 1900-luvun kommunistiset tai nationalistiset
valtiot.”

Macluren ja Taylorin mukaan sekularismia on
tarkasteltava poliittiseen liberalismiin kuuluvan
maailmankatsomuksellisen neutraaliuden nakokul-
masta. Demokraattisen, egalitaarisen ja liberaalin
valtion on oltava puolueeton yksiloiden vakaumus-
ten ja maailmankatsomusten suhteen, vaikka mo-
nimuotoisuuden vallitessa ne eroavatkin toisistaan
jyrkasti. Jos valtio omaksuisi virallisen maailman-
katsomuksen, esimerkiksi enemmistén kannatta-
man, se kohtelisi muita toisen luokan kansalaisina
vaatiessaan niitd sopeutumaan omassa elaméssaian
enemmiston maailmankatsomukseen. On yksiloi-
den asia, mitd vakaumuksia he omaksuvat. Toisaal-
ta on keskeisid liberaaleja poliittisia arvoja, joiden
suhteen valtio ei voi olla neutraali: yksiléiden tasa-
arvoisuus, ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioit-
taminen sekd kansanvaltaisuus. Ne ovat liberaalille
demokratialle konstitutiivisia arvoja: niitd koskien
siis liberaali demokratia ei pyri olemaan neutraa-
li, mutta niidenkin oikeutus nojaa siihen, ettd ne
mahdollistavat rauhanomaisen yhdessédelon eri
maailmankatsomusten edustajien kesken ja mah-
dollistavat yksiléiden itsemddradamisen ja toisten

15 Ks. kritiikkia tétd kohtaan Laitinen 2008; 2009.
McPherson (2013) on puolustanut Tayloria talta kritii-
kilté véitoskirjassaan. Kirjassaan Macluren kanssa Taylor
itse eksplisiittisesti puolustaa kantaa, etti eettis-eksisten-
tiaalisten orientaatioiden ei tarvitse olla uskonnollisiin
tai metafyysisiin olettamuksiin pohjaavia tai systemaatti-
sia — ja kritisoi ndkemyksid (mm. Martha Nussbaumin)
jotka korostavat Jumala-analogioiden merkitysta oman-
tunnonvapauden kontekstissa. Taylorin moraalisuuden
ldhteiden kisitteeseen vaikuttaa kuitenkin siséltyvén juu-
ri heidén kritisoimansa analogisuus: ne, jotka eivét usko
Jumalaan, uskovat kuitenkin johonkin sen kaltaiseen.

16 Taylor 2007, 592-593.

17 Laitinen 2008; 2009.

18 Taylor 2007, 605-606.

19 Ks. esim. Taylor 1985; 1989.

20 Maclure & Taylor 2011, 12.

21 Maclure ja Taylor 2011, 17.
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oikeuksien kunnioittamisen. Rawlsilainen kattava
konsensus (overlapping consensus), on ajatus, ettd
nidma keskeiset poliittiset arvot voidaan oikeuttaa
kustakin jarkevédstd maailmankatsomuksesta kasin,
olkoon se uskonnollinen tai ei, kristinuskoon tai is-
lamiin, hindulaisuuteen tai buddhalaisuuteen, kan-
tilaiseen rationalismiin tai utilitarismiin, luonnon-
tieteelliseen maailmankuvaan tai syviekologiaan
perustuva.

Maclure ja Taylor eivit keskity sellaisten maail-
mankatsomusten synnyttimdin ongelmaan, josta
liberaalin demokratian arvoja kannattavaan “katta-
vaan konsensukseen” ei voi yhty4d, vaan korostavat,
ettéd sekularismissa uskonnollisia ja muita identitee-
tille keskeisia maailmankatsomuksia tulee periaat-
teessa kohdella samalla tavalla. Mikdan uskonto, us-
konnonvastainen militantti ateismi mukaanlukien,
ei voi vaatia erityisasemaa: kaytdnnéllinen jarki ei
ole osoittautunut kykeneviksi ilmaisemaan kiistat-
tomia periaatteita tai katsomuksia, jotka kaikkien
jarkevien olentojen tulisi omaksua. Jarkevit eri-
mielisyydet ja essentiaalisesti kiistanalaiset késitteet
ovat konstitutiivinen osa modernia elimii.”” Nii-
hin jérkeviin katsomuksiin kuuluu my6s uskonnol-
lisia katsomuksia. Poliittiseen sekularismiin pyrkiva
valtio ei siis pyri sosiaalisen sekularisaation edista-
miseen, Maclure ja Taylor toteavat.”

Maclure ja Taylor mairittelevit (poliittisen)
sekularismin korostamalla sen konstitutiivisten
paamddrien ja operatiivisten keinojen ksitteellistd
eroa. Heiddn mukaansa téta ei ole riittavasti paino-
tettu, mika on johtanut sekaannuksiin sekularismia
koskevissa kiistoissa. Esimerkiksi Nussbaum ko-
rostaa heiddn mielestddn oikein sekularismin eri
piirteiden valisid jannitteitd, mutta ei kyllin selvésti
erota konstitutiivisia pddmaarid ja institutionaalisia
tai operatiivisia keinoja.

Sekularismin konstitutiivisia pdaméirid on
Macluren ja Taylorin mukaan kaksi: persoonien
moraalisen tasa-arvon kunnioittaminen heiddn
erityispiirteistdan huolimatta ja omantunnon ja us-
konnon vapauden suojeleminen. Uskonnonvapau-
den he nakevit omantunnonvapauden osa-alueena,
mutta molemmat eroavat pelkistd ajattelunvapau-
desta siind, ettd ne koskevat myds keskeisten maa-
ilmankatsomuksellisten ja uskonnollisten vakau-
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musten ilmaisemista ja toteuttamista. Moraaliseen
yhdenvertaisuuteen ei valttimatta sisilly ajatusta
omantunnon ja uskonnon vapauden suojelemisesta
(valtio voisi kohdella kansalaisia tasa-arvoisesti tai
yhdenveroisesti myos kieltdmalld kaikilta kyseisen
vapauden), joten molemmat konstitutiiviset paa-
miirit on tarpeen mainita erikseen.**

Paamaarit voivat joutua myos ristiriitaan kes-
kenédn, kuten kysymyksessd opettajien oikeudesta
pitda uskonnollisia pddhineitd: yhtdaltd opettajien
uskonnonvapaus vaatisi kyseistéd oikeutta, toisaalta
sen voidaan nahda asettavan koulun neutraaliuden
eri uskontoja kohtaan, ja sitd my6td oppilaiden tasa-
arvoisuuden, uhanalaiseksi.”® Oleellinen kisitteel-
linen ratkaisu on, ettd Maclure ja Taylor kutsuvat
“sekularismin regiimeiksi” kaikkia poliittisia jarjes-
telmid, jotka pyrkivét ndihin kahteen pddmaaraan.
He eivit siis madrittele sekularismia valittujen ope-
ratiivisten keinojen tai institutionalisointien avulla,
vaan ndiden kahden pdamairan avulla.

Kaksi keskeistd operatiivista keinoa ovat kirkon
ja valtion erottaminen sekd valtion puolueettomuus
uskontoja kohtaan. Ndma ovat vélttimattomid kei-
noja ja siind mielessd konstitutiivisia sekularismille,
mutta ne voidaan tulkita eri tavoin riippuen siita,
miten konstitutiiviset pddmadrat ymmarretddn.
Niéiden kahden lisdksi uskonnolliset erivapaudet
ovat keskeinen institutionaalinen keino sekularis-
min toteuttamiseksi. Macluren ja Taylorin mukaan
kaikki sekularismin regiimit tulevat toteuttaneeksi
sekd tiettyd erottautumista uskonnoista ettd uskon-
tojen tunnustamista eri muodoissa.**

Maclure ja Taylor korostavat yhtendiskulttuuria
korostavan “republikaanisen’, suljetun sekularismin
eroa “liberaalin pluralismin mukaiseen” avoimeen
sekularismiin. Keskeinen ero on se, kuinka paljon
uskonnonvapautta sallitaan ja kuinka joustava kasi-
tys kirkon ja valtion erosta omaksutaan. Kumpikin
sekularismin muoto eroaa uskonnollisesta yhte-
néiskulttuurista, mutta liberaali pluralismi nakee eri
uskonnot ja ateismin rinnakkaisina nikemyksini,
joita uskonnonvapaus suojelee, kun taas sekulaari
yhtendiskulttuuri (jota tdssd siis kutsutaan repub-
likanistiseksi) pyrkii vield vahvemmin poistamaan
uskonnollisuuden ja antamaan ateismille etusijan
kansalaisten identiteettiin kuuluvana virallisena op-
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pina. Eri regiimit sijaitsevat eri kohdilla t4td ulottu-
vuutta, mutta on myos huomattava, etté yksi regiimi
voi olla jyrkempi jonkin asiakysymyksen kohdalla ja
joustavampi toisen kohdalla.

Maclure ja Taylor argumentoivat kahden aika-
laisanalyyttisen teesin puolesta: ensinnékin heidan
mukaansa kaikkein jyrkimmét republikaaniset
sekularismin muodot korottavat kirkon ja valtion
erottamisen keinosta paamaariksi, vaikka sitd tu-
lisi kohdella vain keinona moraalisen tasa-arvon
ja uskonnonvapauden toteuttamiseksi.”’” Heiddn
mukaansa on kyse “keinojen fetisismistd”, jossa
yksiloiden vapaus ja tasa-arvo uhkaa jaada insti-
tutionaalisen toteuttamistavan jalkoihin. Toiseksi
heiddn mukaansa yhteiskunnilla voi olla muitakin
maallistumiseen liittyvid padmaéarid kuin yksiloiden
uskonnonvapaus ja moraalinen yhdenvertaisuus:
padmaédrand voi olla yksiloiden vapauttaminen
uskontojen ikeestd tai kansalaisyhteiskunnan yh-
dentymisen ja jarjestyksen tukeminen. Joustamat-
tomuus ja jyrkkyys uskonnonvapautta kohtaan voi
siis ensinnédkin seurata suoraan arvovalinnasta, jolla
pyritddn toteuttamaan maallistunut, uskonnosta
vapaa yhteiskunta. Tamé merkitsee ateismin kohot-
tamista ainoaksi oikeaksi maailmankatsomukseksi
ja on hankalasti perusteltavissa, koska poliittisen li-
beralismin pitdisi olla maailmankatsomuksellisesti
neutraali. Se on my®ds ristiriidassa yksiléiden oman-
tunnon- ja uskonnonvapauden kanssa, eivitka
Maclure ja Taylor pidé tédta oikeutettavissa olevana
pdamaarand.

Toiseksi, uskonnollisuus on uhka kansalliselle
yhtenidisyydelle ja pyrkimykselle yhteisiin hyviin
pdamadriin. Republikanismiin sisiltyy Macluren
ja Taylorin mukaan ajatus, ettd yksiloiden viliset
syvit erot ovat uhka integraatiolle ja sosiaaliselle
koheesiolle.”® Taylor itsekin tuntuu ajattelevan, et-
td uskonnoilla on kyky synnyttii erimielisyytta.”’
Avoimempi pluralistis-liberalistinen malli voi sekin
pitdd integraatiota ja solidaarisuutta hyvind paa-
madrind, mutta sen mukaan yksiléiden eroja ei tule
ndhda pelkastdan uhkina, vaan tulee pyrkid niiden
”jarkevadn tunnustamiseen” Lisdksi moraalinen
tasa-arvo ja omantunnon- ja uskonnonvapaus aset-
tavat rajoja, jonka sisilld integraatiota tulee toteut-
taa. Kaikkiaan
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republikaanisen mallin mukaan sekularismi sisdltda pyr-
kimyksen persoonien moraalisen yhdenvertaisuuden ja
omantunnonvapauden liséksi yksiléiden emansipaatioon
ja yhteisen kansalaisidentiteetin kasvuun, mika vaatii
uskonnollisten sitoumusten marginalisoimista ja rajoit-
tamista yksityiseen sfadriin. Liberaalin pluralismin malli
sen sijaan nikee sekularismin hallinnoimisen tapana,
jonka tehtdvina on 16ytda optimaalinen tasapaino moraa-
lisen yhdenvertaisuuden kunnioittamisen ja omantunnon

30
vapauden kesken.

Keskeinen ero on, ettd liberaali sekulaari valtio
ei vastusta uskonnon mukanaoloa julkisuudessa,
myontad uskonnollisia erivapauksia ja sallii uskon-
nonvapauden harjoittamisen, kunhan moraalisen
tasa-arvon kunnioitus ei vaarannu.

Maclure ja Taylor erottavat kaksi “julkisen”
merKkitystd, jotka sekularismidebateissa ovat usein
heiddn mukaansa menneet sekaisin. Ensimmaisessé
merkityksessd julkinen eroaa yksityisestd olemalla
yhteiseen hyvién ja jaettuihin intresseihin tahtaa-
v, toisin sanoen termin res publica (julkiset asiat)
mielessd. Toisessa, julkistamiseen ja julkaisemiseen
liittyvassd merkityksessa julkinen on salaisen vas-
takohta. Tdhén julkisen alueeseen kansalaiset osal-
listuvat “yksityisind” kansalaisina, eivit vilttamatta
julkisten virkojen haltijoina. Vaatimus uskonnon
poistamiseksi julkisista tiloista saa siis kaksi eri
merkitystd: ensinndkéddn julkinen valta ei saa suo-
sia uskontoa, vaan sen on oltava puolueeton - tima
on sekularismille keskeinen padméard. Mutta enti
uskonnollisten symbolien mukanaolo julkisuudes-
sa, kaduilla, yrityksissd, kansalaisyhteiskunnassa?

22 Essentiaalisesti kiistanalaisista kisitteistd, ks. Pennanen
2012.

23  Maclure & Taylor 2011, 16.

24 Maclure & Taylor 2011, 19-21.

25 Maclure & Taylor 2011, 24.

26 Maclure & Taylor 2011, 26.

27 Maclure & Taylor 2011, 29.

28 Maclure & Taylor 2011, 32.

29 Ks. Taylor 2009.

30 Maclure & Taylor 2011, 34.
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Atatiirkin Turkissa sekularismin ajateltiin vaativan
uskonnon poistamista julkisesta tilasta my0s tassa
merkityksessd. Macluren ja Taylorin mukaan tdma
on liberalismin nakokulmasta liioittelua. Liberaali
pluralismi vaatii neutraaliutta julkisen vallan insti-
tuutioilta, ei yksiloiltd tai kansalaisilta. Uskonto ei
ole pelkkien uskomusten asia, vaan siihen sisdltyy
my06s kdytantojd ja rituaaleja. Jos niiden pitéisi ta-
pahtua ainoastaan yksityisissa tiloissa ja salassa, se
olisi vakava rajoitus uskonnon vapaudelle. Kaik-
kiaan ”julkinen-yksityinen” on lilan karkea erottelu
sekularismin késittdmiseen. Kansalaisyhteiskunnan
monet ilmi6t eivit ole julkisen vallan ylldpitdmid
eivitkd toisaalta rajoitu kotiin tai yksityiselamaén.

Maclure ja Taylor kysyvit, saavatko valtion
virkamiehet pitdd uskonnollisia symboleja tyds-
sddn. Heiddn mukaansa tdma ei ole sekularismin
vastaista. Oleellista on, ettd virkamiehet toteutta-
vat puolueettomuutta ja oikeudenmukaisuutta,
ei se miten he pukeutuvat. Maclure ja Taylor eivit
kuitenkaan kehittele teemaa sithen suuntaan, ettd
toteutumisen lisdksi oikeudenmukaisuuden tulisi
myo6s nékya tai tulla havaituksi toteutuneena. Us-
konnolliset symbolit saattavat kuitenkin haitata
jalkimmaistd, vaikka eivdt haittaisikaan oikeuden-
mukaista toimintaa. Macluren ja Taylorin nakemys
luultavasti olisi, etté sivistyneiden kansalaisten tulisi
pystyd erottamaan pukeutumiseen liittyva symbo-
liikka ja oikeudenmukainen kohtelu. Pelkkien en-
nakkoluulojen vuoksi virkamiesten uskonnollista
vapautta ei saa rajoittaa: mikdpa olisi parempi op-
pitunti ennakkoluuloja vastaan kuin se, ettd tulee
kohdelluksi oikeudenmukaisesti omista ennakko-
luuloista huolimatta.

Toisaalta sellainen pukeutuminen, joka hait-
taa virassa toimimista, ei ole Taylorin ja Macluren
mukaan uskonnonvapauden nimissi oikeutettavis-
sa: esimerkiksi opettajan pukeutuminen burkaan
voi estdd opettajan ja oppilaiden vilistd sanatonta
kommunikaatiota ja sosiaalisuutta ja saattaa olla
este koulun pedagogisille padmadrille. Sen sijaan
pelkka péddhine, hijab, ei ole tillainen este. Lisdksi
joissain valtion puolueettomuuden kannalta keskei-
sissd viroissa kuten tuomarinvirassa uskonnolliset
symbolit saattavat haitata viranhoitoa. Periaatteessa
pelkka uskonnollisten symbolien julkinen ldsnédolo
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yksiloiden pukeutumisen tai rituaalien muodossa ei
kuitenkaan ole loukkaus regiimin sekulaarisuudelle.
Lisaksi Macluren ja Taylorin mukaan tdytyy erottaa
uskonnollisen nakokulman omaksuminen pelkasta
uskonnollisen perinnén suojelemisesta osana kult-
tuuriperintda.

Toinen kysymys on, voiko liberaalilla plura-
listisella sekulaarilla regiimilld olla velvollisuuksia
uskonnollisten erivapauksien my6ntdmiseen oman-
tunnonkysymyksissd. Maclure ja Taylor vastaavat
myontavisti. Peruste tille on se, ettd periaatteessa
neutraalit yleiset sadnnot saattavat epdsuorasti aset-
taa yksittdiset kansalaiset tai kansanryhmit eriar-
voiseen asemaan. Esimerkiksi virallisia kalentereita
tai virallista kieltd paitettdessd enemmistolld ja pe-
rinteisilld ratkaisuilla on pragmaattista painoarvoa,
mutta ne voivat suosia joitain katsomuksia toisten
kustannuksella. Maclure ja Taylor argumentoivat,
ettd tassakin suhteessa uskonnolliset ja muut iden-
titeetille ja integriteetille keskeiset katsomukset ovat
samassa asemassa. Oleellinen ero on keskeisten, sy-
vien vakaumusten ja pelkkien preferenssien vililld -
edellisid ei voi kohdella pelkastdan “kalliina maku-
na’, jonka kustannukset olisivat pelkédstdan yksilon
itsensd maksettavia, vaan niiden tulee nauttia eri-
tyistd oikeudellista suojelua. Esimerkiksi halu ldhtea
toistd neljaltd perjantaisin ruuhkan vélttdmiseksi tai
halu léhted t6istd perjantaisin, jotta ehtisi kotiin en-
nen auringonlaskua kuten sapatin vietto vaatii, ovat
luonteeltaan erilaisia henkilén moraalisen identi-
teetin kannalta. Omantunnon- ja uskonnonvapaus
koskee keskeisid preferenssejd, ei satunnaisia haluja.
Toisaalta Maclure ja Taylor puolustavat kantaa, ettd
uskonnolliset ja muut syvit vakaumukset ovat sa-
malla viivalla, omantunnonkysymyksiin liittyvien
erivapauksien salliminen ei suosi uskontoa. Mac-
lure ja Taylor korostavat myds, ettd vakaumusten
ei tarvitse kytkeytyd erityiseen kontemplatiiviseen
tai systemaattiseen kdsitykseen, vaan ratkaiseva
tekija on vakaumuksen syvyys. Lisdksi Taylor ja
Maclure korostavat uskonnollisten vakaumusten
subjektiivisuutta oikeudenkdyton perusteena, poh-
joisamerikkalaisen tapausoikeuden viimeaikaisen
trendin mukaisesti. Oikeusistuimien ei tulisi joutua
tulkitsemaan uskonnollisia dogmeja, vaan lahinna
henkilon rehellisyyttd vakaumusten ilmoittamises-
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sa. Subjektiivisuuden vaarana voi olla Pandoran lip-
paan avautuminen ja subjektiivisten “vakaumusten”
lisédantyminen ilman kontrollia. Maclure ja Taylor
korostavat, etté erivapauksien vaatimisessa ja perus-
telemisessa taytyy kyetd osoittamaan kolme asiaa:
ettd kyse on oikeasta vakaumuksesta, jota henkil6
toteuttaa kdytannossd, ettd erivapauden saamises-
ta ei koidu kohtuuttomia kustannuksia ja ettd se ei
loukkaa toisten oikeuksia. Vaikka vadrinkaytt6d on
kuviteltavissa, niin kuviteltujen vdarinkéyttojen pel-
ko ei saisi oikeuttaa uskonnonvapauden aktuaalista
rajoittamista.

LOPUKSI

Taylor erottaa siis sekularisaation poliittisen, so-
siaalisen ja henkilokohtaisemman eksistentiaalisen
merkityksen ja kartoittaa niiden historiaa. Nyky-
tilanteen ymmartamiseksi Taylor tarkastelee mo-
dernin murrosta edeltdvai aikaa: ennen tieteellistd
vallankumousta, uskonpuhdistusta, renessanssihu-
manismia ja moderneja yhteiskunnallisia kehityk-
sid uudistuspaine oli kasvanut kasvamistaan. Tama
uudistuspaine kohdistui elementteihin, joita jo ak-
seliajan aatteelliset vallankumoukset olivat alkaneet
kyseenalaistaa: hengille avoimeen minuuteen, kol-
lektiiviseen yhteisollisyyteen ja merkitykselliseen
kosmokseen. Taylorin tarkastelu kulkee akseliajan
vallankumouksista vuoteen 1500 ja siitd nykyaikaan
varsin ideaalityyppisin kuvauksin, ja Taylorin pitkda
kirjaa on kritisoitu esseemdisyydestd ja historiantut-
kimuksen menetelmien sivuuttamisesta.

Poliittisen sekularisaation osalta Macluren ja
Taylorin liberaalin pluralismin puolustus onnis-
tuu luomaan vakuuttavan kuvan mielekkdasta
suhtautumistavasta maailmankatsomukselliseen
monimuotoisuuteen. Samalla he tarjoavat varsin
sympaattisen kuvan sekularismista, joka ei ole us-
konnonvastainen sen enempéd kuin uskontomyon-
teinenkdin, vaan pyrkii toteuttamaan puolueetto-
muutta suhteessa kaikkiin maailmankatsomuksiin:
uskonnollisiin ja epauskonnollisiin, systemaattisiin
ja epdsystemaattisiin, sanoiksi puettuihin ja impli-
siittisiin, pysyviin ja muuttuviin, kriittisesti pohdit-
tuihin ja dogmaattisesti omaksuttuihin. Macluren
ja Taylorin poliittinen sekularismi on my6s suoraa
jatkoa Taylorin pitkdn uran aikana kehittelemalle

TA 56-13 CMYK.indd 399

kasitykselle ihmisistd vahvoina arvostajina, joiden
arvovakaumukset ovat alustavia vastauksia viista-
mittomiin kysymyksiin. Nédiden perustana teismi
on vain yksi perusta muiden joukossa. Kirjan A
Secular Age eksistentiaalisen sekularismin kehitte-
lyt onnistuvat tdssd suhteessa osin huonommin: ne
lipsahtavat tdstd yleisestd nakemyksestd tithedmmin
uskonnolliseen ja katoliseen katsomukseen, ja pe-
rusteettomaan ylenkatseeseen ateistisia tai “mate-
rialistisia” katsomuksia kohtaan. On kuitenkin syytd
muistaa, ettd se on vain sivujuonne kirjassa, jonka
tarkoitus on kartoittaa sekularisaation prosessia ja
sen nykymerkitysta.
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