OLLI-PEKKA VAINIO & AKU VISALA

Mita ateismi on?

Katsaus nykyaikaisen ateismin muotoihin

Varsin monet itseddn ateisteina pitdvat nykyaikaiset
ajattelijat vaittdvat, ettd ateismi ei ole maailman-
katsomus eikéd edellytd minkdénlaisia positiivisia
uskomuksia. Sen sijaan ateistina pidetddn henkiloa,
jolta puuttuvat uskonnolliset uskomukset ja joka ei
ole sitoutunut mihinkédan vakiintuneeseen uskon-
nolliseen perinteeseen. Ateismi olisi timén nike-
myksen mukaan identtistd ei-uskonnollisuuden
tai uskonnottomuuden kanssa. Tdstd seuraa se, ettd
ateismia pidetddn usein varsin minimaalisena vdit-
teend, joka ei edellyta kannattajiltaan muuta kuin
riippumattomuutta uskonnollisista nikemyksista."

Kristityt teologit suhtautuvat tallaisiin véittei-
siin ldhes poikkeuksetta varsin kriittisesti. Esimer-
kiksi David Bentley Hartin mielestd tima on “erés
oudoimmista viitteistd’, jonka esimerkiksi Richard
Dawkins ja hdnen lukuisat kannattajansa ovat esit-
taneet. Hartin mukaan on erittdin epauskottavaa
vdittad, ettei jumalauskon puuttuminen edellyttéisi
jonkinlaista maailmankatsomusta tai nikemysta
todellisuudesta. Hart kirjoittaa:

Menneiden sukupolvien ateistit tuskin olisivat sano-
neet mitdan tallaista, koska he elivét kulttuurissa, jonka
jokainen ulottuvuus (taiteellinen, filosofinen, eettinen,
sosiaalinen, kosmologinen) oli uskonnollisen todellisuus-
kasityksen muokkaama. Lisiksi on selvdd, ettd tima vaite
on niin tdydellistd holynp6lyd, ettd on vaikea pitdd sen

esittdjid ateisteina missaan jarkevissd mielessd.
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Hart perustelee ndkemystidn monoteistisen
jumalakdsitteen luonteella. Monoteismin mukaan
Jumalan olemassaolo on perustava tosiseikka. Sii-
hen liittyy ldhes poikkeuksetta esimerkiksi usko
objektiivisen ja perimmadisen totuuden, kauneuden,
moraalin olemassaoloon. Liséksi siitd seuraa luo-
dun maailman kontingentti luonne sekd maailmaan
sisadnrakennettu teleologia ja tarkoitus. Jumala ei
siis ole mikddn olio maailman olioiden katalogis-
sa, kuten esimerkiksi jokin tuntematon eldinlaji,
vaan koko todellisuusnidkemyksen perusta. Hartin
mukaan tdllaista Jumalaa ei voi eliminoida omasta
maailmankuvasta rakentamatta kokonaan uutta fi-
losofiaa ja uutta maailmankuvaa.’

1 On tyypillistd, ettd ateismi maéritellddn propositionaa-
lisesti tahdn tapaan: henkil6lld X ei ole uskomusta Y.
Nain esim. Niiniluoto 2003, 130-133. Ks. myds Martin
2010, 20-22. Martin tekee lyhyen huomion ateismin
monimuotoisuudesta, muttei kytke sité laajempaan
maailmankuvia koskevaan keskusteluun. Niiniluoto
(2003, 145) huomauttaa, ettd myos ateismin piirissd on
esiintynyt tiukkoja ndkemyksid, jotka eivit salli erilaisia
uskonnottomuuden muotoja. Tastd ilmidsta vitsailtiin
South Park -sarjan jaksossa ”Go God Go”, jossa uskon-
noista vapautetussa tulevaisuudessa erilaiset ateistiset
ryhmit kdyvit sotaa toisiaan vastaan ja kiistelevat pro-
feettansa Richard Dawkinsin sanojen oikeasta tulkinnas-
ta.

2 Hart 2013. Suomennos Aku Visala.

3 Samaan tapaan kirjoittaa esimerkiksi Ward 2008, 19.
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On siis absurdia ajatella, ettd ateismia voisi jarkevésti
tunnustaa sitoutumatta kokonaiseen olevaista koskevaan
filosofiaan - vaikka tuo filosofia olisikin henkilélle itsel-
leen episelvi. Filosofisen naturalistin todellisuuskasitys
ei pelkéstdan torju jonkin sellaisen olion olemassaoloa,
jonka teisti kuvittelee maailmasta 16ytavansi; sen sijaan
tallainen todellisuuskasitys esittdd aina maailman tie-
tynlaisena ja sisaltad suuren joukon erilaisia metafyysisia

. .4
sitoumuksia.

Pyrimme tédssd artikkelissa esittdmédn joitakin
lisaperusteita Hartin viitteille erottelemalla ja jél-
jittamélld muutamien nykyaikaisten anglo-amerik-
kalaisten ateistien metafyysisid ja menetelmallisid
oletuksia. Vditdimme, ettd on olemassa ainakin nelja
ateismin perustyyppid, jotka kukin perustelevat
ateismia toisensa poissulkevin tavoin ja jotka si-
saltavit toisistaan poikkeavia asenteita esimerkiksi
uskonnollisuutta, moraalia, luonnontiedettd ja fi-
losofiaa kohtaan. Jos tdma pitdd paikkansa, nayttda
siltd, ettd edelld esitetty kuvaus ateismista vain ja
ainoastaan uskonnollisten uskomusten puuttumi-
sena, on yksinkertaistus ja todellisuus on paljon tita
monisyisempi.’

On kuitenkin huomattava, ettd Hartin viitteet
perustuvat tietynlaiselle ndkemykselle siitd, mita
“ateismilla” tarkoitetaan. Hanelle ateismi on nimen-
omaan naturalismia tai nihilismid. Tarkastelemme
aluksi erilaisia ateismin maaritelmid ja huomautam-
me, ettei ndytd olevan mitddn selkedd perustetta va-
lita néistd vain yhtd ainoaa méiaritelméd. Sen sijaan
on titd termid kiytettdessd pyrittivé selittdmadn
mahdollisimman tarkkaan, mita silld halutaan sa-
noa.

ATEISMIN MAARITELMASTA

On tunnettu latteus, ettd ateismia on vaikea mééri-
telld. Se, ettéd kyseessd on latteus, ei vihenni ateis-
min madrittelyn tarkeyttd. Ensi alkuun nayttda
uskottavalta liittad ateismi uskonnollisten ydin-
nikemysten, kuten Jumalan, jumalten tai muiden
vastaavien olioiden olemassaolon epdilyyn tai kiel-
tamiseen. Téllainen ateismin arkiméaritelma sisal-
tdd usein myos sen, ettd ateistiksi luokiteltu henkilo
ei sitoudu mihinkdan uskonnolliseksi miellettyyn
perinteeseen. Téllaisenaan arkiméaritelméd sopii
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yhteen sen kanssa, ettd ateismi ndyttdisi edellyttavin
vain uskonnollisten uskomusten puutetta.

Liahemmassd tarkastelussa arkimdaritelma
osoittautuu kuitenkin epiaselviksi ja harhaanjohta-
vaksi. Ensinnékin se sotkee keskenddn uskomuk-
sen puutteen ja uskomuksen epétotena pitdmisen.
Tarkastellaan seuraavaa esimerkkid. Matti uskoo,
ettd Pietari ei ole nyt (2013) Vendjin padkaupunki.
Tepolta puolestaan puuttuu uskomus “Pietari on nyt
Venéjan paakaupunki”. Matti ja Teppo ovat selvésti-
kin eri tilassa. Matti pitdd uskomusta “Pietari on Ve-
ndjén pdakaupunki” epitotena. Teppo puolestaan ei
pidé kyseistd uskomusta totena eiké epdtotena. Té-
hén voi olla lukuisia syité: ehké Teppo ei tied, ettd
on olemassa sellainen valtio kuin Vendja (uskomus
puuttuu kokonaan) tai ehké hénelld ei mielestdan
ole tarpeeksi tietoa paattad, mika Vendjan padkau-
punki itse asiassa on.

Edellisen perusteella néyttad uskottavalta teh-
da ero tiedollisen asenteen ja uskomuksen sisallon
valilla. Esimerkissd uskomuksen sisélt6 on “Pieta-
ri on Vendjian padkaupunki”. Tiedollinen asenne
puolestaan koskee sitd, miten henkilot suhtautuvat
tahdn sisaltoon. Tiedollisia asenteita voi olla monia:
henkil6 voi esimerkiksi epailld, toivoa tai pitda tote-
na tai epétotena kyseistd sisaltod. Kun normaalisti
sanomme henkil6n uskovan jotakin, tarkoitamme
sitd ettd henkilo pitdd jotakin sisaltod totena tai
todennidkdisesti totena. Nditd jaotteluita hyviksi-
kayttien saamme tulokseksi ainakin kolme erilaista
uskomusasennetta suhteessa uskomukseen U:

1) Henkil6 pitda Utta totena eli uskoo, ettd U.
2) Henkil6ltd puuttuu asenne U:ta kohtaan tai
hén ei ole valmis uskomaan U eikd ei U.

3) Henkil6 pitad U:ta epdtotena eli uskoo, ettad
eiU.

Jos U on uskomus “monoteistinen Jumala on ole-
massa’, seuraa ateismin arkimaaritelmasta, ettd seka
kohdat 2) ettéd 3) ovat ateismin muotoja.

Téssd vaiheessa ateismin maaritelméa voidaan
tarkentaa kahdella tavalla. Ensimmaiinen mahdol-
lisuus on varata termi ateismi vaihtoehdolle 3) ja
kutsua vaihtoehtoa 2) agnostisismiksi (tai agnos-
tismiksi). Tdma edellyttdisi ateismin arkimaéritel-
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mistd luopumista. Toinen, suositumpi vaihtoehto,
on esimerkiksi Herman Phillipsen tavoin kutsua
vaihtoehtoa 2) heikoksi ateismiksi ja vaihtoehtoa
3) vahvaksi ateismiksi.® Heikko ateismi olisi ag-
nostisismia, mikd puolestaan tarkoittaisi joko U:n
puuttumista tai sité, ettei henkil6 pida U:ta totena
eikd epitotena.” Vahva ateismi puolestaan edellyttad
henkil6n uskovan, ettd U on epatosi.

Toisin sanoen vahva ateismi edellyttda perus-
teita. Esimerkiksi Jumalan tai jumalien puolesta
esitettyjen perusteiden epdonnistuminen ei vield
valttamattd oikeuta uskomaan, ettd U on epétosi.
Sen sijaan ndmad voivat oikeuttaa pidattaytymadn
uskomasta U. Itseddn ateisteina pitavit eivét kui-
tenkaan vain pidattaydy uskomasta monoteistiseen
Jumalaan. Sen sijaan he ovat lihes poikkeuksetta
vahvoja ateisteja ja pitavat titd jarkevdnd kantana.
Jotta téllaista kantaa voidaan pitad oikeutettuna, on
syytd esittda sille ainakin jonkinlaisia perusteita.

Toinen ateismin arkimédritelman epéselvyyt-
td aiheuttava tekija on, ettd se ndyttdd sotkevan
keskenddn sosiologisia ja tiedollisia kategorioita.
Usein ateismia kdytetddn sosiologisena termind
viittaamaan ihmisiin, jotka eivit ole sitoutuneet mi-
hinkddn uskonnolliseen ryhmién tai perinteeseen.
Tallainen kiytto tukee ajatusta ateismista uskonnot-
tomuutena, uskonnollisuuden puutteena. Ongelma
on kuitenkin se, ettd sosiologinen uskonnottomuus
pitdd sisdllddn suuren madrédn erilaisia tiedollisia
asenteita. Uskonnoton voi olla heikko tai vahva
ateisti, hanelld voi olla monenlaisia ei-teistisid us-
konnollistyyppisid uskomuksia tai hén voi olla jopa
jonkinlainen monoteisti tai panteisti. Lisdksi taytyy
muistaa, ettd linsimaisen ajattelun historiassa ter-
mid ateismi on kaytetty usein pilkkanimend kaikkia
niitd vastaan, jotka eivit ole kristittyjd (tai jotka
sattuvat olemaan eri mieltd itse kirjoittajan kanssa
jostakin aiheesta).®

Arkimaaritelman kolmas ongelma on, ettei se
selvennd lainkaan sitd, mitd ateismin on tarkoitus
torjua. Jos ateismi edellyttad uskonnollisten usko-
musten puutetta, pitdisi pystyd sanomaan jotain
siitd, mitd tdllaiset uskomukset ovat. Kuten Hart
ja monet muut ovat huomauttaneet, “ateismi” il-
miénd on lansimaisen filosofian ja teologian tuote.
Historian ateistit, kuten paroni d’'Holbach (1723-
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1789), Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl Marx
(1818-1883) ja Friedrich Nietzsche (1844-1900)
madrittelivdt ateisminsa vallitsevaa kristinuskoa
vastaan. Heiddn pyrkimyksensi ei ollut ainoastaan
perustella heikkoa ateismia, vaan esittda kokonai-
nen kristinuskolle vaihtoehtoinen maailmankatso-
mus. Esimerkiksi paroni d’Holbach, joka oli yksi
ensimmaisid julkisesti tunnettuja ateisteja, puolus-
ti mekanistista materialismia ja determinismii.’
Feuerbachin ja Marxin materialismi otti mallia
d’'Holbachista mutta lisasi sithen pdamadrahakui-
sen, saksalaisesta idealismista perityn elementin.
Vaikka David Humea (1711-1776) pidetdankin
usein ateistina, hin ei ollut vahva ateisti, vaan ag-
nostikko tai heikko ateisti. Hume ei myoskéan ollut
materialisti vaan ankara empiristi ja skeptikko. Jo
ndmd muutamat esimerkit varhaisesta ateismista
osoittavat, kuinka toisistaan poikkeavia filosofisia ja
metafyysisid oletuksia ateisteilla oli ja kuinka he té-
min seurauksena poikkesivat toisistaan esimerkiksi
siind, kannatettiinko vahvaa vai heikkoa ateismia.
Ateismia madritellessd on siis kiinnitettava huo-
miota sithen, mitd kaikkea ja milld perusteella ateisti
vdittdd torjuvansa. Ateismin arkimédritelma ei tds-

4 Hart 2013. Suomennos Aku Visala.

5 Norenzayan ja Gervais (tulossa) tarjoavat rinnakkai-
sen ja tdydentdvan perspektiivin tdssd esittdméllemme
jotka tekevit ihmisisté ateisteja. Heiddn mukaansa syyna
voi olla (1) puutteellinen kognitiviinen ja mentaalinen
toiminta (déritapauksissa autismi), joka heikentd niité
kognitiivisia herkistymid, jotka tyypillisesti tekevit ih-
misille helpoksi uskonnollisten uskomusten omaksumi-
sen, (2) yleisestd turvallisuudentunteesta nouseva apa-
teismi; tunne, ettei uskontoa oikein tarvita mihinkaan,
(3) kulttuurissa vaikuttavien uskonnollisten impulssien
puutteesta syntyvit ateismi, ja (4) analyyttinen ateismi,
joka perustuu kriittiseen ajatteluun ja perusteiden ana-
lyysiin.

6  Phillipse 2012, 343.

7  Téllaisenaan heikko ateismi voi pitdd sisdllddn varsin
suuren méérén erilaisia tiedollisia asenteita. Henkild voi
esimerkiksi toivoa, ettd Jumala on olemassa tai hin voi
toivoa, ettei Jumalaa ole. Hineltd voi my6s puuttua ko-
konaan Jumalan késite tai hin voi suhtautua koko asiaan
vilinpitdméattomasti.

8 Ateismista historiallisesta perspektiivistd ks. Martin
2010, 31-82. McGrath 2004.

9 Kiinnostava katsaus modernin ateismin syntyyn on
Buckley 1987.
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sd tarjoa laisinkaan apua. Palataan vield hetkeksi
esimerkkiin Matista ja Teposta. Kuvitellaan Matin
olevan varsin perinteinen kristitty: han pitaa kris-
tinuskon Jumalaa totena. Arkiméaritelman mukaan
Matti ei selvastikdan ole ateisti. Toisaalta Mattia
voidaan hyvin perustein pitdd ateistina; hanhén on
Zeuksen, Hanumanin, Shivan ja Ukon suhteen vah-
va ateisti. Haneltd ei pelkédstadn puutu usko ndiden
jumaluuksien olemassaoloon, vaan hén uskoo - ku-
ten kaikki perinteiset monoteistit - ettd on olemassa
vain ja ainoastaan yksi jumala. Herman Phillipse
onkin ehdottanut lokaalin eli paikallisen ateismin
erottamista globaalista eli universaalista ateismista.
Lokaalilla ateismilla hin tarkoittaa jotakin tiettya
jumalaa, jumaluutta tai vastaavaa oliota kohtaan
suuntautuvaa vahvaa tai heikkoa ateismia. Globaali
ateismi puolestaan edellyttaa kaikkia jumalia (joihin
ihmiskunta on tahdn mennessa uskonut) kohtaan
suunnattua vahvaa tai heikkoa ateismia. Matti olisi
siis timan nakemyksen mukaan lokaali vahva ateisti
kaikkien ei-kristillisten jumalten osalta, vaikka han
ei olisikaan globaali ateisti.

Haluamme jatkossa esittdd muutamia esimerk-
keji globaalien ateistien todellisuuskésityksistd,
joita he kayttavit ateisminsa perusteluun. Esit-
telemme neljd 16yhdhkod, mutta tunnistettavaa
ateismin kategoriaa: filosofinen ateismi, tieteisus-
koinen eli skientistinen ateismi, traaginen ateismi ja
humanistinen ateismi. Erottelemme nama ryhmit
toisistaan silld perusteella, miten ne suhtautuvat
filosofisiin perusteluihin teismin ja ateismin puo-
lesta, uskonnolliseen ja uskonnottomaan moraaliin
ja uskontoon yleisend ilmiond. Emme viitd, ettd
ndmd ateismin muodot ovat ehdottomasti toistensa
poissulkevia: on selva, ettd esimerkiksi filosofista ja
tieteisuskoista ateismia yhdistda usein metafyysinen
naturalismi. Niissd kussakin on kuitenkin piirteita,
jotka sulkevat ainakin jotkut toisten luokkien piir-
teet pois. Kuviossa 1 on taksonomiamme esitetty
graafisesti. Yksityiskohdat selvenevit jatkossa.

VAHVA JA HEIKKO GLOBAALI
FILOSOFINEN ATEISMI

Filosofisella ateismilla viittaamme lukuisiin ateistei-
hin, jotka ovat (uskonnon)filosofiassa puolustaneet
ateismin erilaisia muotoja. Se, ettd ndmad ateistit ovat
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Kuvio 1. Ateismin luokittelu.

filosofeja, ei tietenkddn tarkoita sité, etteivitkd he
kayttaisi myos tieteellisid viitteitd osana argument-
tejaan. Olennainen ero tieteisuskoisten ateistien ja
filosofisten ateistien vililld on kuitenkin se, ettd filo-
sofisten ateistien mukaan metafyysiset uskomukset
voivat olla perusteltuja ei-tieteellisilla tavoilla ja ettd
luonnontieteen lisaksi on mahdollista olla muita
luotettavia tietoldhteitd. Toisin sanoen siis filosofi-
sen ateismin mukaan esimerkiksi fysiikka, biologia
ja kemia eivit sellaisenaan ratkaise uskonnollisia
kysymyksia.

Filosofisen ateismin edustajilla on lukuisia eri-
laisia todellisuuskasityksid. On kuitenkin totta, ettd
varsin moni filosofinen ateisti on tieteisuskoisten
ateistien tavoin naturalisti, kuten esimerkiksi filo-
sofit Michael Martin, Herman Phillipse ja Graham
Oppy.'? Tarkoitamme naturalismilla nikemyst, jo-
ka sisaltaa kaksi viitettd, joista ensimméinen koskee
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metafysiikkaa ja toinen tietoteoriaa. Metafyysisen
naturalismin mukaan vain ja ainoastaan tieteen
tutkima luonto on viime kddessd olemassa. Kaik-
ki koostuu siis pohjimmiltaan fysiikan tutkimista
hiukkasista ja voimista. Naturalisti ei kielld moni-
mutkaisten kokonaisuuksien, kuten esimerkiksi
biologisten organismien tai sosiaalisten rakenteiden
olemassaoloa, joita fysiikka ei selkeésti selitd. Han
kuitenkin esittdd, ettd ndmakin ilmiot koostuvat
lopulta fysiikan tutkimista perusosasista. Tietoteo-
reettisen naturalismin mukaan ei ole olemassa mi-
tadn sellaista, mista tiede ei periaatteessa voisi saada
tietoa. Vain harvat naturalistit ajattelevat, ettd tiede
nykymuodossaan sisaltdisi valtaosan kaikista mah-
dollisista totuuksista. Tietoteoreettinen naturalisti
kuitenkin edellyttds, ettd vaikka tiede ei aktuaali-
sessa maailmassa edistyisikddn tdydellisyyteen asti,
kaikkien totuuksien sisiltéville ideaalitieteelle ei ole
mitddn periaatteellista estetta.

Néin madriteltynd naturalismi sisdltdd vahvan
globaalin ateismin: esimerkiksi monoteistisen ju-
malan olemassaolosta seuraisi se, ettd olisi olemassa
jotain, joka ei koostuisi fysiikan tutkimista perus-
osista. Monoteismista seuraisi myos se, ettd vaikka
tiede voisikin saada tietoa monoteistisesta jumalas-
ta, olisi tdimén jumalan olemus kuitenkin tieteelle
lapitunkematon. Huomattavaa on, ettd naturalismi
voi periaatteessa olla yhteensopivaa esimerkiksi
Zeuksen ja Shivan olemassaolon kanssa, jos esi-
merkiksi I6ytdisimme Zeuksen kaltaisen enem-
maén tai vihemmain biologisen olennon istumasta
Olympoksen huipulla. Mutta jos naturalismi pitdd
paikkansa ja nykyinen luonnontiede on vihankéin
jaljilla sen suhteen, millaisia biologiset olennot ovat,
téllaisten jumalten olemassaolo nayttad epatoden-
nikoiseltd."

Herman Phillipse on hyva esimerkki globaalista
vahvasta filosofisesta ateismista. Phillipsen God in
an Age of Science (2012) kasittelee laajasti mono-
teismin puolesta esitettyjd argumentteja, erityisesti
Richard Swinburnen nidkemyksid. Lisdksi se kasitte-
lee uskonnollista tietoteoriaa koskevaa kirjallisuutta
ja kritisoi esimerkiksi Alvin Plantingaa sekd hanen
edustamaansa reformoitua epistemologiaa, jonka
mukaan jumalauskon puolesta ei ole vélttamatonta
esittdd julkista todistusaineistoa. Phillipse kutsuu
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omaan nikemystddn disjunktiiviseksi globaaliksi
vahvaksi ateismiksi. Nimitys “disjunktiivinen” viit-
taa siihen, ettd Phillipse suhtautuu varsin kriittisesti
teismin sisdiseen ristiriidattomuuteen ja selitysvoi-
maan. Koska ajatus ruumiittomasta persoonasta
on hidnen mielestddn sisdisesti ristiriitainen ja sitd
kautta merkitykseton, ihmisten tulisi olla semantti-
sia ateisteja. Phillipse kuitenkin viittds, ettd vaikka
teismi olisikin sisdisesti ristiriidaton nakemys, ei
sen puolesta ole tarpeeksi julkista todistusaineis-
toa, mikd puolestaan oikeuttaa globaalin vahvan
ateismin kaikkien ihmiskunnan tdhdn mennessa
kuvittelemien jumalten osalta. Phillipsen argumen-
tit vetoavat seki yleisiin filosofisiin perusteisiin ettd
luonnontieteeseen.

Naturalismistaan huolimatta jotkut filosofiset
ateistit eivat pidd vahvaa ateismia ainoana ratio-
naalisena vaihtoehtona. Esimerkiksi filosofi Gra-
ham Oppy on itse naturalisti mutta ei pidé teismid
tai heikkoa ateismia irrationaalisena. Oppyn laaja
teististen argumenttien katsaus Arguing about Gods
(2006) paityy siithen lopputulokseen, ettd ei-teisti
voi jarkevisti kieltdd aina jonkun ndiden argument-
tien premissin, joten ne eivit pakota ateistia teis-
miin. Oppy kuitenkin huomauttaa, ettd teististen
argumenttien premissien hyvaksyminen ei kui-
tenkaan ole jarjetontd, vaikka hén itse ajatteleekin
niiden olevan epdtosia. Oppy ei mydskdin ajattele,

10 Ks. esim. Martin 1990. Lisdksi voidaan mainita esi-
merkiksi filosofit Paul Draper, William Rowe, Nicholas
Everitt (2004), J. L. Mackie (1983) ja Howard Sobel
(2004). Niin Rowe, Mackie kuin Everitt ovat ndhdék-
semme vahvoja ateisteja, kun taas Draper on agnostik-
ko ja Mackie puolestaan jonkinlainen kova empiristi
tai semanttinen ateisti. My0s varsin monet analyyttisen
filosofian alkuvaiheen ja keskivaiheen filosofit, kuten
Bertrand Russell, A. J. Ayer ja Anthony Flew, tulivat
tunnetuiksi vahvoina ateisteina. Russell oli nahdéksem-
me vahva globaali ateisti, Ayer puolestaan semanttinen
ateisti ja Flewsta tuli eldménsé loppupuolella jonkinlai-
nen deisti. Lyhyt johdatus filosofiseen ateismiin on Le
Poidevin 1996.

11 Toisinaan itse naturalismin maéritelmé on ndiltd osin
epdselvd. Esimerkiksi W. V. O. Quine luokitellaan usein
naturalistiksi ja hdn itse pitdd itseddn sellaisena. Quine
ei kuitenkaan ole sitoutunut metafyysiseen naturalismiin
siind muodossa kuin edelld sen kuvasimme. Naturalis-
min lukuisia eri maéritelmié ja tyyppejé késittelee Rea
2004.
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ettd naturalismin puolesta olisi niin paljon todistus-
aineistoa, ettd sen kieltiminen olisi irrationaalista.
Téstd seuraa ndkemys, jonka mukaan sekd vahva
ja heikko ateismi ettd teismi ovat jarkevid kantoja.
Koska todistusaineisto ei selkedsti sanele, mika na-
kemys pitdisi hyviksyéd, on Oppyn mukaan jarkevaa
puolustaa ndkemystd, joka itselleen tuntuu luonte-
valta. Hinen omalta osaltaan tdma on naturalismi.

Oppy on esimerkki siitd, mité filosofi William
Rowe kutsuu ystévilliseksi ateismiksi. Rowe erot-
telee hyodylliselld tavalla toisistaan ystévillisen ja
epdystivillisen ateismin.'” Rowen terminologiaa
kayttden Phillipse olisi epéystavillinen ateisti, koska
hén ajattelee, ettei kukaan teisti, joka tuntee rele-
vantin todistusaineiston, ole rationaalinen. Toisin
sanoen epdystévallisen ateismin mukaan teismin
kannattaminen tekee henkildsté lahes poikkeukset-
tairrationaalisen. Kuten edelld on kdynyt ilmi, tima
ei pidd paikkaansa Oppysta (tai Rowesta) itsestdan:
ystavillinen ateisti ajattelee, ettd ainakin joissakin
oloissa teismi voi olla rationaalista. Ystdvallinen
ateisti pitda siis teismid jarkevana — vaikkakin epa-
totena — kantana. Kuten myohemmin kdy ilmi, tie-
teisuskoiset ateistit ovat usein epdystéavillisia ateis-
teja, kun taas filosofisten ja humanististen ateistien
joukosta loytyy lukuisia ystavillisid ateisteja.

Anthony Kenny on esimerkki filosofista, joka
on puolustanut nimenomaan heikkoa ateismia
sekd teismid ettd vahvaa ateismia vastaan. Kennyn
mukaan todistusaineistoa ei ole tarpeeksi vahvan
ateismin tai teismin tueksi. Timéin seurauksena
paras vaihtoehto on pitdytyd ottamasta kantaa ja
olla kuitenkin avoin uudelle todistusaineistolle."
Jossakin madrin vastaavaa agnostisismia ovat edus-
taneet myos muutamat muut Ludwig Wittgenstei-
nin (1889-1951) filosofiasta inspiroituneet ajatte-
lijat, kuten esimerkiksi D. Z. Phillips (1934-2006).
Phillipsid on kuitenkin vaikea luokitella, koska
hén kieltdytyi itsepintaisesti esittiméstd kysymysta
ateismista perinteiselld tavalla. Hinen mukaansa
usko Jumalaan on osa tiettyd elimdnmuotoa eikd
“jumalakysymystd” voida asettaa timén elimén-
muodon ulkopuolella. Jos kysymme, onko Jumala
“todella” olemassa timan elimdanmuodon ulkopuo-
lella, olemme jo tehneet jonkinlaisen kategoriavir-
heen."
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Vahvan ja heikon ateismin lisdksi on filosofisia
ateisteja, jotka ovat semanttisia ateisteja. Semantti-
sella ateismilla tarkoitamme téssd kantaa, jonka mu-
kaan teisti ei ole onnistunut muotoilemaan sisdisesti
ristiriidatonta jumalakdsitettd, minké seurauksena
jumalapuhe on itse asiassa mieletontd. On huomat-
tava, ettd sekd vahva ettd heikko ateisti edellyttad,
ettd viitteelld “Jumala on olemassa” on jokin sisélto
ja totuusarvo, jonka totuudesta tai epatotuudesta
voimme viitelld. Semanttiset ateistit, kuten esimer-
kiksi Kai Nielsen, kuitenkin vaittavat, ettd vaite Ju-
mala on olemassa” ndyttda tosiasiavditteeltd mutta
el itse asiassa ole sitd, koska kasitteelle "jumala” ei
pystytd antamaan mitdén jarkevaa sisaltd. Nielse-
nin mukaan tdma johtuu siitd, ettd ruumiittoman
persoonan olemassaolo on sisdisesti ristiriitainen
viite."”

Kaikki filosofiset ateistit eivat kuitenkaan ole
naturalisteja. Esimerkiksi John Schellenberg edus-
taa pikemminkin David Humen skeptistd heikkoa
ateismia ja William Jamesin pragmatismia. Schel-
lenbergin mukaan argumentit monoteismin puo-
lesta epaonnistuvat eikd usko Jumalaan, jumaliin
tai muihin vastaaviin olioihin ole siten perusteltua.
Schellenberg on siis heikko ateisti.'® Han kuitenkin
torjuu myds naturalismin ja vaittad, ettd meilld ei ole
tarpeeksi hyvid perusteita uskoa esimerkiksi ideaa-
litieteen mahdollisuuteen ja siihen, ettd nykyisen
fysiikan teorioiden pohjalta paistiisiin ldhelle kat-
tavaa todellisuuskasitystd. Tdssd han kayttaa hyvak-
seen nikemystd, jota hdn kutsuu evolutionaariseksi
skeptisismiksi. Schellenbergin mukaan olemme vie-
14 tiedollisen kehityksen alkuvaiheessa: kuka tietdd,
mitd luonnontiede sisdltdd 5000 vuoden padstd tai
millaisia uskonnollisia totuuksia tunnemme 10 000
vuoden pdistd? Onhan tieteemme historia suun-
nilleen 300-400 vuotta vanha ja uskontomme ehkd
5000 vuotta vanhaa.

Schellenberg kuitenkin puolustaa erddnlaista
uskonnollista asennetta, joka on vailla uskonnollisia
uskomuksia. Han kutsuu nakemystéan ultimismik-
si. Ultimisti on henkild, joka kayttaytyy ikdan kuin
teismin kuvaama tdydellinen olio olisi olemassa kui-
tenkaan uskomatta tillaisen olion olemassaoloon.
Schellenbergin perusteet ultimismin puolesta tu-
kevat edelld kuvaamiamme David Bentley Hartin
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vaitteitd. Schellenbergin mukaan teismin totuus
olisi kdytdnndssé erittdin suositeltava asiantila: tal-
16in olisi olemassa objektiivinen moraali, hyveet
palkittaisiin, kaiken taustalla olisi hyvi tarkoitus ja
meilld olisi takeet siitd, ettd voisimme tuntea perim-
madisen totuuden itsestimme ja maailmasta. Meilla
ei kuitenkaan ole perusteita uskoa teismin totuu-
teen, mutta koska elimdmme on paljon parempi, jos
kayttaydymme ikddn kuin ndma tosiseikat pitdisivat
paikkansa, on meilld hyvit perusteet toivoa Juma-
lan olevan olemassa ja eldd sen mukaan. Jos kayt-
tdydymme ikddn kuin hyveet palkittaisiin ja kaikella
olisi tarkoitus, on tuloksena paljon parempi eldima
kuin esimerkiksi naturalismin perusteella eletty
elimi."”

Filosofi Thomas Nagel on toinen esimerkki fi-
losofista, joka on ateisti mutta torjuu naturalismin.
Viimeisimmaissi kirjassaan Mind and Cosmos: Why
the Materialist Neo-Darwinian Conception of Na-
ture is Almost Certainly False (2012) Nagel viittas,
ettd standardi naturalismi yhdistettynd evoluutio-
teoriaan ei pysty selittdmadn esimerkiksi tietoisuu-
den laadullisia ominaisuuksia tai objektiivisten ar-
vojen ja moraalin olemassaoloa. Lisaksi naturalismi
ja evoluutioteoria (siind médrin kuin ndmé nahddan
kattavina maailmankatsomuksina) uhkaavat luotta-
mustamme omiin kykyihimme saada tietoa maail-
masta. Nagel kuitenkin tunnustaa, ettd hanell ei ole
tarjota selkeétd vaihtoehtoa teismille (jota han pitdd
mahdollisena, mutta epdonnistuneena selityksend)
eikd standardille naturalismille. Hin hapuilee jon-
kinlaisen panpsykismin tai idealismin perédn, jossa
mentaaliset ominaisuudet (mieli) ovat lisna kaikilla
todellisuuden tasoilla. Nagelin kirja herdttikin var-
sin laajan julkisen keskustelun naturalismista viime
vuonna Yhdysvalloissa ja kirjasta tuli lukuisten na-
turalistien kritiikin kohde.

Varsin tyypillistd kaikille edelld kuvatuille filo-
sofisille ateisteille on, ettd ne kohdistavat huomion-
sa uskonnon tiedolliseen kritiikkiin. Toisin sanoen
heitd kiinnostaa ensi sijassa se, ovatko uskonnolliset
viitteet tosia vai epétosia. Téssd he eroavat tieteis-
uskoisista ateisteista, joita puolestaan luonnehtii us-
konnon tiedollisen kritiikin lisiksi sen moraalinen
ja poliittinen kritiikki.
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VAHVA GLOBAALI
TIETEISUSKOINEN ATEISMI

Se, mitd kutsumme tieteisuskoiseksi tai skientisti-
seksi ateismiksi, on toisinaan varsin lahelld edelld
kuvattua filosofista ateismia. Naturalismi, erityisesti
naturalismin ja evoluutioteorian yhdistelmé (bio-
loginen naturalismi), yhdistdd nditd kahta ateismin
luokkaa. Merkittavid eroja kuitenkin on: sen liséksi,
ettd moni filosofinen ateisti ei ole naturalisti, skien-
tistiset ateistit ajattelevat luonnontieteen ratkai-
sevan uskonnolliset ja metafyysiset (ja filosofiset)
ongelmat. Ei siis tarvita teismin puolesta esitettyjen
argumenttien filosofista analyysia, vaan lisaé biolo-
giaa ja fysiikkaa. Kysymys Jumalan olemassaolosta
on viime kédessd tieteellinen kysymys. Liséksi var-
sin monilla tdmdn tyyppisilld ateisteilla on filosofi-
sia ateisteja paljon laajempi pdamadrd: siind missd
filosofiset ateistit ovat ldhinna kiinnostuneet uskon-
non tiedollisesta kritiikistd, monien skientististen
ateistien padmaéara on uskonnon julkisen vaikutuk-
sen viahentdminen ja uskonnon moraalinen ja jopa
esteettinen kritiikki.

Stereotyyppinen esimerkki tieteisuskoisesta
ateismista on biologi Richard Dawkins.'® Dawkins
sekd Sam Harris ja muutamat muut “uusateistit”,
haluavat jalkauttaa ateismin akatemian ulkopuo-

12 Rowe 1979, 340. On huomattava, ettd Rowe kayttaa
termejd “’ystdvillinen” ja “epdystavillinen” pelkdstadn
teknisessd mielessd. Hén ei siis halua viittas, ettd “epé-
ystavilliset ateistit” olisivat epdystédvallisia ihmisid siksi,
ettd he ovat epdystavillisid ateisteja.

13 Ks. esim. Kenny 2005.

14 Ks. esim. Phillips 2001. Koistinen 2000 siséltda hyvin
johdannon wittgensteinilaiseen uskonnonfilosofiaan.

15 Ks. esim. Nielsen 2001. Semanttinen ateismi liitetddn
usein loogisten positivistien uskontokritiikkiin ja heiddn
edustamaansa vahvaan verifikaatioehtoon. Koska loogis-
ta positivismia ja sen verifikaatioehtoa merkityksellisen
kielen rajaamiseksi pidetdén nykyisten analyyttisten filo-
sofien piirissd epdonnistuneena, ei semanttinen ateismi-
kaan ole kovin suosittua.

16 Schellenberg 2007. Ks. myds Schellenberg 2013.

17 Schellenberg 2009.

18 Ks. my6s Stenger 2007; 2009. Giberson & Artigas 2006
johdattaa lyhyesti Richard Dawkinsin, Edward Wil-
sonin, Carl Saganin ja Stephen Hawkingin nakemyksiin
uskonnosta ja tieteestd. Hyvin pitkélle vietya skientistis-
td ateismia edustaa filosofi Alex Rosenberg (2012).
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lelle ja vaikuttaa yhteiskunnan yleiseen ilmapiiriin,
ei vain sen dlymystoon, kddntamalld yhteiskunnan
uskontoa ja uskonnonharjoittamista vastaan.'” Erds
Dawkinsin motiiveista ndyttéisi olevan uskonnon
uusi nousu valtavirtojen tietoisuuteen viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Syyskuun 11. péivin
terrori-iskut ja sitd seuranneet Yhdysvaltain ja sen
liittolaisten sotatoimet toivat poliittisen islamin
maailmanpolitiikan keskukseen. Lisdksi linsimai-
sissa yhteiskunnissa, etenkin Yhdysvalloissa, kon-
servatiivisten kristillisten ryhmien poliittinen vai-
kutus herittad hdnessa huolta. Huolenaiheena eivit
ole vain epitodet uskomukset, vaan uskonnolliset
uskomuskéytdnnot, jotka ovat sekd Dawkinsin ettd
Harrisin mukaan irrationaalisia, vékivaltaisia seka
ristiriidassa lansimaisen arvomaailman ja tieteen
kanssa.”’

Dawkinsin tiedollinen uskontokritiikki pe-
rustuu pitkalti luonnontieteeseen, ei esimerkiksi
filosofiassa esitettyjen teististen argumenttien
kritiikkiin.*' Luonnontieteet, erityisesti evoluutio-
biologia, tekevit jumalauskon tarpeettomaksi ja
mahdottomaksi. Teismi on tarpeeton, koska se ei
onnistu selittdiméddn maailmankaikkeudessa ilme-
nevaa suunnitelmallisuutta. Jumalan olemassaolo ei
ole tieteellinen hypoteesi, koska Jumalan toiminta ei
asetu osaksi tuntemiamme lainalaisuuksia. Jumala
ei selitd mitddn, vaan vaatii itse selitystd. Dawkinsil-
la on lisdksi argumentti sen puolesta, ettd Jumalan
olemassaolo on erittdin epdtodennédkoistd. Hén esit-
tdd, ettd "jokainen luova dlykkyys, joka on riittdvin
monimutkainen suunnitellakseen ylipdinsa jotain,
syntyy vain asteittaisen evoluution pitkdn prosessin
lopputuloksena™ Se, ettd asteittainen evoluutio
tuottaisi tulokseksi olion, joka suunnittelee ja Iuo
maailmankaikkeuden, on epitodennakoistd, koska
tallaisen olion tulisi olla ddrettoman monimutkai-
nen ja siten epatodenndkoinen. Evoluutiolta on
kestanyt miljoonia vuosia tuottaa ihmisen kaltaisia
alykkaiitd olioita, mutta kosmisen suunnittelijan
pitdisi olla todella paljon ihmistd voimakkaampi ja
alykkdampi, mika tekee tillaisen olion olemassa-
olon direttdmin epitodennikdiseksi. Alykkyys on
aina evoluution tulosta, Dawkins toteaa.”

Siind, missé varsin monet filosofiset ateistit pité-
vt uskonnollisia uskomuksia jarkevini, skientisti-
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set ateistit, kuten juuri Dawkins, ovat sitd mieltd, et-
ta uskonnolliset uskomuskaytdnnot ovat irrationaa-
lisia ja haitallisia. Dawkinsin mukaan uskonnollisia
uskomuksia ei voida perustella, vaan ne ovat risti-
riidassa tuntemiemme perustelujen menetelmien
kanssa. Koska uskomuksemme ovat potentiaalisia
toiminnan perusteita, uskomuksillamme on eetti-
nen ulottuvuus. Meilld ei ole "vapautta uskoa” mita
tahansa, vaan meilld on moraalinen velvollisuus
perustella uskomuksemme jarkevisti. Sam Harris
korostaa juuri titd: jos emme pysty antamaan pe-
rusteita, joita seuraamalla toiset voisivat vakuuttua
uskomustemme totuudesta tai joiden perusteella
me itse voisimme vakuuttua niiden virheellisyydes-
td, emme jdtd sijaa keskustelulle. Harris vaittdakin,
ettd uskonnollinen uskominen on vékivaltaista,
koska siiti ei voi neuvotella.”*

Skientistisille ateisteille, kuten Dawkins ja Har-
ris, on varsin tyypillistd kannattaa humanistista
ihmiskasitystd ja liberaalia arvomaailmaa. Taustalla
néyttdd olevan luottamus sekd tieteelliseen ettd ih-
miskunnan moraaliseen kehitykseen. Luonnontie-
de tuottaa edistyessadn yhd suurempaa hyvinvointia
ja vaikka se ei sellaisenaan ratkaisekaan kaikkia
kysymyksid arvoista ja politiikasta, se tuottaa myos
moraalista edistystd. Steven Pinkerin uusin kir-
ja The Better Angels of Our Nature (2011) on hyva
esimerkki skientististen ateistien luottamuksesta
ihmiskunnan moraaliseen ja tiedolliseen kehityk-
seen. Pinkerin mukaan moderni yhteiskunta ja
tieteellinen edistys ovat kuluneiden vuosisatojen
aikana radikaalisti vihenténeet sotia sekd valtioiden
ja yksiloiden harjoittamaa vakivaltaa. Pinker liittaa
my0s yha edistyvin sekularisaation ja uskonnon
julkisen vaikutusvallan vihentymisen tahin kehi-
tykseen. Moraalinen ja poliittinen edistys on tulosta
jarjenkdytostd ja sen laajentamisesta koskemaan
myos poliittisia ja eettisid kysymyksid.

TRAAGINEN ATEISMI

Traaginen ateismi asettuu kaikkia muita ateismin
lajeja vastaan viittdessddn, ettd perinteinen kasitys
moraalista on mahdotonta sen jilkeen, kun teismi ja
metafysiikka on hylitty.” Tunnetuin traagisen ateis-
min edustaja on Friedrich Nietzsche (1844-1900) ja
moderneista filosofeista John Gray.

7.11.2013 22.06



Traagiseen ateismiin tutustuminen onkin
luontevinta aloittaa Nietzschestd. David Friedrich
Strauss (1808-1874) oli julkaissut vuonna 1835
kuuluisan ja teologisesti radikaalin teoksensa Das
Leben Jesu. Vuonna 1865 Nietzsche kommentoi
Straussin kirjaa toteamalla, ettd mikali timéan ana-
lyysi pitdd paikkansa “silla on vakavat seuraukset;
jos luovut Kristuksesta, sinun on luovuttava myos
Jumalasta”’® Monet seurasivat Straussin jalanjalkis,
mutta halusivat silti pitdytyd jonkinlaiseen deis-
miin tai ei-interventionistiseen jumalakésitykseen
sekd kristilliseen arvomaailmaan. Tatd pyrkimystd
Nietzsche piti kuitenkin yksinkertaisesti itsepetok-
sena ja pelkuruutena seurata premisseji johtopaa-
tokseen asti.

Nietzsche ei olisi mydskaédn arvostanut filoso-
fisia ja skientistisid ateisteja. Hinen omat tekstinsa
eivit sisdlld selkeitd argumentteja eikd niissd pyritd
kumoamaan viitteitd argumentatiivisin keinoin,
kuten filosofiset ja skientistiset ateistit tekevit. Té-
ma on tdysin tietoinen strategia. Jos vakaumusten
lahde kerran on intuitiivinen ja vaistonvarainen, on
tdysin turhaa pyrkid argumentoimaan ketddn pois
jostakin uskomuksesta ja omaksumaan toinen. Siksi
Nietzsche ei vetoakaan jirkeen, vaan makuun.”’

Keskeinen vetoamisen keino Nietzschelld on ge-
nealogia, pyrkimys osoittaa kuinka jokin nakemys
on tullut yleisesti hyviksytyksi ja titd kautta nayttaa
kuinka sattumanvarainen ja kontingentti se on.

Menneini aikoina yritettiin todistaa, ettei Jumalaa ole
olemassa — tindin osoitetaan kuinka usko Jumalan ole-
massaoloon saattoi nousta esiin ja kuinka tdimi usko sai
painoarvonsa ja tarkeytensa: vasta-argumentti Jumalan
olemassaoloa vastaan tulee nain tarpeettomaksi. — - Kun
aikanaan joku oli kumonnut “todisteet Jumalan olemas-
saolon puolesta’, oli aina mahdollista, ettd parempia argu-
mentteja voitaisiin muotoilla, kuin ne jotka juuri oli ku-
mottu: tuolloin ateistit eivat osanneet pyyhkaistd poytad

kerralla puhtaaksi.28

Nietzschen genealogia, joka pyyhkiisee poyddn
puhtaaksi, on yritys kertoa parempi tarina kuin se,
minka platonismi tai kristinusko esittda. Genealogia
ei vetoa tuonpuoleisiin selityksiin, vaan pyrkii selit-
tdméadn ilmion puhtaasti timéanpuoleisilla syilla.
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Nietzschen genealogiat ovat paikoitellen tietoisen
fiktiivisid, eivitkd ne edes yrité olla historiallisesti
tarkkoja. Tama on yhtaalta pyrkimys siirtda “argu-
mentti” kritiikin ulottumattomiin ja toisaalta yritys
tehda tarinasta vetoavampi. Tieteeseen ja historiaan
vetoamisen ongelma on, ettd tieto lisddntyy koko
ajan ja se mité joskus pidettiin tieteen todistamana
ei valttimatta pysy sellaisena. Lisaksi tallaisista ar-
gumenteista muodostuu helposti tylsid ja harmaita.
Paras argumentti jonkin asian puolesta on sen eld-
vyys ja toimivaus.”

Traagisen ateismin edustajat kritisoivat muita
ateisteja siitd, ettd nima eivat tdysin ymmarra ateis-
minsa radikaaleja seurauksia. Juuri tdhdn on kiin-
nittdnyt huomionsa London School of Economics
-yliopiston aatehistorian professori John Gray. Pal-
jon keskustelua herdttdneessa aforistisessa teokses-
saan Straw Dogs han ampuu tdyslaidallisen aikam-
me pop-humanismia vastaan: Dawkinsista poiketen
aikamme todellinen harha ei olekaan Jumala, vaan
usko edistykseen ja humanismiin. Ateismia hin pi-
tad vain kristinuskon viimeisend kehitysaskeleena ja
eradnlaisena kristillisperdisend lahkona, joka jaksaa
vield kiinnostua sellaisesta perikristillisestd tee-
masta kuin totuus, vield kauan senkin jalkeen kun
ajatus totuudesta on muuttunut absurdiksi.’” Gray

19 Dawkins 2006, 1. Ks. myds Harris 2004, 223-227.

20 Ks. esim. Harris 2004, 44—49. Ks. myds Dennett 2006,
265-270.

21 On toki totta, ettd Dawkins kisittelee jonkin verran
my®ds filosofisia argumentteja Jumalan olemassaolon
puolesta. Ks. esimerkiksi Jumalharha, luku 3. Hénen
keskustelunsa on kuitenkin varsin ylimalkainen eika se
kisittele ndiden argumenttien nykyaikaisia versioita. Ai-
noa argumentti, johon Dawkins todella kdyttdd energiaa,
on kosmiseen hienosddtdon perustuva argumentti.

22 Dawkins 2006, 31.

23 Dawkins 2006, 120-122, 147.

24 Harris 20006, 4449, 77-79.

25 Sanalla traaginen” haluamme alleviivata tietoisuutta
Jumalan kuolemasta ja sen radikaaleista seurauksista,
joka nédkyy tdméntyyppisten ateistien teksteissa.

26 Lainattu Hollingdale (1999, 33) mukaan.

27 Nietzsche 2004, luvut 38-39, 132; Warner 1989, 284.

28 Nietzsche 1997, 95.

29 Nietzsche 1908, luku 39.

30 Gray 2002, 126-128.
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kiteyttdd: "Humanismi on kristinuskon méatanevistd
jadnteista kokoonkursittu sekulaari uskonto.”'

Gray huomauttaa, kuinka moderni ajattelu se-
koittaa keskeniddn tieteellisen edistyksen ja ihmisen
edistyksen. Vaikka teknologia kehittyy, ei naturalisti-
sessa maailmassa voi olla mitddn teloksia, joita kohti
ihminen voisi kehittyé - tai sitten olla kehittymitta.
Humanismi ja naturalismi eivét voi olla yhté aikaa
totta. Graylle seka teismi ettd humanistinen ateismi
ovat fiktioita, illuusioita, joihin ihminen tarrautuu
silloin, kun hén ei uskalla kohdata todellisuutta sel-
laisena kuin se on: raakana ja padmaarittémana.”

Jos muut ateistit tyypillisesti ylistavét valistus-
ajattelijoita, Gray pitdd esimerkiksi Kantia vain
uneksijana, joka yrittda tekohengittda kristinuskon
kuollutta ruumista eloon. Kant ainoastaan toisteli
oman aikansa tyypillisid valtavirran uskomuksia
eikd uskaltanut vied4 ajatteluaan johdonmukaiseen
loppuun. Grayn filosofinen sankari onkin Arthur
Schopenhauer (1788-1860). Nietzsche ottaa monta
askelta oikeaan suuntaan, mutta hdnkain ei uskal-
la paastad irti kristinuskosta, vaan jaa kiertimaan
kehdd sen ympirille. Schopenhauer sen sijaan hyld-
tessddn kristinuskon ei katso endd taakseen. Nietz-
schen perusteeton “optimismi” saa hanet muotoile-
maan absurdin idean “yli-ihmisest”, joka jollakin
tapaa ryhdistéisi ihmiskunnan menon. Mutta Juma-
lan kuoleman jalkeen on péastettava irti ajatuksesta,
ettd historialla tai ihmiselimalld olisi merkitys.”
Jotta voisi olla toisin, meilld tulisi olla vahva kasitys
siitd, mitd persoonat ovat. Grayn mukaan timé on
kylld mahdollista kristityille, jotka pystyvit johta-
maan yksilopersoonan arvon ihmiset kuvakseen
luoneesta jumalallisesta persoonasta. "Mutta kun
kristinusko on poistettu kuvasta, persoonan idea
muuttuu epdilyttaviksi**

My®os ajatus siitd, ettd moraali on jotakin uni-
versaalia ja periksiantamatonta, on sekin vain kris-
tillisperdinen “ruma taikausko”. Moraalisuus on
keskiluokkainen hyodyke, josta voidaan keskustella
itsestddn “moraalisina” aikoina.” Tosipaikan tullen
moraali lentdd romukoppaan, jos se estdd yksilon
selviytymistd tai on hidnen hyvinvointinsa tiell.

Natsien ja kommunistien joukkomurhia Gray
pitdd luontevana seurauksena valistusfilosofiasta.
”Kansanmurha on yhtilailla inhimillistd kuin taide

410
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tai rukous” ja “massamurha on teknologisen kehi-

tyksen sivutuote.”*®

Gray kommentoi kyynisesti
my6s modernin dlymyston keskuudessa vallitsevaa
rawlsilaista vaihetta. Rawlsin ja hdnen seuraajien-
sa filosofiaa han pitaéd lahinnd konventionaalisten
uskomusten kommentaarina, joka on seurausta
moraalifilosofien puutteellisesta itsetuntemuksesta
ja historiallisen perspektiivin puuttumisesta. He
eivit uskalla nahdd moraali-intuitioiden hailyvyytta
ja sitd kuinka niiden historia on usein varsin lyhyt
ja kontingentti: "Oikeudenmukaisuuden ideat ovat
yhtd ajattomia kuin hattumuoti™’

Grayn ateismin perusteina ovat tieteellinen na-
turalismi ja jalkihumanistinen kdrsimyksen ongel-
ma. Grayn ajattelu poikkeaa muista ateismin lajeista
erityisesti siind, ettd se pitdd uskoa humanismiin ja
edistykseen yhtd perusteettomana kuin uskoa Ju-
malaan. Gray vetoaa neurotieteen tuloksiin, jotka
hén nikee oikeuttavan reduktiivisen materialismin.
Tietoisuus on korkeintaan ndenndisilmio, eikd ih-
misti voi pitdd tekojensa agenttina.” Jos tima pitéd
paikkansa, my6s humanistinen moraali on vain il-
luusio, joka on uskallettava nahda sellaisena. Grayn
vision mukaan ihmisille on turha kuvitella sen eri-
koisempaa visiota kuin mité eldimilldkin on. Pdin-
vastoin, suuret ideat ihmiskunnan “pelastamisesta”
(jotka ovat myo6s monien ateismin lajien taustalla),
olivatpa ndma sitten uskonnollisia, sekulaareja tai
poliittisia, johtavat usein absurdeihin lopputulok-
siin. Thmisten maailma tarvitsee “pelastusta” yhta
paljon kuin muurahaisten keko.

Polyteismid Gray kuitenkin pitdd ihmisille
luontaisena ja siksi optimaalisena tilana. Polyteisti
hyviksyy, ettd ihmiset palvovat eri jumalia. Ajatus
jonkinlaisesta konsensuksesta johtaa aina sen sijaan
tarpeettomiin sotiin. ”Jos maailma olisi pysynyt mo-
nijumalaisena, se ei olisi tuottanut kommunismia

»>

tai globaalia demokraattista kapitalismia”” Gray on
kuitenkin kyyninen sen suhteen, ettd ihmiset osai-
sivat palata juurilleen: "Polyteismi on liian herkka

ajattelutapa modernille mielille*’

Homo rapiens on vain yksi laji monista eika valttamatta
sdilyttaimisen arvoinen. Enemmin tai myéhemmin se tu-
lee tuhoutumaan. Tdmén jilkeen maapallo toipuu. Kauan

ihmisen tuhon jilkeen monet niisté lajeista, joita ihminen
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yritti tuhota, ovat edelleen olemassa, samoin kuin monet
sellaiset, jotka eivit olleet vield syntyneet. Maapallo tulee

unohtamaan ihmisen. Eldimén leikki jatkuu.40

Grayn mielestd ainut realistinen eliménfilosofia
nousee tdstd mainitusta ndkoalasta. Straw Dogs
sisdltadkin useita positiivisia viittauksia buddhalai-
suuteen.*!

HUMANISTINEN ATEISMI

Humanistisen ateismin edustajat puolestaan kriti-
soivat erityisesti traagista ja skientististd ateismia.
Kaikkialle (huonoin perustein) tunkeutuva luon-
nontiede nidhdédn télloin osittain varsin epdhu-
maanina toimintana, joka uhkaa aitoa ihmisyytta.
Tyyppiesimerkkeja humanistisista ateisteista ovat
Iris Murdoch (1919-1999), Martin Heidegger
(1889-1976), Jacques Derrida (1930-2004), Slavoj
Zizek ja Terry Eagleton.

Tam4 ateismin muoto tulee ldhelle uskontoa sen
yleisimmissa esiintymismuodoissa. Brian Mount-
ford kuvaa sité vilitilana perinteisen uskonnollisuu-
den ja materialismin vilissd. Kyseessd on platonis-
mi, jossa:

oikeudenmukaisuus, hyvyys ja kauneus - - ovat olemassa
toisessa maailmassa tdydellisind paradigmoina ja univer-
saaleina, ja kun puhumme ndista tai yritimme soveltaa
niita elimédssamme, me koemme epétéydellisen version

tai varjon tastd perimmadisestd todellisuudesta.*?

Tyypillisend platonistisen ateismin edustajana
Mountford pitdéd oxfordilaista kirjailija-filosofi Iris
Murdochia.*” Monilla Murdochin romaanihah-
moilla on uskonnollisia kokemuksia ja hin itse
omassa eldmassaan kehitti jonkinlaisen sekulaarin
mystiikan muodon. Murdoch vieraili varsin usein
Oxfordin yliopiston kirkossa mietiskelemassa.
Transsendentin kokemuksia Murdoch kuitenkin
pitdd sindnsa “fysikaalisina” eikd nde niissd mitdan
yliluonnollista sanan perinteisessd merkityksessa.
Talloin olisi lilan suuri vaara pitdad omia kokemuk-
siamme niin vahvoina, ettd ne tavoittavat timéan
toisen todellisuuden, vaikka lopulta tdma ei voi olla
mitdan muuta kuin oman mielemme luoma projek-
tio. ”Yliluonnollisia” ne ovat kuitenkin siind mie-
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lessd, ettd ne osoittavat todellisuuden pinnan tuolle
puolen. Kyseessd on moraalis-esteettinen kokemus,
jossa todellisuuden kauneus herdttad halun toimia
oikein.

Murdochia kiehtoi Martin Buberin (1878-
1965), Seren Kierkegaardin (1813-1855), Mestari
Eckhardtin (n. 1260-1327) ja Juliana Norwichilai-
sen (1342 - n. 1416) Jumala, johon hin kuitenkin
kieltiytyy lopulta uskomasta.** Ndiden mystikkojen
uskonnollisessa metodissa tai oikeastaan sen tuotta-
massa kokemuksessa on jotakin puoleensavetavai.
Néidenkin kokemusten “persoonallinen” elementti
on Murdochille vieras. Jopa Buberin ”Sind” on aina
vaarassa paljastua vain toiveajatteluksi ja vuoropu-
helu harhaksi. Siksi on turvallisempaa valita persoo-
nallisen teismin sijasta persoonaton platonismi.

Murdochin mukaan Platonilla jumalia ja hyviad
asioita ylempédnd olemisen hierarkiassa on aina
Hyva (Good). Tillaisen perimmdisen prinsiipin tai
absoluutin kanssa ei kuitenkaan voi kiydi dialogeja.
Hyvyys on, ja sen on oltava, idea. T4lld idealla voi
olla kontingentteja ja siksi epatéydellisid inkarnaa-
tioita, jollaisien joukkoon Murdoch laskee "mysti-

31 Gray 2002, 31.

32 Gray 2002, 29: "Irrationaalinen usko edistykseen saattaa
olla ainoa vastalddke nihilismia vastaan.”

33 Gray 2002, 46-48.

34 Gray 2002, 58.

35 Gray 2002, 90.

36 Gray 2002, 91, 173. Ks. myos Eagleton 69-70.

37 Gray 2002, 103.

38 Gray 2002, 67.

39 Gray 2002, 126.

40 Gray 2002, 151.

41 Gray 2002, 43, 70-71, 78-80, 129.

42 Mountford 2011, 23. Annala (2003) esittad, kuinka filo-
sofia paityy tiettyja kysymyksia kisitellessdan sellaisel-
le rajalle, jossa jumalakysymys nousee esiin ikddn kuin
luonnostaan. Tillaisenaan jumalakysymys on kuitenkin
varsin hahmoton.

43  Platonistisen ateismin kisite ei tdssd yhteydessa merkitse
platonismin ja ateismin samastamista. Platonismi tar-
koittaa pikemminkin ei-naturalistista maailmankuvaa.
Talloin ldhtokohtana toimii fysikalistinen todellisuus,
mutta sen rinnalla on olemassa ei-fysikaalinen maailma,
joka ei kuitenkaan ole luonteeltaan yliluonnollinen tai
persoonallinen.

44 Murdoch 2003, 464.
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sen buddhan” ja “mystisen Kristuksen”, jotka ovat
"merkkeji tiydellisestd hengellisesti ideaalista”*’
Murdoch viittidd, ettd “me voimme menettdd Ju-
malan, mutta emme hyvyytta”** Miksi Murdoch
ajattelee ndin? Hanen argumenttinsa ndyttdd olevan
pragmaattinen. Vaikka Jumala (ja jopa “oleminen”
klassisen eksistentialismin tarkoittamassa merki-
tyksessd) ovat kuolleita, me jatkamme eldméa us-
komalla moraalisiin absoluutteihin. Hin havaitsee
omassa eldmissdin ja koko ldnsimaisessa kulttuu-
rissa Jumalan poissaolon. Hanelld kuitenkin “hy-
vin” kokemus ottaa Jumalan paikan.”

Murdoch ilmaisee hammennyksensé sen suh-
teen, mitd tehdé sen jilkeen, kun uskonnon de-
mytologisaatio on astunut voimaan. Yhtadltd han
pitdd myyteistd luopumista valttdimattoméni, toi-
saalta pelkad, ettd se riistda uskonnolta sen imagina-
tiivisen voiman.*® Murdoch myéntii, ettd persoo-
naton Hyvi ei voi olla samaan tapaan lohdun ldhde
kuin persoonallinen Jumala. Ilman teismid ei ole
pahan ongelmaa, mutta ei my6skdin keinoja nahda
pahaa todella pahana. Hin arvioi, ettd moderni filo-
sofia ei ole riittdvin intohimoista ottaakseen uskon-
nolle kuuluneen tehtivin kantaakseen.*

Verrattuna erityisesti skientistisiin ateisteihin,
humanististen ateistien teologinen (ja muutenkin
laaja-alainen) sivistys nékyy. Traagisten ja filosofis-
ten ateistien lailla he ndyttavit tuntevan hyvin sen,
minké he hylkaavit. Suhteessa traagisiin ateisteihin
he eivit pidd ongelmana klassisen teismin tiukkaa
suhdetta moraaliin. Etiikka voidaan pelastaa ilman
Jumalaa, vaikka tamékin tuntuu edellyttavan riskin-
ottoa.

Kirjallisuustieteilija ja marxilainen ateisti Terry
Eagleton mukailee Carl von Clausewitzia todetes-
saan: "Humanismi on Jumalan jatkamista toisin
keinoin.” Tdstd syystd humanismi on aina “salaa
teologista”” Eagletonille humanismi on kristinus-
kon turhasta antropomorfisesta ja taikauskoisesta
liikakasvusta riisuttu, parempi versio. Mutta timé
ei kuitenkaan merKkitse sité, ettd vanha versio pitéisi
nyt hdvittad. Marxismi on luonnollinen kristillisen
teologian jatke, ja ilman kristinuskoa tuskin olisi
marxismiakaan. Samalla tapaa monet uusateistien
rakastamat asiat ovat kristinuskon hedelmii ja
kristinuskon tulee saada tista sille kuuluva kunnia.”

412
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Eagleton hylkd4 uskonnosta sen yliluonnollisen ele-
mentin, mutta haluaa silti kieltdyty4 skientismisté,
koska sen pohjalta voidaan rakentaa vain absurdi ja
epakoherentti maailmankuva. Hin kédyttda kuvaa
maljakosta, joka on saatu lahjaksi. Téta “lahjan”
ominaisuutta ei voida havaita empiirisesti maljak-
koa tutkimalla, vaan se on jotakin, joka on olemas-
sa persoonien vilisessi suhteessa.”* Skientistinen
ateismi on maailmankatsomuksena liian reduktio-
nistinen ja anti-humaani. Paikoitellen humanistista
ateismia sivuava Thomas Nagel esittadkin kiinnos-
tavan viitteen, ettd nimenomaan uskonnon pelko
tyontdd monia ateisteja valitsemaan ddrimmaisid
(reduktionistisia ja eliminativistisia) filosofisia kan-
toja, jotka ovat lopulta absurdeja.”

Lopuksi mainittakoon vield erds vaikeasti luo-
kiteltava, lahinna romaanikirjallisuudessa ilmeneva
ateismin muoto, misoteismi.>* Misoteismi eli kirjai-
mellisesti “jumalaviha” hiilyy ateismin ja kristillisen
epéduskon rajamailla. Misoteisti on henkild, joka il-
maisee suuttumusta Jumalaa kohtaan kohdatessaan
maailman monimuotoisen pahuuden. Misoteismi
esiintyy kolmessa eri muodossa. Agonistinen mi-
soteisti (Rebecca West, Elie Wiesel) toivoo, ettd Ju-
mala olisi hyvé, mutta ei kykene uskomaan tahan.
Tietyssd mielessé kyseessd on samankaltainen asen-
noituminen kuin Jobilla, jolla on viel jéljella ripaus
uskoa Jumalan hyvyyteen mutta tima saa muotonsa
syytoksend Jumalaa kohtaan. Absoluuttinen mi-
soteismi (Nietzsche, Philip Pullman) hylkaa yrityk-
set padstd mihinkdan kontaktiin Jumalan kanssa tai
sovittaa ristiriita maailman pahuuden ja Jumalan
hyvyyden vililld. Painvastoin oikeudenmukaisuus
ja kohtuus vaativat sitd, ettd Jumala on “poistetta-
va” maailmasta.” Poliittinen misoteismi (Mikhail
Bakunin) kohdistaa vihansa uskonnollisia, sosioe-
konomisesti alistavia instituutiota kohtaan. Kaikkia
misoteismin muotoja kuitenkin ajaa pohjimmiltaan
humanistinen motiivi: pyrkimys kohti reilumpaa,
parempaan ja oikeudenmukaisempaa maailmaa.
Samalla sithen sekoittuu uskonnollisia tai ndenndis-
uskonnollisia elementtejd. Siksi misoteismi voidaan
ndhdd humanistisen ateismin yhtend alaluokkana,
joskin absoluuttinen misoteismi muistuttaa jonkin
verran myos traagista ateismia.
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JOHTOPAATOKSIA

Ennen johtopaatosten tekemistd haluamme kiinnit-
tdd huomiota sithen, mitd emme ole véittidneet tdssa
artikkelissa. Emme ole missddn vaiheessa esittdneet,
ettd ateismi yleensd tai mikddn sen edelld kuvatuis-
ta tyypeistd olisi epdtotta tai huonosti perusteltua.
Viitimme sen sijaan, ettd “ateismi” ei ole yhtendi-
nen maailmankatsomus ja sitd voidaan puolustaa
monilla, keskendédn osin jannitteisilld perusteilla.
Lisaksi ateismiin liittyy aina joitakin positiivisia us-
komuksia.

Tyypillinen tapa mairitelld ateismi jonkin us-
komuksen puutteena on riittdmdton ja varsin tri-
viaali. Ateismi voidaan toki madritelld ohuesti vain
ja ainoastaan ei-uskonnollisuutena, mutta tima ei
edelld sanotun perusteella niyti kovinkaan hyodyl-
liseltd. "Ateismi” termind ei kerro juuri mitdan siitd,
millaisia positiivisia ndkemyksid ateisteiksi luoki-
telluilla henkil6illd on. Ei ole yhtd “ateistista” maa-
ilmankatsomusta tai uskomusjarjestelméd, vaan
monet erilaiset maailmankatsomukset ovat ainakin
kaytannon tasolla yhteensopivia ateismin kanssa.
Toisaalta taas ateistit perustelevat ateismiaan eri ta-
voin, sitoutuvat erilaisiin metafilosofisiin kantoihin
ja omaksuvat keskenéddn hyvin erilaisia maailman-
katsomuksia.

On my6s monia ateistisia uskonnon muotoja:
esimerkiksi jotkut buddhalaisuuden muodot vai-
kuttavat yhteensopivilta heikon ateismin kanssa;
samoin my0s lukuisat erilaiset hengellisyyden tai
spiritualiteetin muodot voidaan ymmartdd heikon
tai jopa vahvan ateismin mukaisesti. Osa kristillisen
mystiikan muodoista nayttavit nekin tulevan lahel-
le joitakin ateistisia sensibiliteettej.>®

Vaikka oma huomiomme onkin varsin itsestdan
selvd, sen esiinnostaminen on kuitenkin perusteltua
ainakin kahdesta syystd. Osa aikamme ateismeista
kampanjoi eri tavoin sekulaarin yhteiskuntajarjes-
tyksen puolesta.”’ Jos sekularismilla tarkoitetaan
ei-uskonnollista yhteiskuntaa, pitdd aina kysyd, mil-
lainen ei-uskonnollinen yhteiskunta on kyseessd;
minki tyyppistéd ateismia ja sekularismia se haluaa
kannattaa. Humanistinen sekularismi ei kaikilta
osin sovi yhteen filosofiselle ateismille tyypillisen
sekularismin kanssa eikd skientistinen sekularismi
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puolestaan tule toimeen traagisen sekularismin
kanssa. Nama kaikki médrittelevit uskonnon ja
“humaanin” alueen eri tavoin ja tarjoavat toisistaan
poikkeavia tapoja suhtautua todellisuuteen. Ateis-
mia, samoin kuin uskonnollisuutta, tuntuu vaivaa-
van sama sisdisen diversiteetin ongelma.

Jos tamé huomio kohdistuu ateismin poliitti-
seen luonteeseen, toinen huomiomme liittyy ateis-
min tutkimukseen, tapahtui se sitten kasitteellisin
tai empiirisin keinoin. Tulevaisuuden haasteena on

45 Murdoch 2003, 478. Jopa puhe “olemisesta” (being)
on epdilyttavaa, jos silld yritetdén jotenkin séilyttdd se
tila, joka perinteisesti kuului persoonalliselle Jumalalle.
Epiilyttdvind héin pitda joidenkin filosofien ja ilmeisesti
myds teologien pyrkimyksid puhua olemisesta ja Hyvis-
td tavalla, joka nayttad pitdvin edelleen kiinni Jumalas-
ta. Ks. Murdoch 2006, 70.

46 Murdoch 2003, 473.

47 Murdoch 2003, 470471.

48 Murdoch 2003, 484; 2006, 70-71.

49 Murdoch 2003, 466. Vastenmielisend hin pitaéd kehi-
tystd, jossa vanhoista teksteistd, rukouskirjoista ja Raa-
matusta tehddén uusia “ymmaérrettdvampia” versioita.
Tama toimii hdnen mukaansa uskonnollisen innoituksen
ja inspiraation vastaisesti banalisoimalla sen kovimman
ytimen. Ks. Murdoch 2003, 460.

50 Eagleton 2009, 16.

51 Eagleton 2009, 16—19. Eagleton kritisoi uusateismia
kapeakatseisuudesta ja sitoutumisesta porvarillisiin
arvoihin. Se ndkee maailmassa vain yhden ongelma,
uskonnon, ja ummistaa silmédnsd monilta paljon pahem-
milta tekijéiltd, kuten globaalilta kapitalismilta. Hieman
samaan tapaan Slavoj Zizekille kristinusko on alati jat-
kuvan muutoksen, vallankumouksen, ilmentyma. Vaikka
Zizek on ateisti ja materialisti, hin korostaa, ettd kristin-
uskoa tarvitaan, koska se on ainut asia joka on antanut
jokseenkin toimivan muodon vasemmistolaiselle vallan-
kumoukselle. Ks. Creston 2009. McLennan (2010) esit-
telee laajasti erilaisia postsekulaareja poliittisia teorioita,
jotka yrittdvit samaan aikaan olla naturalistisia, mutta
16ytédd myos uskonnolle paikan pluralistisessa yhteiskun-
nassa.

52 Eagleton 2009, 37.

53 Nagel 2010, 25.

54 Schweitzer 2011.

55 Kiinnostava misoteismin muoto on my6s H. P. Love-
craftin okkultistinen mystiikka: jumalia on olemassa,
mutta ne ovat kaikki pahantahtoisia - ja mitd muinai-
sempia ne ovat, sitd julmemmat ovat niiden aivoitukset
ihmisid kohtaan.

56 Westphal (2001) huomauttaa kuinka nietzscheldinen
ateismi voi olla hyddyllista ja rakentavaa kristillisen spi-
ritualiteetin kannalta, koska se tarjoaa tarkan kriittisen
peilin.

57 Ks. esim. Martin 2010, 9, 354-357.
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1oytéda keinoja tarkastella sitd, kuinka eri ateismeissa
negatiiviset uskomukset (esimerkiksi “en usko Ju-
malaan”) ja positiiviset uskomukset, jotka koskevat
erilaisia todellisuuden muita ilmigita (esimerkiksi
moraali, tieteidenviliset suhteet, poliittinen teoria,
mielenfilosofia, metafysiikka) liittyvit toisiinsa.
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