MARCUS MOBERG

Aktuell akademisk diskussion
om det “postsekuldra”

En Oversikt

INLEDNING

Det forefaller i dagens lage som en sjilvklarhet att
anta att de flesta, ifall inte alla, ménniskor bar pa
néagon slags personlig uppfattning av innebdrden
av begreppet “religion” Akademiska uppfattningar
av religionsbegreppet tenderar visserligen att skilja
sig markbart fran mer alldagliga uppfattningar, men
det rider trots detta ofta ett nara samband, samspel
och ibland konkurrensférhallande mellan olika aka-
demiska och "populédra” uppfattningar av religions-
begreppets inneboérd och dess relation till diverse
samhilleliga och kulturella fenomen, beteenden,
ideologier, viarderingar etc. Pa ett liknande sitt for-
haller det sig dven i allt hogre grad med begreppet
“sekuldr”, som i savil akademiskt som alldagligt tal
ofta foérstas som hanvisande till det som star i nagon
form av antingen mer direkt eller indirekt motsats-
forhallande till vad som anses utgora religion eller
det religiosa.

Olika uppfattningar av begreppet religion moj-
liggor givetvis olika uppfattningar av nérliggande
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begrepp som “religios tro”, “religiost samfund”,
“religiost 1iv”, "religiosa varderingar” och sa vidare.
Detsamma giller i hog grad dven for begreppet se-
kuldr. Som ofta framhalls i litteraturen pa omréadet
kan begreppet “sekuldr” spéras till den medeltida

atskillnaden mellan prasterskapet som var verk-

samt i den “varldsliga” livssfaren och prasterskapet
som var verksamt i den “heliga” eller “sakrala” livs-
sfir som existerade inom klostervisendets murar.'
Under den sa kallad langa reformationen (circa
1350-1750) blev begreppets betydelse dock stegvis
alltmer mangtydigt.

I dagens ldge anviands termen sekuldr i en méngd
olika bemirkelser. En vanligt aterkommande upp-
fattning ér att termen helt enkelt betecknar en “av-
saknad” av religion inom samhallet i stort eller inom
specifika samhilleliga eller kulturella sfirer som till
exempel hdlsovérd, utbildning eller politik. Termen
sekuldr har dock dven kommit att beteckna mer all-
miénna samhalleliga och kulturella klimat eller till-
stand. Da termen sekulér utvidgas till "sekularitet”
betecknas hdrmed vanligen ett allmant samhalleligt
och kulturellt tillstand inom vilket samhillet i stort
ar organiserat pa ett satt som relegerar religion och
religiost liv till den privata sfaren. Begreppet seku-
lar star vidare till grund for begreppet sekularism
som i forsta hand betecknar ett samhéllsfilosofiskt
forhallningssétt och politisk ideologi enligt vilken

1 Till exempel Calhoun, Jurgensmeyer & VanAntwerpen
2011, 8.
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religionens och det religiosa livets offentliga synlig-
het och nérvaro uttryckligen begrinsas genom lagar
och Ovriga restriktioner.

Om vi accepterar en atskillnad mellan religiost
och sekulirt foljer det av detta att dessa tva begrepp
och de fenomen och foreteelser som de antas be-
teckna nodvindigtvis maste definieras i ndra rela-
tion till varandra. Det sekuldra definieras salunda
alltid i relation till det som antas vara religion och
det religiésa och vice versa.”

Behovet av upprepade grundldggande begrepps-
utredningar av den hdr typen har forblivit nédvén-
diga, inte minst eftersom olika uppfattningar av
inneborden i dessa begrepp (religion, religiositet,
sekuldr, sekularitet, sekularism) i hog grad fortsitt-
ningsvis savdl paverkar som formar hur termer som
“religios forandring” eller “sekularisering” kan eller
bor forstds samt vilka samhélleliga processer och
fenomen som de antas beskriva eller anses kunna
appliceras pa. Som ofta vidhélls i litteraturen pa
omradet har oreflekterade och of6rsiktiga samman-
blandningar av dessa begrepp resulterat i begrepps-
forvirringar som haltat och forsvarat diskussionen
om samtida religios forandring.” Forskare pd omra-
det har i synnerhet framhallit vikten av att atskilja
sekularism som betecknande ett allmént samhille-
ligt och kulturellt tillstand frén sekularisering som
betecknande en samhillelig och kulturell utveckling
eller forandringsprocess. Dessa i huvudsak defini-
tionsmissiga fragor intar en central plats i aktuella
akademiska diskussioner om det “post-sekuléra”

Denna essd utgor en allmén &versikt av aktu-
ella akademiska diskussioner om det postsekuldra,
de mest signifikanta inldggen i denna debatt samt
de huvudsakliga spar som denna debatt tills vidare
foljt. Denna 6versikt behandlar i huvudsak den aka-
demiska diskussion om det postsekuldra som forts
inom samhillsvetenskapliga och sarskilt religions-
sociologiska kretsar.

HABERMAS OCH DET "POSTSEKULARA"

Den akademiska debatten om det "post-sekulédra”
har tills vidare haft en starkt samhéllsfilosofisk och
samhallsteoretisk karaktdr och huvudsakligen kring
ett kritiskt granskande av vedertagna uppfattningar
om inneborden av det “sekuldra” och sekularistiska
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ideologier och modeller for statsstyre. Debatten har
dock framfor allt kretsat kring att i samhéllsfiloso-
fiska och sambhillsteoretiska termer diskutera och
kritiskt granska de dilemman och spidnningar som
uppstitt till foljd av 6kad religios pluralism och reli-
giosa virldsaskadningars och aktorers allt synligare
nédrvaro i ménga vasterlandska landers offentliga
rum och politiska debatt.*

Dessa observationer utgdr dven centrala be-
standsdelar i Jiirgen Habermas behandling av det
postsekuldra. Habermas tidnkande har tills vi-
dare dominerat den akademiska debatten om det
postsekuldra inom savél samhallsfilosofiska som
religionssociologiska kretsar. De tankar om det
postsekuldra som Habermas nyligen framfort i en
serie artiklar® markerar ett klart skifte i bade hans
tidigare och senare samhillsfilosofiska tdnkande,
sarskilt eftersom han har i kontrast till sitt tidigare
tinkande® uppvisar en mirkbart forindrad 6ppen-
het for religiosa idéers och virderingars mojligheter
och potential att bidra till den offentliga politiska
debatten i moderna konstitutionella demokratier.”
Habermas resonemang om det postsekuldra inne-
haller tvd huvudsakliga dimensioner: en sociologisk
och en normativ samhallsfilosofisk. Detta innebér
dven att termen postsekuldr i Habermas tappning
anvénds i tva aningen olika, om dock néra relate-
rade, bemarkelser.

DEN SOCIOLIGISKA DIMENSIONEN

Det sociologiska elementet i Habermas resone-
mang, som dr relativt okomplicerat och foga ny-
skapande, kan sammanfattas pa foljande satt. I den
sociologiska bemirkelsen anlitar Habermas begrep-
pet postsekulér for att beteckna en 6kande “allmédn
medvetenhet” om religion och religiosa fragor i val-
bérgade och hogt industriellt utvecklade samhéllen
som de vi finner i véist-Europa, Kanada, Australien
och Nya Zeeland, vilka alla genomgatt genomgri-
pande sekulariseringsprocesser och framfor allt en
gradvis individualisering av det religiosa livet varvid
religionen alltmer forskjutits fran den offentliga till
den privata sfiren.

Denna o6kade “allmédnna medvetenhet”, som
dock enligt Habermas inte skall likstéllas med en
okad religios vitalitet,® har uppstatt till foljd av tre
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huvudsakliga “stimuli”. For det forsta framhalls det
allt vanligare forknippandet av religion och religiost
motiverade aktérer med globala konflikter, vilket
enligt Habermas klart undergrévt den sekularistiska
overtygelsen om religionens forutsagbara och snara
forsvinnande. For det andra framhaller Habermas
religiosa varderingars och religiosa aktorers fort-
satta, om inte 6kade, synlighet och roll i relation till
viardeladdade och kontroversiella samhalleliga och
politiska fragor som eutanasi, abort och assisterad
befruktning.” Fér det tredje framhaller han ocksa
tilltagande invandring av ménniskor med "traditio-
nell kulturell bakgrund” till vastvirlden.'

Traditionella sekularistiska ideologier och mo-
nolitiska sekulariseringsteorier bor i ljuset av denna
utveckling enligt Habermas grundligen omvirde-
ras och revideras. For religionssociologin framstar
dock inte dessa observationer och pastdenden som
néagra nymodigheter. Habermas argument pdmin-
ner till exempel langt om tesen om religionens “av-
privatisering” (fran engelskans “de-privatization”
som utgjort &mnet for mycket religionssociologisk
forskning och diskussion allt sedan utgivningen
av José Casanovas Public Religions in the Modern
World." 1 likhet med Casanovas argument bygger
dven Habermas resonemang genom sitt framhéavan-
de av religionens okade offentliga narvaro pa tanken
om att ett gradvist skifte skett i vastvirlden mot en
tilltagande sambhillelig av-differentiering vilket re-
sulterat i att tidigare mer klart markerade grénslin-
jer mellan religiosa och sekuldra samhalleliga och
kulturella sfarer blivit alltmer flytande och i vissa fall
till och med helt och héllet borjat suddas ut.

Det framgar dock klart fran Habermas resone-
mang att ett samhille i nagot skede forst maste ha
varit sekuldrt for att kunna bli postsekulart. Det
foljer dven hirav att ett samhille for att kunna bli
eller kunna betraktats som postsekulért d&ven maste
ha genomgatt en relativt djuplodande sekularise-
ringsprocess. Begreppet postsekuldr bor salunda
pa intet sitt forstds som betecknande nagon form
av “postsekularisering” Sekularisering framstar
tvartom som en nodvindig forutsittning for att en
utveckling mot en postsekuldr situation 6verhuvud-
taget skall kunna ske. Det bér ocksa noteras har att
Habermas sjalv uttryckligen framhaller att det pa

basen av sociologiska indikatorer inte vore fornuf-
tigt att beteckna de linder som han sjilv ndamner
som postsekuldra.'”” D4 Habermas later forstd att
de samhallen som vi i dagens ldge finner i de flesta
vasteuropeiska ldnder, Kanada, Australien och Nya
Zeeland skulle kunna betraktas som postsekuldra
skall detta snarast tolkas som att dessa samhallen,
vilka alla otvivelaktigt har en stark prigel som just
sekuldra samhaéllen, nu borjat uppvisa tecken pa en
potential att utvecklas till postsekuldra samhillen i
framtiden. Det ar vid denna punkt som den norma-
tiva samhillsfilosofiska dimensionen av Habermas
argument tar vid.

DEN NORMATIVA SAMHALLSFILOSOFISKA
DIMENSIONEN

Fran att i korthet behandlat den sociologiska di-
mensionen overgar sedan Habermas till att behand-
la forutsittningarna for realiserandet av en rationell,
involverande och engagerande demokrati i de vis-
terlandska samhallen. De uppvisar en 6kad allmin
medvetenhet om religion och religiosa fragor till en
foljd av religionens allt vanligare forknippande med
globala konflikter, dess 6kade synlighet i relation till
offentliga virdeladdade politiska debatter och 6kad
invandring. For att en sund demokrati skall kunna
forverkligas i dessa samhallen bor enligt Habermas
bade sekuldra och religiosa individer och grupper
till fullo erkdnna varandras rattigheter att delta i
och bidra till det allménna medborgerliga och poli-
tiska livet. For att detta skall vara majligt bor bagge
parter ingd i vad Habermas kallar en "6msesidig in-
larningsprocess” vilket innebér en allvarlig stravan

2 Calhoun, Jurgensmeyer & VanAntwerpen 2011, 5; Smith
2010.

3 Till exempel Calhoun, Jurgensmeyer & VanAntwerpen

2011.

Dillon 2010, 141.

Till exempel Habermas 2006; 2008.

Till exempel Habermas 1992.

Dillon 2010, 144.

Habermas 2008, 20.

9  Till exempel Kanckos 2012.

10 Habermas 2008, 18.

11 Casanova 1994.

12 Habermas 2008, 17.

0 N QN Ul

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA — OVERBLICK OCH DISKUSSION 517

TA 56-13 CMYK.indd 517

7.11.2013 22.06



till att reflexivt forsta, respektera och anpassa sig
till den andres standpunkter och argument. Sam-
tidigt méste dock enligt Habermas alla juridiskt
implementerbara normer i konstitutionella demo-
kratier formuleras genom ett offentligt motiverat
sprakbruk som samtliga medborgare bor kunna
forsta och acceptera. Ifall religiésa grupper 6nskar
engagera sig den offentliga politiska debatten bor de
foljaktligen ddrmed bade kunna och vara beredda
att omformulera sina virderingar i enlighet med
ett sekulirt idiom.” T den man denna utveckling
realiseras, verkar Habermas mena, dr det befogat
att tala om ett skifte fran sekuldra till postsekulara
samhallen.

KRITISKA PERSPEKTIV PA HABERMAS
BEHANDLING AV DET POSTSEKULARA

Habermas tankar kring det postsekuldra har vackt
en livlig diskussion inom religionssociologiska
kretsar pa ett internationellt plan. Merparten av
denna diskussion har dock forts i en kritisk ton.
Michele Dillon™* har fran religionssociologiskt hall
uppmarksammat flera av de problem som féljer av
Habermas starkt rationella och intellektualiserande
forstéelse av religion — en problematik som préglar
savil den sociologiska som samhallsfilosofiska di-
mensionen av Habermas resonemang. Dillon fram-
haller till exempel hur det i kontexten av en sérskild
offentlig politisk debatt som involverar bade religi-
Osa och sekuldra parter ofta kan vara svart, om inte
omdjligt, att gora en klar dtskillnad mellan religio-
sa” och “sekuldra” argument och standpunkter, sar-
skilt med tanke pa manga religiosa organisationers
historiskt langvariga engagemang i det politiska
livet."” Det forefaller dartill enligt Dillon lingt ifrin
klart huruvida det ar fornuftigt att anta att enskilda
individer i vésterlaindska samhaillen betraktar sig
sjalva eller andra individer i termer av antingen reli-
giosa eller sekulira medborgare.'®

En stor del av debatten kring den sociologiska
dimensionen av Habermas tinkande om det post-
sekuldra har kretsat kring den empiriska grunden
for hans pastaenden. I en kritisk diskussion av Ha-
bermas behandling av det postsekuléra gor Bryan S.
Turner gillande att samhéllsfilosofiskt forankrade
behandlingar av religion och religiositet ofta ten-
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derar att fokusera pa religiost trosinnehall i form
av doktriner, formella teologier och religiosa insti-
tutioner medan vardagligt religiost liv och religios
praxis ofta ignoreras.'” Denna kritik har dven fram-
forts av Dillon som pépekat begrdnsningarna i ett
religionsbegrepp som inte férmar att ta individers
och gruppers vardagliga religiosa praxis i beaktan-
de."® Turner papekar dven med ritta att Habermas
presenterar sitt argument om det postsekuldra utan
att pa nagot sitt knyta an sitt resonemang till aktu-
ell samhallsvetenskaplig och religionssociologisk
forskning om religios férandring i vistvirlden."
Mycket liknande kritiska synpunkter har mer nyli-
gen dven framforts av James A. Beckford™ och Veit
Bader*' som bigge papekar postsekulirbegreppets
svaga anknytning till aktuell religionssociologisk
forskning.

En miéngd fragor kvarstar dirmed betriffande
exakt var tecken eller empiriska beldgg for det post-
sekuldra skulle kunna sta att finna. Dessa fragor
aktualiseras i synnerhet om det postsekuléra forstis
i deskriptiva termer som betecknande ett de facto
sambhilleligt och kulturellt tillstand. Sett i relation
till den stora skara begrepp (till exempel sekularise-
ring, avtraditionalisering, sakralisering eller privati-
sering/avprivatisering) som utvecklats for att finga
eller beskriva fordndringar i det nutida vésterldnd-
ska religiosa landskapet framstar begreppet postse-
kulart enligt manga kommentatorer dirmed som
aningen overflodigt. Fragan vad begreppet postse-
kuldr kan tillféra debatten om religios férandring
kvarstér, sérskilt eftersom begreppet postsekulér
tills vidare med fa undantag® inte diskuterats eller
utvecklats pd empirisk grund.

Denna problematik lyfts dven fram av Justin
Beaumont som framhaller att vi kunde anta att ett
mojligt skifte fran sekulért till postsekuldrt skulle
framsté som klarast i urbana kontexter dar span-
ningar mellan religiosa och sekuldra argument,
positioner och aktérer kunde undersokas empiriskt
i relation till till exempel férandringar i allt fler sté-
ders stadsbild till f6ljd av allt fler religioners 6kade
offentliga synlighet, offentliga diskussioner om
olika virdeladdade lokalpolitiska fragor, myndighe-
ters agerande i dessa fragor och sa vidare.” Ett annat
omrade for empiriskt grundade undersokningar av
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det postsekuldra vore den nutida synligheten och
representationen av religion och religiosa fragor i
olika former av massmedia.”*

FORVIRRINGAR OCH
VIDAREUTVECKLINGAR

I ljuset av denna kritik framstér begreppet postse-
kuldrs deskriptiva och analytiska potential som yt-
terst begrdnsat. Andra forfattare har dock niarmat
sig begreppet och dess potentiella anvindbarhetien
mer 6ppen och positiv anda. Enligt Beaumont kan
vianta en mer ansprakslds utgangspunkt och endast
betrakta begreppet postsekuldr som hénvisande till
sekulariseringsteorins begransningar, sarskilt med
tanke pa den tilltagande religiosa pluralismen i vést-
viarlden. Vi kan dartill, menar Beaumont, betrakta
det postsekuldra som en indikation pa fordndrade
relationer mellan alla de diverse religiosa, huma-
nistiska och sekuléra positioneringar som i dagens
lage samexisterar pa allt fler vésterldndska linders
samhdlleliga och kulturella arena.

Det postsekuldra, dess definition, potentiella
tillimpningsmojligheter och begransningar har
utgjort temat for flera antologier, som till exempel
Europe: Secular or Post-Secular,” Exploring the Post-
secular: The Religious, the Political and the Urban,*
Post-Secular Society®” och The Post-Secular in Ques-
tion.*

Som en f6ljd av denna diskussion har begrep-
pet postsekulédr borjat tillskrivas en méngd olika
betydelser och borjat anpassas pa en allt storre och
brokigare samling fenomen som pé nagot sitt rela-
terar till det religiosa och sekuléra eller nagon form
av sammanblandning eller spinning mellan dem.”
De flesta kommentatorer vidhaller dock att begrep-
pet postsekulér tills vidare bor betraktas som ett i
forsta hand tankevackande eller tankeledande sna-
rare an ett deskriptivt eller analytiskt begrepp och
att forvaxlingar mellan begrepp och pastadd verk-
lighet bér undvikas.* Trots detta har begreppet ofta
pé ett oreflekterat sitt anlitats for att bade beteckna
och beskriva mer generella férdndringar i det nutida
vasterldndska religiosa landskapet.

Stefanie Knauss och Alexander D. Ornellas
huvudsakligen teologiskt fokuserade antologi Re-
configurations: Interdisciplinary Perspectives on Reli-

gion in a Post-Secular Society’ utgdr ett sillsynt gott
exempel pa detta. Trots att begreppet postsekuldr
ingar i titeln for denna bok ndmns begreppet endast
en handfull génger i sjdlva bokens olika kapitel, av
vilka de flesta inte behandlar det postsekulédra 6ver-
huvudtaget. Det som i korthet sdgs om det postse-
kulédra i bokens introduktionskapitel bidrar endast
ytterligare till forvirringen kring dess betydelse och
tillampning inom kontexten f6r denna bok: “only in
situating the phenomenon of the post-secular in a
context that is truly global not only in its methodo-
logies and disciplines, but also and most important-
ly in its social and cultural awareness and consi-
derations, can one do justice to the questions that
need to be posed today”** Bortsett frin de manga
fragor som vicks angdende vad som egentligen me-
nas med detta uttalande bor vi dven notera att be-
greppet postsekuldr hér inte endast anlitas som ett
sétt att begreppsliggora religionens fordndrade roll
och 6kande nérvaro i det offentliga rummet rent
allmiant utan dven som betecknande ett fenomen i
sig sjdlvt, dock utan att pa négot sitt klargora vad
for fenomen det kan tankas vara fragan om. Detta
kan salunda ses som ett exempel pa ett okritiskt och
oreflekterat upptagande av begreppet postsekular
som faller langt ifran sin ursprungliga (och mycket
omdiskuterade) utformning.

13 Dillon 2010, 146.

14 Dillon 2010.

15 Dillon 2010, 145.

16 Dillon 2010, 145.

17 Turner 2010, 650.

18 Dillon 2010.

19 Turner 2010a, 650; 2010b.

20 Beckford 2010a; 2010b.

21 Bader 2012.

22 Men se Ziebertz & Riegel 2008; Kanckos 2008; Nynis,
Lassander & Utriainen 2012; Moberg & Sjo 2012.

23 Beaumont 2010, 3.

24 Moberg & Sj6 2012.

25 Ziebertz & Riegel 2008.

26 Molendijk, Beaumont & Jedan 2010.

27 Nynds, Lassander & Utriainen 2012.

28 Gorski, Kim, Torpey & VanAntwerpen 2012.

29  Se till exempel Beckford 2010b.

30 Till exempel Moberg, Granholm & Nynis 2012, 14.

31 Knauss & Ornella 2007b.

32 Knauss & Ornella 2007a, 11.
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Initiativ har dven tagits for vidareutvecklandet
av begreppet postsekuldr till ett analytiskt redskap
pé empirisk grund. Det postsekuldra som potenti-
ellt deskriptivt och analytiskt begrepp intar en cen-
tral plats i Abo Akademis spetsforskningsprojekt
(2010-2014) Post-Secular Culture and a Changing
Religious Landscape in Filand (PCCR). Bidragen
till den projektrelaterade antologin Post-Secular
Society® strivar till att vidareutveckla begreppet
i direkt relation till bredare religionssociologiska
debatter och empiriskt material. Forfattarna vid-
héller att en adekvat vidareutvecklig av begreppet
postsekuldr méste utgé ifran ett beaktande av de
den nya politiska ekonomi som uppstatt till f6ljd av
nyliberalismens spridning sedan 1980-talet, tillta-
gande globalisering och det tilltagande sammanlan-
kandet av olika nationella samhallen vad betréffar
befolkningar, ekonomi, politik, media och kultur. I
samband med denna utveckling har sekularistiska
diskurser och styrelseformer erfarit en gradvis ero-
sion i manga vasterldndska samhéllen. Detta har
mojliggjort skapandet av nya, innovativa former av
religiost aktorskap och identitetsskapande samt nya
former av religidst samfunds- och nitverksbygge.*

Baserat pa ett direkt erkdnnande av dessa ovan-
nidmnda mer Overgripande forandringsprocesser
betecknar det postsekuldra enligt forfattarna till Post-
Secular Society ett allmant samhélleligt och kulturellt
tillstand dér (1) forstaelsen av begreppet religion un-
dergér betydliga forandringar, (2) ddr religionens och
religiosa forestédllningars och aktorers offentliga syn-
lighet, samt den allmédnna medvetenheten om dessa,
Okar, (3) dar historiskt etablerade maktférhéllanden
mellan religiésa samfund och 6vriga samhélleliga in-
stitutioner undergar markbara fordndringar, (4) och
dér handlingsutrymmet for religiost aktorskap utvid-
gas, sarskilt till foljd av den fortgaende utvecklingen
av modern kommunikationsteknologi.”> PCCR-
projektets nairmandesitt utgor dirmed ett forsok att
pa basen av tidigare utformningar och appliceringar
utvidga postsekulir-begreppets mojliga innebord
och analytiska potential i direkt relation till saval em-
piri som aktuella religionssociologiska perspektiv pa
religios fordndring. Denna typ av initiativ grundar sig
salunda pa en kritisk 6ppenhet gentemot Habermas
tankande om det postsekulara.
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Det bor slutligen dock noteras att en relaterad
diskussion om det postsekulara som en akademisk
grundhéllning som strévar till att dverge den starkt
sekuldra karaktdr som historiskt praglat samhalls-
vetenskaperna och filosofin dven pagatt under en
lingre tid.>® Denna debatt har huvudsakligen kret-
sat kring ett ifrdgasittande av den sekularistiska
akademiska grundhallning som okritisk accepterat
de dominerande sekulariseringsteoriernas forut-
spaelser om religionens gradvisa borttynande och
som ddrmed betraktat religionen som en relativt
obetydlig faktor i den moderna sambhilleliga och
politiska utvecklingen.

Sammanfattningsvis kan det noteras att den bre-
dare sociologiskt vinklade debatten kring postseku-
larbegreppet riskerar att stagnera ifall postsekulér-
begreppet inte vidareutvecklas pa starkare empirisk
grund.
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