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KARI ENQVIST
Uskomaton matka usko-

vien maailmaan. Helsinki:
WSOY 2012.230s.

Kosmologian professori Kari En-
qVist tarjoaa ajatuksensa uskonnos-
ta otettavaksi tai jatettdvaksi kuin
metsasta l6ytyneen “eriskummalli-
sen kukkasen” (s. 6). Teos ei ole us-
konnontutkimus vaan matkakerto-
mus, jossa Enqvist pohtii omaa us-
konnottomuuttaan suhteessa us-
kontoihin. Kirjaan mahtuu monen-
laista aineistoa kaunokirjallisuutta
[dhentyvistd kuvailuista uskonto-
kriittiseen argumentaatioon. Monet
Enqvistin kuvauksista ovat mieleen-
painuvia, mutta millaisia ovat kirjan
argumentit?

Teoksen alkuluvut 2 ja 3 kerto-
vat Enqvistin taustasta ja tiedendke-
myksestd. Keskeisiksi teemoiksi nou-
sevat tieteen luotettavuuden perus-
telu ja uskonnollisen "toisenlaisen
tiedon” mahdollisuuden kritisoimi-
nen. Luvut 4 ja 5 kritisoivat "jumala-
aistiin”ja pyhiin kirjoihin perustuvaa
uskoa, luku 6 uskonnolliseen yhtei-
sollisyyteen ja uskonnollisiin koke-
muksiin perustuvaa uskoa. Keskei-
nen teema on uskonnollisen moni-
muotoisuuden ongelma. Siind mis-
sa tiedeyhteison sisdiset pienet eri-
mielisyydet ovat Enqvistille merkki
tieteen itsedan korjaavasta toimin-
nasta, eri uskontojen suuret erimieli-
syydet vievat uskonnollisilta vaitteil-
td uskottavuuden.

Luvuissa 7 ja 8 Enqvist kasitte-
lee evidentialismin pyrkimysta esit-
tda todisteita Jumalan olemassa-
olosta. Enqvistin mukaan jumala-
todistukset esittavat "aukkojen Ju-
malan” ratkaisuna tieteen mystee-
reille, vaikka parempi olisi odottaa
tieteellista selitystd. Uskonnollinen
usko ja uskonnottomuus perustu-
vat Enqvistin mukaan tunteeseen,
eivat tieteeseen. Téma on kirjan ilo-
sanoma epdauskoisille, mutta samal-
la myos kritiikkid uskoaan alyllises-
ti perustelevia ja analysoivia usko-
via kohtaan.
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Kirjan loppuosa késittelee uskon-
non yhteiskunnallista vaikutusta.
Luvut 9 ja 13 perustelevat uskon ja
moraalin erottamista. Uskonnollisen
yhteiskunnan esimerkiksi Enqvist
nostaa natsisaksan, uskonnottoman
yhteiskunnan esimerkeiksi Ruotsin
ja Tanskan. Kristinuskoon kuuluu
"kiistaton pyyteettéman lahimmai-
senrakkauden ideaali”(s. 197). Usko-
vien hyvdt teot tapahtuvat kuiten-
kin uskonnosta huolimatta, ei us-
konnon vuoksi. "Hyvéaa on tyypilli-
sesti tehty sielld, missa kristityt ovat
unohtaneet Raamatun, tydntaneet
sen laatikkoon ja toimineet univer-
saalin eettisen vakaumuksensa sii-
vittdming; — — pahaa tehdaan siella,
missd Raamattuun ja sen kirjaimeen
liimaudutaan kuin kérpdspaperiin”
(s. 198). Engvistin mukaan moraali-
nen toiminta onnistuu siis parem-
min ilman uskontoa. Ihmisarvolle-
kin 16ytyy uskonnon ulkopuolinen
peruste. Tieteellinen maailmanku-
va "opettaa meitd kunnioittamaan
ja vaalimaan eldmaa sen kaikissa
muodoissa, silld vain eldma on kynt-
til, joka kykenee valaisemaan kos-
moksen pimeyttd” (s. 200).

Luvut 10 ja 11 pohtivat uskon-
non ja luonnontieteen vuorovai-
kutusta. Enqvist mydntda kristinus-
kon vaikuttaneen tieteen histori-
aan myds myonteisesti, mutta kat-
soo tdman olevan satunnaista. Tie-
teen historia ei ratkaise nykyisen
tieteen luonnetta, mutta esimerkit
uskon ja tieteen konflikteista kuvaa-
vat Engvistin mukaan niiden todel-
lista olemusta. Kuten moraalikysy-
mysten kohdalla, my&s tieteen ke-
hityksessa kristinuskon tai uskovien
myonteinen vaikutus ei ole yleensa
johtunut uskosta vaan uskon jatta-
misesta sivuun.

Luvut 12 ja 13 jatkavat uskonnon
ja yhteiskunnan suhteen kasittelya.
Enqvist aloittaa kritisoimalla lapsi-
kastekdytantod, tekee erottelun kas-
teen juridisen ja teologisen merki-
tyksen vélilla ja pitda helvettioppia
kauhistuksena. Lahetystyokin saa
kritiikkia. Jos lahetin usko Raamat-
tuun ja kadotukseen on perustee-

tonta, kuten kirjan alkuosa vaittag,
hanelld ei ole oikeutta suostutella
toisia uskomaan samoin (s. 194). Vii-
meiset luvut 14 ja 15 pohtivat kirkon
ja yhteiskunnan tulevaisuutta. En-
qvist uskoo uskonnollisuuden kuih-
tuvan, kun tiede lopulta pystyy selit-
tdmadn ihmismielen arvoituksetkin.
"Mitd on sielu, mitd synti, mitd pelas-
tus silloin kun tunteva olento on kei-
notekoisesti luotu?”(s. 218)

Engvist mydntad, ettd hdnen ku-
vansa uskonnosta keskittyy negatii-
visiin puoliin ja ettd toisten kuva us-
kosta voi olla erilainen (s. 211-212).
Onkin luonnollista, ettd lukijat arvi-
oivat myds Engvistin argumentaa-
tion kestdvyyttd. Tuskin kukaan ha-
luaa puolustaa kaikkea uskonnon
historiassa, ja Engvist on sindnsa oi-
keassa huomioidessaan monenlai-
sia uskonnollisuuden tyyppeja, ei
vain ammattiteologien uskoa. Sy-
véllisen vuorovaikutuksen puute
esimerkiksi uusateismin kriitikkojen
(kuten Alister McGrathin ja David
Bentley Hartin), uskonnonfilosofian
ja monista teoksen aiheista tehdyn
tutkimuksen kanssa sy6 kuitenkin
Enqvistin vditteiden uskottavuutta.
Hénen kuvauksensa vastapuolen ar-
gumentaatiosta ja uskon perusteis-
ta ovat usein olkiukkomaisia eivatka
huomioi vastavaitteitd. Tdssa arvios-
sa keskityn silti pohtimaan Enqvistin
oman ajattelun ldhtéoletuksia.

Enquistin teoksen tuorein aja-
tus on mahdollisuus perusteetto-
maan uskonnottomaan vakaumuk-
seen. Enqgvistin mukaan "uskonnot-
tomuus on sisdinen tunne, joka on
empiirisen koeteltavuuden tavoit-
tamattomissa” ja "ei ole todistusai-
neistoa, joka saisi minut uskomaan,
ettd Jumala on olemassa. Uskonasi-
oissa en ole evidentialisti” (s. 120).
Jumalasta kertovan todistusaineis-
ton mahdottomuus perustuu En-
qvistin filosofisiin ldhtdoletuksiin.
Luotettavan tiedon olisi oltava tie-
teellistd, mutta tiede sulkee jo m&éa-
ritelmaéllisesti Jumalan ja ihmeet it-
sensa ulkopuolelle, silld ihmeelle ei
voi "kirjoittaa matemaattista lause-
ketta” (s. 35). Taustalla lienee myos
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Enqvistin aiemmissa teoksissa ja
puheissa selvemmin esiin tuleva fi-
losofinen ajatus, ettd empiirisen ku-
moamisen eli falsifikaation mahdol-
lisuus on ajatusten merkityksellisyy-
den kriteeri. Uskonnollinen puhe
Jumalasta kuvaa uskovan tunnetta,
mutta ei edes periaatteessa voi ku-
vata mitadn jumalallista todellisuut-
ta. Siksi kysymys Jumalan olemassa-
olosta on Enqyistille tdysin yhden-
tekevad (s.17).

Toisaalta Engvist puhuu teok-
sessaan my6s uskonnottomuuten-
sa testaamisesta suhteessa ympé-
roivan  maailman uskonnollisuu-
teen. On kutkuttavaa pohtia, voi-
siko Enqvistin ajattelun ymmaértaa
ateistiseksi versioksi Alvin Plantin-
gan reformoidusta epistemologias-
ta. Sen mukaan usko on Pyhdn Hen-
gen synnyttamad perususkomus, jota
voidaan pohtia suhteessa esimerkik-
si tieteeseen ja filosofiaan. Erilaisiin
"kumoajiin” eli uskon luotettavuu-
den kyseenalaistaviin perusteisiin
vastaaminen on Plantingalle kes-
keistd. Enqvist toki kieltdd minkaan
voivan edes periaatteessa kumota
uskonnottomuuden tunnetta. Kay-
tannossa han silti vaikuttaa arvioi-
van esimerkiksi uskonnollista koke-
musta siitd nakdkulmasta, riittddko
se kumoamaan hanen uskonnotto-
man perususkomuksensa. Joka ta-
pauksessa Enqvistin ajatus uskon-
nottomasta tunteesta jaa vaille sel-
kedd madrittelya eikd taustalla ole
pitkélle kehiteltya tietoteoreettista
jarjestelmaa kuten Plantingalla.

Vaikka uskonnottomuuden tun-
ne olisikin kumoamisen ulottumat-
tomissa, tdma ei vield suojaa sita
ympaéroivid filosofisia ja moraalisia
uskomuksia. Voisiko esimerkiksi En-
quistin filosofinen nakemys falsifi-
kaatiosta merkityksen edellytyksena
olla altis kumoamiselle? Tatd merki-
tysteoriaahan pidetddn nykyfiloso-
fiassa laajasti kumottuna. Olisi ollut
mielenkiintoista kuulla, kokeeko En-
qvist omien filosofisten ja moraalis-
ten uskomustensa muuttuneen kri-
tiikin seurauksena, ja voiko taman-
tyyppisia uskomuksia hdnen mieles-
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taan ylipaataan perustella muuten
kuin tunteilla.

Uskonnollisen uskon perustana
olevan "toisenlaisen tiedon” kritisoi-
minen on teoksen keskeisin toistuva
teema, mutta millainen on Engvistin
kritiikin taustalla oleva tietokasitys?
Enqvist kiistdd edustavansa skien-
tismia eli tiedeuskovaisuutta, koska
ei usko tieteen voivan ratkaista kaik-
kia ongelmiamme. Enqvist kuiten-
kin sanoo uskovansa, ettd tiede on
ainoa luotettava tapa tietaa (s. 48).
Tama tdyttaa skientismin madritel-
man (Stenmark, Scientism, Ashgate
2001). Itse arvioisin, ettda Enqvistin
suhde skientismiin on ristiriitainen.
Sanoistaan huolimatta han kaytan-
nossa luottaa myods tieteen ulko-
puoliseen tietoon, muun muassa
arkikokemukseen ja filosofiaan.

Tavallaan Enqvist ei luota arkijar-
keen, koska katsoo tieteen mones-
ti kumoavan siihen perustuvia us-
komuksia (s. 55). Toisaalta Enqvistin
mukaan tieteen taustalla olevat ole-
tukset esimerkiksi luonnon ymmar-
rettdvyydesta ja sdédnndnmukaisuu-
desta ovat myds arkisen eldmamme
taustalla. Jos uskomme esimerkiksi
tydmatkabussin - olemassaoloon,
voimme luottaa myos tieteeseen (s.
46). Téma argumentti edellyttda ndi-
den tieteen ulkopuolisten uskomus-
ten luotettavuuden. Myds kokeelli-
sen luonnontieteen voi mielestani
vaittéd edellyttdvan arkikokemuk-
sen jonkinasteista luotettavuutta.
Onhan jonkun luettava havaintolait-
teita, suunniteltava kokeet, tehtava
yhteistyota toisten tutkijoiden kans-
sa ja niin edelleen. Tama edellyttaa
monia arkijdrkeen perustuvia usko-
muksia (kuten uskon toisten mielten
ja tieteen itsensd olemassaoloon).

Enquist luottaa yhteis6on osal-
listumisen kautta saatavaan tietoon:
hanen mukaansa ihminen ei voi tay-
sin ymmartaa esimerkiksi suomalai-
suutta pelkdstaan lukemalla siitd
kertovia kirjoja tai vastaavasti luon-
nontiedettd kasvamatta sisdan tut-
kijayhteisdon (s. 24-25). Tietoa voi-
daan siis hankkia eldmalla, tekemal-
1& ja kokemalla, eika sitd valttamatta

voi kommunikoida sanallisesti. Vaik-
ka uskonnolliset yhteisot ovat En-
quistin mukaan dogmaattisuudes-
saan haitallisia tiedonhankinnalle,
periaate tiedon yhteisollisesta luon-
teesta on kuitenkin 1dsné tekstissa.

Enqvist kiistaa filosofian luotet-
tavuuden monessa kohden. Esimer-
kiksi filosofisia jumalatodistuksia kri-
tisoidessaan Enqvist toteaa suhtau-
tuvansa "skeptisesti kaikkiin vaittei-
siin, joita perustellaan pelkdstaan
panemalla sanoja perakkain”(s. 108).
Tallaista filosofian ei tietysti tarvitse
olla: se voi myos vedota inhimilli-
seen kokemukseen ja tyypillises-
ti jumalatodistuksissakin tehdaan
ndin. Enqvist ei usko filosofisten
taustaoletusten merkitykseen luon-
non yksityiskohtien tutkimuksessa
(s. 47), mutta ei arvioi taustafiloso-
fian merkitysta esimerkiksi teorian
selitysvoiman arvioinnissa. Paradok-
saalisesti Enqvist katsoo luonnontie-
teen jopa kumoavan logiikan lakien
|uotettavuuden (s. 107). Jaa epasel-
véksi, miten tdhén filosofiseen joh-
topaatokseen voidaan paatya luot-
tamatta logiikkaan tai miten tieteel-
listd todistusaineistoa voidaan esit-
taa ilman logiikkaa.

Kdytdnndssa Enqvist kuitenkin
luottaa moniin filosofisiin ndkemyk-
siin ja argumentteihin, vaikkei sano
niitd filosofiaksi. Nditd ovat esimer-
kiksi ajatus tieteellisestd maailman-
kuvasta (s. 38-42), tietoisuuden fy-
sikaalisuus (s. 39), tiede ainoana luo-
tettavana tiedonhankinnan tapana
ja tieteen madrittely (s. 48), uskon-
nollinen pluralismi ongelmana us-
kontojen luotettavuudelle (s. 61) ja
universaalin etiikan olemassaolo (s.
198). Enqvistin esittama uskonnon
moraalinen kritiikki on jarkevampaa,
jos oletamme moraalirealismin eli
kaikki ihmisia velvoittavan moraali-
sen hyvén ja pahan olemassaolon.

Mikd merkitys skientismin on-
gelmilla on Enqvistin uskontokri-
tiikin kannalta? Tieteen ulkopuoli-
sen tiedon mahdollisuus ei sinan-
sé vield osoita, ettd uskonnollinen
usko olisi perusteltua. Skientismin
ongelmat avaavat kuitenkin tietd
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sen nakemiseen, ettei uskon tarvit-
se olla joko perusteetonta tunnet-
ta tai tieteellisesti perusteltua tie-
toa. Monipuolisempia ndkemyksia
asiasta on olemassa. Uskon perus-
teet vaihtelevat henkildltd toiselle.
(Vainio, Hitaan jdrjen kritiikki, Perus-
sanoma 2011).

Enquistin kdytdnnon luottamus
moniin filosofisiin ndakemyksiin on
mielenkiintoista myds uskonnolli-
seen monimuotoisuuden perustu-
van uskontokritiikin kannalta. Filoso-
fiassa ja politiikassa vallitsee vastaa-
va monimuotoisuus. Monista kysy-
myksista vallitsee syva erimielisyys,
mutta harva katsoo tdman osoitta-
van kaikkea filosofiaa ja politiikkaa
perusteettomiksi. Tamankin osoitta-
miseen tarvittaisiin filosofinen argu-
mentti, jolloin ainakin tdmdn yhden
filosofisen argumentin olisi siis olta-
va luotettava. Ehka uskonnollisetkin
erimielisyydet voisivat selittyd jol-
lakin muulla kuin kaiken uskonnon
perusteettomuudella?

ROPE KOJONEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

MICHAEL MARTIN (TOIM.)

Ateismi. Tampere:
Vastapaino 2010. 429 s.

Kun maailmalla kustantamot paina-
vat ripeddn tahtiin uusateistien ja
uusateistien kriitikkojen kirjoja, lu-
kija alkaa jossain vaiheessa kaiva-
ta jonkinlaista metatason nakokul-
maa siihen, mista keskustelussa (tai
sen puutteessa) on kyse. Ateismilta
(Cambridge Companion to Atheism,
2007, suomentaneet Tapani Hieta-
niemi, Jussi K. Niemeld & Tiina Rae-
vaara) on lupa odottaa jonkinlaista
|d&kettd tahan vaivaan, onhan ky-
seessd suuren yliopistopainon kasi-
kirja, joka yleensd edustaa hyvin kor-
keatasoista lajityyppia. Entd auttaako
Ateismin |agke? Ei aivan toivotulla ta-
valla. Yritys on kylld hyva mutta kir-
jassa on monia olennaisia puutteita.
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Jos jotakuta drsyttdd teistien sa-
moissa sarjoissa julkaisemien teos-
ten satunnainen apologeettinen vi-
re, sama vire toistuu myos Ateismis-
sa kaanteisena. Joidenkin kirjoittaji-
en tekstissd paistaa lopun ajan lahei-
syys. Vaikka analyysi yritetdan pitaa
viiledna, valilld pinnalle pulpahtaa
tarve osoittaa ateismin hienous. Toi-
sinaan tama seuraa argumenteis-
ta, toisinaan ei. Joskus lukijalle tu-
lee olo, ettd hanelle saarnataan. Ta-
ma on silmiinpistavaa esimerkik-
si Benjamin Beit-Hallamin ateistien
psykologista profiilia koskevassa lu-
Vussa, jossa pyrkimyksena on osoit-
taa kuinka ateistit ovat "hyvid [8him-
madisid”.

Kirjan toimittaja on pitanyt tar-
kasti huolta siitd, ettel kirjoittaji-
en sivumaara ylity. Tasta on kuiten-
kin seurauksena tarve sanoa kaikki
mahdollinen hyvin lyhyessa tilassa,
mistd ei seuraa kovinkaan tyylikas-
ta jalkea. Artikkelit tasapainottelevat
yleisen, etddnnyttdvan yhtaalta-toi-
saalta -tyylin ja kirjoittajan oman eri-
koisalueen, ajatusten tai argument-
tien esittelyn valilla. Taman genren
kirjoissa ensimmadinen I&hestymis-
tapa olisi mielestani huomattavasti
parempi; ndin lukijalle muodostuisi
laaja yleiskuva siitd, mitka ovat kes-
kustelun keskeiset teemat ja taite-
kohdat. Nyt yritetddn sanoa aivan
liikaa lilan pienessd tilassa. Lisak-
si muutama analyyttisempi artik-
keli on perusopiskelijalle aivan liian
haastava.

Hyvda meta-analyysia ateismin
ja teismin kohtaamisesta ei ole vield
kukaan kirjoittanut. Ateismia parem-
min tehtdvdstadn suoriutuvat kui-
tenkin esimerkiksi teokset M. Peter-
son & R. Vanarragon, Contemporary
Debates in Philosophy of Religion se-
kd J. J.C.Smart & J. Haldane, Atheism
and Theism (2.nd ed.), jotka perustu-
vat argumentoituun ajatustenvaih-
toon eri ndkemysten valilld. Heuris-
tisesti tdma on oivaltavampi lahes-
tymistapa kuin Ateismin usein hyvin
sporadiset valahdykset. Kirjan suo-
malaisessa esipuheessa toivotaan
kirjan edesauttavan yhteiskunnan

kehittymistd suuntaan, jossa kaik-
kia nakemyksia arvioidaan tasaver-
taisesti. Edelld mainitut teokset oli-
sivat olleet tdman paamaaran suh-
teen huomattavasti parempia.

Ateismi sisdltda katsaukset ateis-
min historiaan, ateismin esiintymi-
seen globaalisti, useita artikkeleita,
joissa arvioidaan joitakin teistisid ar-
gumentteja, sekd luvut uskonnon
naturalistisista selityksistd, uskon-
nonvapaudesta, ateismin uskon-
nollisuudesta ja ateistien psykolo-
gisesta profiilista. Kirjasta kuitenkin
puuttuvat kolme lukua, jotka l6yty-
vét englanninkielisestd alkuteokses-
ta. Ndma luvut kasittelevat kalam-
argumenttia, feminismid ja uskon-
toa sekd postmoderneja ateismin
ja uskonnon muotoja. Mitdan syyta
ndiden lukujen hylkddmiselle ei suo-
mennoksessa anneta. Alkuperaises-
sa teoksessa ne kuitenkin tarjoavat
olennaisia lisdnakokulmia ja varsin-
kin John Caputon postmodernia
a/teologiaa kasitteleva luku ham-
mentaa sopivasti ateismin luonteen
madrittelya.

Tastd padsemmekin kirjan kes-
keiseen ongelmakohtaan, ateis-
min madaritelmaan ja ateismin laa-
jempiin filosofisiin ja eksistentialis-
tisiin kytkoksiin. Vaikka johdannos-
sa esitetddn muutama valja mas-
ritelma, jotka keskittyvat ldhinna
jumalauskon puutteeseen tai posi-
tiiviseen uskoon, ettd sellaista oliota
kuin Jumala ei ole, kirjan muissa lu-
vuissa asiaa ldhestytadn monista eri
perspektiiveistd. Aloittelevalle luki-
jalle tulee todenndkoisesti helpos-
ti hdmmentynyt olo, koska ateis-
mi ndyttaa ilmenevan hyvin erilai-
sissa vaatteissa, kuten uskonnotkin
yleensa tekevat. Tassa Teologisen Ai-
kakauskirjan numerossa olevassa
artikkelissa pyrin Aku Visalan kans-
sa ldhestymadn ateismin mdaaritel-
maa laajemmasta filosofisesta ko-
konaisperspektiivista. Se, ettd ateis-
mi madritelldan uskon puutteena, ei
vield kerro meille kovinkaan paljon
siitd, millaista ateismi kdytannossa
eldmanfilosofiana on. Taméa tulee
kylla ilmi esimerkiksi Gavin Hyma-
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