sen ndkemiseen, ettei uskon tarvit-
se olla joko perusteetonta tunnet-
ta tai tieteellisesti perusteltua tie-
toa. Monipuolisempia ndkemyksia
asiasta on olemassa. Uskon perus-
teet vaihtelevat henkildltd toiselle.
(Vainio, Hitaan jdrjen kritiikki, Perus-
sanoma 2011).

Enqistin kdytdnnon luottamus
moniin filosofisiin nakemyksiin on
mielenkiintoista myds uskonnolli-
seen monimuotoisuuden perustu-
van uskontokritiikin kannalta. Filoso-
fiassa ja politiikassa vallitsee vastaa-
va monimuotoisuus. Monista kysy-
myksista vallitsee syva erimielisyys,
mutta harva katsoo tdman osoitta-
van kaikkea filosofiaa ja politikkaa
perusteettomiksi. Tamankin osoitta-
miseen tarvittaisiin filosofinen argu-
mentti, jolloin ainakin tdman yhden
filosofisen argumentin olisi siis olta-
va luotettava. Ehka uskonnollisetkin
erimielisyydet voisivat selittyd jol-
lakin muulla kuin kaiken uskonnon
perusteettomuudella?

ROPE KOJONEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

MICHAEL MARTIN (TOIM.)

Ateismi. Tampere:
Vastapaino 2010. 429 s.

Kun maailmalla kustantamot paina-
vat ripeddn tahtiin uusateistien ja
uusateistien kriitikkojen kirjoja, lu-
kija alkaa jossain vaiheessa kaiva-
ta jonkinlaista metatason nakokul-
maa siihen, mista keskustelussa (tai
sen puutteessa) on kyse. Ateismilta
(Cambridge Companion to Atheism,
2007, suomentaneet Tapani Hieta-
niemi, Jussi K. Niemeld & Tiina Rae-
vaara) on lupa odottaa jonkinlaista
|d&kettd tahan vaivaan, onhan ky-
seessd suuren yliopistopainon kasi-
kirja, joka yleensd edustaa hyvin kor-
keatasoista lajityyppia. Enté auttaako
Ateismin |adke? Ei aivan toivotulla ta-
valla. Yritys on kylld hyva mutta kir-
jassa on monia olennaisia puutteita.
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Jos jotakuta drsyttdd teistien sa-
moissa sarjoissa julkaisemien teos-
ten satunnainen apologeettinen vi-
re, sama vire toistuu myos Ateismis-
sa kaanteisena. Joidenkin kirjoittaji-
en tekstissd paistaa lopun ajan ldhei-
syys. Vaikka analyysi yritetdan pitaa
viiledna, valilld pinnalle pulpahtaa
tarve osoittaa ateismin hienous. Toi-
sinaan tama seuraa argumenteis-
ta, toisinaan ei. Joskus lukijalle tu-
lee olo, ettd hanelle saarnataan. Ta-
ma on silmiinpistavaa esimerkik-
si Benjamin Beit-Hallamin ateistien
psykologista profiilia koskevassa lu-
Vussa, jossa pyrkimyksena on osoit-
taa kuinka ateistit ovat "hyvid [8him-
madisid”.

Kirjan toimittaja on pitanyt tar-
kasti huolta siitd, ettei kirjoittaji-
en sivumaara ylity. Tasta on kuiten-
kin seurauksena tarve sanoa kaikki
mahdollinen hyvin lyhyessa tilassa,
mistd ei seuraa kovinkaan tyylikas-
ta jalkea. Artikkelit tasapainottelevat
yleisen, etddnnyttdvan yhtaalta-toi-
saalta -tyylin ja kirjoittajan oman eri-
koisalueen, ajatusten tai argument-
tien esittelyn valilla. Taman genren
kirjoissa ensimmainen I&hestymis-
tapa olisi mielestani huomattavasti
parempi; ndin lukijalle muodostuisi
laaja yleiskuva siitd, mitka ovat kes-
kustelun keskeiset teemat ja taite-
kohdat. Nyt yritetddn sanoa aivan
liikaa lilan pienessd tilassa. Lisak-
si muutama analyyttisempi artik-
keli on perusopiskelijalle aivan liian
haastava.

Hyvda meta-analyysia ateismin
ja teismin kohtaamisesta ei ole vield
kukaan kirjoittanut. Ateismia parem-
min tehtdvdstadn suoriutuvat kui-
tenkin esimerkiksi teokset M. Peter-
son & R. Vanarragon, Contemporary
Debates in Philosophy of Religion se-
kd J. J.C.Smart & J. Haldane, Atheism
and Theism (2.nd ed.), jotka perustu-
vat argumentoituun ajatustenvaih-
toon eri ndkemysten valilld. Heuris-
tisesti tdama on oivaltavampi lahes-
tymistapa kuin Ateismin usein hyvin
sporadiset valahdykset. Kirjan suo-
malaisessa esipuheessa toivotaan
kirjan edesauttavan yhteiskunnan

kehittymistd suuntaan, jossa kaik-
kia ndkemyksia arvioidaan tasaver-
taisesti. Edelld mainitut teokset oli-
sivat olleet tdman paamaaran suh-
teen huomattavasti parempia.

Ateismi sisdltda katsaukset ateis-
min historiaan, ateismin esiintymi-
seen globaalisti, useita artikkeleita,
joissa arvioidaan joitakin teistisid ar-
gumentteja, sekd luvut uskonnon
naturalistisista selityksistd, uskon-
nonvapaudesta, ateismin uskon-
nollisuudesta ja ateistien psykolo-
gisesta profiilista. Kirjasta kuitenkin
puuttuvat kolme lukua, jotka l6yty-
vét englanninkielisestd alkuteokses-
ta. Ndma luvut kasittelevat kalam-
argumenttia, feminismid ja uskon-
toa sekd postmoderneja ateismin
ja uskonnon muotoja. Mitdan syyta
ndiden lukujen hylkddmiselle ei suo-
mennoksessa anneta. Alkuperaises-
sa teoksessa ne kuitenkin tarjoavat
olennaisia lisdnakokulmia ja varsin-
kin John Caputon postmodernia
a/teologiaa kasitteleva luku ham-
mentaa sopivasti ateismin luonteen
madrittelya.

Tastd padsemmekin kirjan kes-
keiseen ongelmakohtaan, ateis-
min madaritelmaan ja ateismin laa-
jempiin filosofisiin ja eksistentialis-
tisiin kytkoksiin. Vaikka johdannos-
sa esitetddn muutama valja mas-
ritelma, jotka keskittyvat ldhinna
jumalauskon puutteeseen tai posi-
tiiviseen uskoon, ettd sellaista oliota
kuin Jumala ei ole, kirjan muissa lu-
vuissa asiaa ldhestytadn monista eri
perspektiiveistd. Aloittelevalle luki-
jalle tulee todenndkoisesti helpos-
ti hdmmentynyt olo, koska ateis-
mi ndyttaa ilmenevan hyvin erilai-
sissa vaatteissa, kuten uskonnotkin
yleensa tekevat. Tassa Teologisen Ai-
kakauskirjan numerossa olevassa
artikkelissa pyrin Aku Visalan kans-
sa ldhestymadn ateismin madaaritel-
maa laajemmasta filosofisesta ko-
konaisperspektiivista. Se, ettd ateis-
mi madritelldan uskon puutteena, ei
vield kerro meille kovinkaan paljon
siitd, millaista ateismi kdytannossa
eldmaénfilosofiana on. Taméa tulee
kylla ilmi esimerkiksi Gavin Hyma-
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nin (ja poisjdtetystd Caputon) artik-
keleista.

Kaanteinen ongelma on vaikeus
madritelld mitd "usko Jumalaan” oi-
keastaan tarkoittaa. Monet jumala-
uskon muodot ovat sopivia ylla esi-
tetyn valjan ateismin maaritelman
kanssa, kuten esimerkiksi aasialaiset
tdssd mielessd ateistiset maailman-
uskonnot sekd monet mystiikan
muodot. Tarjoamalla riittavan sel-
kedn taksonomian heti alkuun kirja
olisi ollut monella tapaa ymmarret-
tavampi ja hyddyllisempi varsinkin
opiskelijoille.

Koska teokseen sisaltyy lukuisia
varsin erilaisia artikkeleita, nostan
tdssd esiin joitakin huomioita vain
muutamasta artikkelista. Keith Par-
sons esittelee lyhyesti kahden mer-
kittavan teistisen filosofin, Richard
Swinburnen ja Alvin Plantingan, ar-
gumentatiivisia strategioita. Esimer-
kiksi téssa luvussa kirjan formaat-
ti kddntyy sen paamadraa vastaan.
Parsons ei kykene esittamadan edelld
mainittuja teorioita niiden edellyt-
taméssa laajuudessa, jolloin hanen
esityksensa uhkaavasti lahestyy ol-
kinuken kumoamista. Samantyyppi-
sestd ongelmasta karsii William La-
ne Craigin ateismin kritiikki. Andrea
Weisberger tarjoaa erinomaisen kat-
sauksen teodikean ongelmaan re-
hellisesti ateistisesta ndkdkulmas-
ta. Yksi kerrallaan han kay lapi ylei-
simmat vastaukset ja osoittaa niihin
sisdltyvat ongelmat kuitenkaan ka-
sittelemattd yksittaisistd teodikeois-
ta kdytya keskustelua. David Brinkin
etitkan autonomiaa kasitteleva luku
on sekin erittdin hyva yleiskuvaus,
vaikka siindkin keskustelu eri nako-
kulmien valilla jaa vajaaksi.

Suomennokseen on lisdtty Jussi
K. Niemelén ja Tiina Raevaaran lop-
pusanat, joissa esitellddn yleisluon-
toisesti joitakin kognitiivisen uskon-
totieteen piirteitd. Lukijalle jad kui-
tenkin hieman epdselvaksi, mita tar-
koitusta tdméa suppea luku palvelee.
Kognitiivisen uskontotieteen kasit-
telemidan uskonnon naturalistiseen
selitykseen viitataan esimerkiksi Phil
Zuckermannin ja Stewart Guthrien
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artikkeleissa, joita loppusanat hive-
nen laajentavat. Nain kaiketi pyritaan
tarjoamaan ylimaardinen tieteellinen
argumentti, joka genealogiaan ve-
doten osoittaa uskonnot epatosiksi.
Tatd vaikutelmaa vahvistaa loppusa-
nojen loppuhuipennus, jossa uskon-
tojen moninaisuus yhdistetddn us-
konnollisuuden naturalistiseen se-
litykseen. Tamankaltaisista kumoa-
misargumenteista (debunking argu-
ments) on kuitenkin kdynnissa laaja
ja erittdin mielenkiintoinen keskuste-
lu, johon ei viitata laisinkaan.

Lyhyesti todettakoon, ettd ge-
nealogisten argumenttien ongel-
ma on se, ettd ne ovat lilan vahvo-
ja: uskonnon lisaksi ne sydvat myos
arkiuskomustemme ja jopa tieteen
perusteet. Toistaiseksi ei ole 16ydet-
ty uskottavaa tapaa rajata kumou-
tumista vain uskonnollisiin usko-
muksiin. Toisekseen kognitiivisen
uskontotieteen kenttd muotoutuu
jatkuvasti uudelleen. Esimerkiksi
loppusanoissa esiin nostetulla intui-
tionvastaisuudella ei uusimpien tut-
kimusten mukaan ole merkittavaa
osaa varttuneiden yksildiden usko-
mustenmuodostamisprosesseissa.
Lisdksi monet teistifilosofit ovat ar-
gumentoineet laajasti kognitiivisen
uskontotieteen ja teismin yhteenso-
pivuuden puolesta.

Lahtokohtaisesti uskonnon luon-
nollisuuden ja teismin vélilld ei nay-
ta olevan selkeda ristiriitaa. Samoin
naturalististen selitysten lisdami-
nen uskonnolliseen monimuotoi-
suuteen ei merkittavasti muuta jo
vuosisatoja kdytyd keskustelua us-
konnollisen diversiteetin ja kontin-
gentin kulttuurisen kontekstin mer-
kityksestd uskomusten todenpe-
raisyydelle. Vertailun vuoksi: on ai-
na tiedetty, ettd konteksti vaikuttaa
suuresti ihmisten puoluekantoihin.
Jos nyt pystyisimme esimerkiksi fM-
RI-kuvauksen ja kognitiotieteiden
avulla kertomaan tarkemmin jota-
kin niistd prosesseista, jotka tekevat
ihmisista vaikkapa keskustalaisia, va-
hentdako tdma jotenkin keskustalai-
suuden (tai politiikan ylipdataan) to-
tuusarvoa?

Kirjan kddnnods on pddsaantdi-
sesti hyvaa suomea ja sitd on ilo lu-
kea. Harmittavasti mukaan on jaanyt
jonkin verran kasitteellisid sekaan-
nuksia, asiavirheitd ja itse keksitty-
ja suomennoksia, jotka poikkeavat
vallalla olevista termeista. Toisinaan
naistd keskeisista kdsitteistd anne-
taan englanninkielinen muoto, toi-
sinaan ei. Joissakin tapauksissa lu-
kija joutuu mielessdan kaantamaan
kadsitteen englanniksi, jotta lause
muuttuu ymmarrettavaksi.

Kirjan alussa on sanasto, joka se-
kin on paasaantoisesti mainio, vaik-
ka mukaan on jaanyt joitakin erikoi-
suuksia. Esimerkiksi "anselmilaisen
jumalakasityksen” mukaan "Jumalaa
suuremman olennon olemassaoloa
ei voida ymmartdd” Samalla sanas-
tosta puuttuu useita keskeisia ter-
mejd, joiden selittdminen olisi edis-
tanyt kirjan ymmadrtamistd, kuten
esimerkiksi riittdvan syyn periaate,
aktuaalinen aarettomyys, internalis-
mi, eksternalismi ja kvalia.

Kaiken kaikkiaan Ateismi on hyva
yleisjohdanto, joka parhaimmillaan
nostaa suomalaisen uskontokeskus-
telun tasoa tarjoamalla analyyttisen
ja kriittisen ndkokulman uskonnol-
listen uskomusten luonteesta kay-
tyyn keskusteluun.

OLLI-PEKKA VAINIO
DOS., RIHIMAKI

HERMAN PHILLIPSE

God in an Age of Science:
A Critique of Religious
Reason. Oxford: Oxford
University Press 2012.
372s.

Siitd huolimatta, ettd valtaosa ny-
kyaikaisista analyyttisista filosofeis-
ta on joko ateisteja tai agnostikko-
ja, ateismin seikkaperéisia filosofi-
sia puolustuksia ilmestyy varsin har-
voin. Kuluneen vuosikymmenen ai-
kana on ilmestynyt vain muutama
raskaan sarjan teos, joihin lukeu-
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