nin (ja poisjdtetystd Caputon) artik-
keleista.

Kaanteinen ongelma on vaikeus
madritelld mitd "usko Jumalaan” oi-
keastaan tarkoittaa. Monet jumala-
uskon muodot ovat sopivia ylla esi-
tetyn valjan ateismin maaritelman
kanssa, kuten esimerkiksi aasialaiset
tdssd mielessd ateistiset maailman-
uskonnot sekd monet mystiikan
muodot. Tarjoamalla riittavan sel-
kedn taksonomian heti alkuun kirja
olisi ollut monella tapaa ymmarret-
tavampi ja hyddyllisempi varsinkin
opiskelijoille.

Koska teokseen sisaltyy lukuisia
varsin erilaisia artikkeleita, nostan
tdssd esiin joitakin huomioita vain
muutamasta artikkelista. Keith Par-
sons esittelee lyhyesti kahden mer-
kittdvan teistisen filosofin, Richard
Swinburnen ja Alvin Plantingan, ar-
gumentatiivisia strategioita. Esimer-
kiksi téssa luvussa kirjan formaat-
ti kddntyy sen paamadraa vastaan.
Parsons ei kykene esittamadadn edelld
mainittuja teorioita niiden edellyt-
taméssa laajuudessa, jolloin hanen
esityksensa uhkaavasti lahestyy ol-
kinuken kumoamista. Samantyyppi-
sestd ongelmasta karsii William La-
ne Craigin ateismin kritiikki. Andrea
Weisberger tarjoaa erinomaisen kat-
sauksen teodikean ongelmaan re-
hellisesti ateistisesta ndkdkulmas-
ta. Yksi kerrallaan han kay lapi ylei-
simmat vastaukset ja osoittaa niihin
sisdltyvat ongelmat kuitenkaan ka-
sittelemattd yksittaisistd teodikeois-
ta kdytya keskustelua. David Brinkin
etitkan autonomiaa kasitteleva luku
on sekin erittdin hyva yleiskuvaus,
vaikka siinakin keskustelu eri nako-
kulmien valilla jaa vajaaksi.

Suomennokseen on lisdtty Jussi
K. Niemelédn ja Tiina Raevaaran lop-
pusanat, joissa esitellddn yleisluon-
toisesti joitakin kognitiivisen uskon-
totieteen piirteitd. Lukijalle jad kui-
tenkin hieman epdselvaksi, mita tar-
koitusta tdméa suppea luku palvelee.
Kognitiivisen uskontotieteen kasit-
telemidan uskonnon naturalistiseen
selitykseen viitataan esimerkiksi Phil
Zuckermannin ja Stewart Guthrien
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artikkeleissa, joita loppusanat hive-
nen laajentavat. Nain kaiketi pyritaan
tarjoamaan ylimaarainen tieteellinen
argumentti, joka genealogiaan ve-
doten osoittaa uskonnot epatosiksi.
Tatd vaikutelmaa vahvistaa loppusa-
nojen loppuhuipennus, jossa uskon-
tojen moninaisuus yhdistetddn us-
konnollisuuden naturalistiseen se-
litykseen. Tamankaltaisista kumoa-
misargumenteista (debunking argu-
ments) on kuitenkin kdynnissa laaja
ja erittdin mielenkiintoinen keskuste-
lu, johon ei viitata laisinkaan.

Lyhyesti todettakoon, ettd ge-
nealogisten argumenttien ongel-
ma on se, ettd ne ovat lilan vahvo-
ja: uskonnon lisdksi ne sydvat myos
arkiuskomustemme ja jopa tieteen
perusteet. Toistaiseksi ei ole 16ydet-
ty uskottavaa tapaa rajata kumou-
tumista vain uskonnollisiin usko-
muksiin. Toisekseen kognitiivisen
uskontotieteen kenttd muotoutuu
jatkuvasti uudelleen. Esimerkiksi
loppusanoissa esiin nostetulla intui-
tionvastaisuudella ei uusimpien tut-
kimusten mukaan ole merkittavaa
osaa varttuneiden yksildiden usko-
mustenmuodostamisprosesseissa.
Lisdksi monet teistifilosofit ovat ar-
gumentoineet laajasti kognitiivisen
uskontotieteen ja teismin yhteenso-
pivuuden puolesta.

Lahtokohtaisesti uskonnon luon-
nollisuuden ja teismin vélilld ei ndy-
ta olevan selkeda ristiriitaa. Samoin
naturalististen selitysten lisdami-
nen uskonnolliseen monimuotoi-
suuteen ei merkittavasti muuta jo
vuosisatoja kdytyd keskustelua us-
konnollisen diversiteetin ja kontin-
gentin kulttuurisen kontekstin mer-
kityksestd uskomusten todenpe-
raisyydelle. Vertailun vuoksi: on ai-
na tiedetty, ettd konteksti vaikuttaa
suuresti ihmisten puoluekantoihin.
Jos nyt pystyisimme esimerkiksi fM-
RI-kuvauksen ja kognitiotieteiden
avulla kertomaan tarkemmin jota-
kin niistd prosesseista, jotka tekevat
ihmisista vaikkapa keskustalaisia, va-
hentdako tdma jotenkin keskustalai-
suuden (tai politiikan ylipdataan) to-
tuusarvoa?

Kirjan kddnnods on pddsaantdi-
sesti hyvda suomea ja sitd on ilo lu-
kea. Harmittavasti mukaan on jadnyt
jonkin verran kasitteellisid sekaan-
nuksia, asiavirheitd ja itse keksitty-
ja suomennoksia, jotka poikkeavat
vallalla olevista termeista. Toisinaan
naistd keskeisista kdsitteistd anne-
taan englanninkielinen muoto, toi-
sinaan ei. Joissakin tapauksissa lu-
kija joutuu mielessdan kaantamaan
kdsitteen englanniksi, jotta lause
muuttuu ymmarrettavaksi.

Kirjan alussa on sanasto, joka se-
kin on paasaantoisesti mainio, vaik-
ka mukaan on jaanyt joitakin erikoi-
suuksia. Esimerkiksi "anselmilaisen
jumalakasityksen” mukaan "Jumalaa
suuremman olennon olemassaoloa
ei voida ymmartdd” Samalla sanas-
tosta puuttuu useita keskeisia ter-
mejd, joiden selittdminen olisi edis-
tanyt kirjan ymmadrtamistd, kuten
esimerkiksi riittdvan syyn periaate,
aktuaalinen darettomyys, internalis-
mi, eksternalismi ja kvalia.

Kaiken kaikkiaan Ateismi on hyvéa
yleisjohdanto, joka parhaimmillaan
nostaa suomalaisen uskontokeskus-
telun tasoa tarjoamalla analyyttisen
ja kriittisen ndkokulman uskonnol-
listen uskomusten luonteesta kay-
tyyn keskusteluun.

OLLI-PEKKA VAINIO
DOS., RIHIMAKI

HERMAN PHILLIPSE

God in an Age of Science:
A Critique of Religious
Reason. Oxford: Oxford
University Press 2012.
372s.

Siitd huolimatta, ettd valtaosa ny-
kyaikaisista analyyttisista filosofeis-
ta on joko ateisteja tai agnostikko-
ja, ateismin seikkaperéisia filosofi-
sia puolustuksia ilmestyy varsin har-
voin. Kuluneen vuosikymmenen ai-
kana on ilmestynyt vain muutama
raskaan sarjan teos, joihin lukeu-

KIRJALLISUUTTA - LITTERATUR 525

7.11.2013 22.06



tuvat esimerkiksi Nicholas Everit-
tin The Nonexistence of God (2004),
Graham Oppyn Arguing About Gods
(2006), Jordan Howard Sobelin Logic
and Theism (2004) ja John Schellen-
bergin The Wisdom to Doubt (2007).

Vaikka ndma kirjoittajat puolus-
tavat ateismia, heiddn johtopaatok-
sensd eroavat toisistaan. Schellen-
berg pitdytyy ateismiin uskomus-
ten tasolla mutta suosittaa kuiten-
kin kdyttdytymaan, ikdan kuin juma-
lausko olisi totta. Liséksi han torjuu
naturalismin vaihtoehtona teismil-
le. Oppy puolestaan vaittds, ettd
pelkastaan filosofisia argumentteja
tarkastelemalla paadymme vahvan
ateismin tai teismin sijasta agnos-
tisismiin. Oppy on itse vahva ateis-
ti ja naturalisti, toisin kuin Schellen-
berg. Sekd Sobel ettd Everitt ndytta-
vat ajattelevan, ettd globaali, vahva
ateismi on kaikkein jdrkevin kanta.

Mittavassa kirjassaan God in an
Age of Science Utrechtin filosofian
professori Herman Phillipse puo-
lustaa myos globaalia, vahvaa ateis-
mia. Phillipsen teesi on, ettd meidan
ei tulisi vain pidattdytyd uskomasta
Jumalaan tai jumaliin (agnostisismi
tai heikko ateismi), vaan uskoa, ettd
minkdanlaisia jumalia ei ole olemas-
sa. Globaaleina ateisteina meidan ei
tule torjua ainoastaan monoteismin
Jumalaa vaan kaikki jumalat ja juma-
lankaltaiset olennot. Meidén pitaisi
toimia ndin, koska jumalausko on se-
ka sisdisesti ristiriitaista ettd vailla riit-
tavad tieteellistd evidenssia.

Vaikka Phillipse kasittelee lukui-
sia teistisia filosofeja (esimerkiksi Al-
vin Plantingaa, D. Z. Phillipsia ja Wil-
liam Alstonia), on hanen paakoh-
teensa uskonnonfilosofi Richard
Swinburne. Swinburne on tunnettu
lukuisista teismiad puolustavista kir-
joistaan (esim. Coherence of Theism
ja The Existence of God), joissa han
esittad kokonaisen luonnollisen teo-
logian jérjestelmdn. Koska Phillipse
pitdd Swinburnen esittdmaa kumu-
latiivista argumenttia Jumalan ole-
massaolon puolesta kaikkein va-
kuuttavimpana, keskittyy han kirjas-
saan Swinburnen kritiikkiin.

526
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Lukuun ottamatta erimielisyyt-
taan Jumalan olemassaolosta Phil-
lipse ja Swinburne ovat lukuisissa fi-
losofisissa kysymyksissa samaa miel-
td. Molemmat ovat varsin kovia ra-
tionalisteja ja evidentialisteja seka
edellyttavat, ettd uskonnollisen us-
kon olisi tdytettdva samankaltaiset
perustelun kriteerit kuin tieteellis-
ten uskomusten. Tdstd seuraa myos
se, ettd molemmat suhtautuvat var-
sin kriittisesti apriorisiin ja dedukti-
ivisiin argumentteihin teismin tai
ateismin puolesta. Naista voi esi-
merkkeind mainita ontologisen ar-
gumentin ja Leibnizin kosmologi-
sen argumentin. Lupaavimpina he
pitdvat sen sijaan erilaisia induktii-
visia argumentteja, joita Swinburne
tunnetusti esittda yli kaksikymmen-
td. Molemmat luottavat myds baye-
silaiseen todennakoisyyslaskentaan
arvioidessaan induktiivisten argu-
menttien voimaa.

Pidan Phillipsen argumentaatio-
strategiaa varsin mielenkiintoise-
na. Han esittad ensin hyvin yleisen
ja kiistanalaisen véitteen, johon vas-
tustajan ei edes oleteta yhtyvan. Ta-
man jélkeen hdn esittda pienempid
ja uskottavampia argumentteja pdé-
vaitetta vaatimattomampien teesi-
en puolesta. Ensiksi Phillipse haluaa
pakottaa teistin puolustamaan jon-
kinlaista tieteellistyyppistd luonnol-
lista teologiaa. Tama on juuri se, mi-
ta Swinburne tekee. Sitten han yrit-
tdd osoittaa, ettd teismi on joko si-
sdisesti ristiriitainen kanta tai sitten
sen selitysvoima on yleiselld tasolla
erittdin heikko. Lopuksi han yrittad
kumota kaikki mahdolliset induktii-
viset argumentit Jumalan olemassa-
olon puolesta.

Kirjan ensimmadisessa 0sassa
Phillipse pyrkii perustelemaan, mik-
sijonkinlainen luonnollinen teo-
logia on nykyajan teistille valtta-
matontd. Han keskustelee laajasti
Swinburnen ndkemyksistd, silld han
on tdman kanssa yhta mielta luon-
nollisen teologian valttamattomyy-
destd. Ensinndkin meidan tulisi ym-
maértad uskonnollisen kielen ainakin
toisinaan esittavan vaitelauseita, joi-

ta voimme pitda tosina tai epatosi-
na. Tallin on kaksi vaihtoehtoa: jot-
ta voisimme perustellusti uskoa us-
konnollisia vaitteitd, niiden puoles-
ta joko pitaa olla julkista evidenssia
tai sitten ei. Alvin Plantinga ja niin
sanotut reformoidut epistemologit
ovat puolustaneet hyvin voimalli-
sesti jalkimmadistd kantaa. Phillipsen
padargumentti reformoitua episte-
mologiaa vastaan on, ettd vaikka
hyvaksyisimmekin, ettd ldhtokohtai-
sesti uskomukset eivat edellyta jul-
kista evidenssid, on niiden puoles-
ta kuitenkin esitettéva sitd, jotta ne
pysyisivat jarkevina erilaisten haas-
teiden edessa.

Luonnollinen teologia on Phillip-
sen mukaan siksikin valttdamatonta,
ettd meilld on varsin paljon sellais-
ta historiallista ja tieteellista tietoa,
joka saattaa puhtaasti ilmoitukseen
perustuvat uskomukset kyseenalai-
seen valoon. Tieddmme nyt esimer-
kiksi Raamatun historiallisesta taus-
tasta ja ristiriidoista. Lisaksi tieddm-
me ilmoituksesta kumpuavat kasi-
tykset esimerkiksi maailman idstd
ja eldinkunnan synnysta virheellisik-
si. Tunnemme liséksi lukuisia, toisis-
taan poikkeavia ilmoituksen arvo-
valtaa vaativia tekstejd, kuten Raa-
mattu ja Koraani. Tallaiset seikat ei-
vat tietenkaan itsessaan tee juma-
lauskoa perusteettomaksi, mutta
Phillipsen mukaan ne kuitenkin te-
kevét uskonnollisten uskomusten
hyvaksymisen pelkdstddn jonkin
vaitetyn ilmoituksen auktoriteetilla
jarjettomaksi. Jotta jumalausko oli-
si jarkevad, meilld pitdisi olla ainakin
jonkinlaista ilmoituksesta riippuma-
tonta evidenssia sen puolesta.

Kirjan toinen osa etenee portait-
tain. Aivan ensimmaiseksi Phillipse
esittdd ns. mahdottomuusargumen-
tin, jonka tehtdvana on osoittaa, et-
td teistinen jumalakasitys on miele-
ton. Argumentti on lyhyesti ilmais-
tuna seuraava: on mieleténtd sovel-
taa psykologisia termeja olioon, jol-
la ei ole ruumista. Phillipsen mukaan
psykologinen kielenkdyttdomme pe-
rustuu kielelliseen ja ruumiilliseen
kayttdytymiseemme. Koska Juma-
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la on madritelmaéllisesti ruumiiton,
ei ole mielekésta sanoa, ettad hanel-
I& on joitain tahtomuksia tai muita
mielentiloja. Tassa kohden Phillip-
se esittdd myos laajan uskonnolli-
sen kielen metaforista ja analogista
luonnetta koskevan kritiikin. Jos em-
me voi sanoa Jumalasta kirjaimelli-
sesti ymmarrettynd mitaan inhimil-
liselld kielelld, kuten jopa Swinburne
lopulta tunnustaa, emme Phillipsen
mukaan voi tietdd Jumalasta mitaan.

Sekd Phillipse ettd Swinburne
ovat yhtd mieltd siitd, ettd jos ker-
ran teistin on esitettava julkista evi-
denssia kantansa puolesta, on teis-
mi samalla viivalla tieteellisten hy-
poteesien kanssa. Talloin teismi kui-
tenkin antautuu alttiiksi niin sano-
tulle aukkojen Jumalan ongelmalle.
Swinburne ratkaisee dilemman vait-
tamalla, etta teismi selittad sellaisia
maailman piirteita, joita tiede ei seli-
ta. Phillipse esittaa vastaukseksi jou-
kon argumentteja sen puolesta, etta
teismin selitysvoima on hyvin heik-
ko.

Ensinndkin  han vaittda, etta
Swinburne ei ole tarpeeksi hyvin
onnistunut yksiléimaan niitd seik-
koja, jotka ovat "lian suuria” tieteen
selitettavéksi. Phillipsen mukaan on
todenndkdistd, ettd tiede joko selit-
taa tallaiset seikat myohemmin tai
sitten ne ovat illuusioita. Toinen teis-
min selitysvoimaa kalvava ongelma
koskee sitd, kuinka voimme saada
tietoa Jumalan aikomuksista. Jos Ju-
mala ei ole ihmisenkaltainen, miten
voisimme tietdd, mita han haluaa tai
aikoo tehdd? Swinburnen mukaan
voimme saada tietoa Jumalan ai-
komuksista tuntemalla objektiivisia
moraalisia totuuksia. Jos Jumala on
hyvd, voimme olettaa hyvan olion
toimivan tietylld tavalla, koska han
tuntee samat moraaliset totuudet
kuin me. Phillipse vastaa tdhan kriti-
soimalla moraalin objektiivisuutta ja
vaittdmalld, ettd vaikka moraali olisi-
kin objektiivista, emme voisi moraa-
listen totuuksien perusteella tietda
juuri mitaan Jumalan aikomuksista.

Teoksen kolmas osa on kirjan pi-
sin ja se kasittelee Swinburnen esit-
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tdmid induktiivisia argumentteja
teismin puolesta. Swinburnen paé-
maardnd on osoittaa, ettd teismi se-
littdd ateismia paremmin lukuisat
maailmaamme koskevat yleiset sei-
kat, joita tiede ei selité. Téllaisia ovat
esimerkiksi maailman olemassaolo,
luonnonlakien olemassaolo, maa-
ilman jdrjestaytyneisyys, maailman
sopivuus elaman synnylle, ihmeet
ja uskonnolliset kokemukset. Phil-
lipse ottaa tehtdvdkseen osoittaa,
kuinka kaikki néma argumentit epa-
onnistuvat.

Vaikka God in an Age of Science
on perinpohjainen teos, erdat sen
argumentit jaavadt jotakuinkin pin-
nallisiksi. Ensinnékin Phillipse ohit-
taa keskustelut moraalin objektiivi-
suudesta ja moraalisesta realismis-
ta kevyesti. Vaikka lukuisat ateistifi-
losofit ovatkin viime aikoina puolus-
taneet moraalista realismia, Phillipse
olettaa ndiden epdonnistuvan parin
alaviitteen perusteella. Han toteaa
lyhyesti, ettd moraalinen kayttdyty-
minen syntyy evoluution tuottee-
na. Tassa han ei edes mainitse tal-
lakin hetkelld kuumana kdyvad, niin
sanottua moraalin debunkkausta
koskevaa keskustelua tietoteorian ja
etiikan piirissa.

Toiseksi Phillipsen esittdama Ju-
malan ruumiittomuuteen perustu-
va mahdottomuusargumentti vaa-
tisi mielestani enemman perustelu-
ja. Phillipse omaksuu Wittgensteinil-
ta perdisin olevan kasityksen psyko-
logisesta kielestd esittamattd muuta
kuin pari lyhyttd argumenttia dualis-
mia vastaan. Tama kanta voi toki pi-
tad paikkansa mutta se ei ole kovin-
kaan suosittu nykyfilosofien keskuu-
dessa. Phillipse néyttaa valitsevan it-
selleen mieluisan kannan ja vaittaa
sitten, ettd muut kannat ovat sisdi-
sesti ristiriitaisia tai mahdottomia.
Phillipse ei onnistu osoittamaan, et-
td esimerkiksi dualismi tai jokin muu
teoria olisi mahdoton, vaikka hdnen
argumenttinsa edellyttaa sita.

Kolmanneksi Phillipse ohittaa re-
formoidun epistemologian haas-
teen laajuuteensa nahden varsin ke-
peasti. Tassa han ei juuri poikkea itse

Swinburnesta, jonka kriittinen suh-
tautuminen reformoituun episte-
mologiaan on hyvin tunnettu. N&il-
ta osin seké Phillipse ettd Swinburne
ovat vdhemmistdssg, silld analyytti-
sen tietoteorian piirissa erilaiset re-
liabilismin muodot (mitd reformoi-
tu epistemologiakin edustaa) ovat
paljon Phillipsen ja Swinburnen evi-
dentialismia ja internalismia suosi-
tumpia. Phillipsen argumenttia olisi
auttanut se, ettd han olisi kasitellyt
myos muita reliabilistejé kuin Plan-
tingaa.

God in an Age of Science edus-
taa erinomaista analyyttista proo-
saa, vaikka onkin raskasta luettavaa.
Pelkastaan siksi, ettd kritiikin kohtee-
na ovat Plantinga ja Swinburne, jot-
ka ovat hyvin laaja-alaisia ja tekni-
sia filosofeja, joutuu Phillipse tiivis-
tdmadn monet heiddn vditteensa
ja omat vastavditteensa varsin pie-
neen tilaan. Ruohonjuuritasolla kirja
onkin argumenttien viidakko, jonka
|&dpi kahlatessaan ammattitaitoinen-
kin lukija saa tehda paljon toité. Kir-
jan fyysinen koko lisad myos sen ras-
kautta: vaikka sen pituus on "vain”
370 sivua, lukija huomaa kuitenkin
nopeasti, ettd seka fonttikoko etta
rivivali ovat hyvin pienid. Loyhem-
min ladottuna teksti veisi helposti
ainakin 500 sivua.

God in an Age of Science on laajin
ja syvallisin ndkemani ateismin puo-
lustus pitkdan aikaan. Edelld maini-
tuista pinnallisuuksista huolimatta
Phillipse esittaa usein uusia ja kiin-
nostavia argumentteja ateismin
puolesta. Kirjasta paistaa ldpi kypsan
filosofisen ajattelijan vuosien tyo.

AKU VISALA
TEOL. TRI, HELSINKI
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