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Aku Visala véitteli 2009 Helsingin yli-
opistossa kognitiivisen uskontotie-
teen filosofisista kysymyksista. Han
kdsitteli vditdskirjassaan erityisesti
metafyysisid ja tieteelliseen selitta-
miseen liittyvia oletuksia, joita kog-
nitiiviset uskontotieteilijat ovat teo-
rioissaan esittdneet. Esiteltdvana
oleva kirja pohjautuu pitkalti vaitos-
kirjan aineistoon ja teemoihin, joita
Visala on laajentanut. Lahdeaineis-
to on entistd monipuolisempi: mu-
kana on paljon tuoretta materiaa-
lia. Visalan esitys etenee véitoskirjan
tapaan sujuvasti. Koska olen arvioi-
nut vditoskirjan aiemmin (Teologi-
nen Aikakauskirja 4/2011), en selos-
ta systemaattisesti Visalan uuden
kirjan sisdltod. Sen sijaan tarkastelen
teoksen keskeisen argumentin ete-
nemistd ja samalla teoksen painotu-
seroja verrattuna vaitoskirjaan.
Kognitiivisen  uskontotieteen
pyrkimyksend on naturalisoida us-
konnon tutkimus, mika tarkoittaa
luonnontieteellisten menetelmien
soveltamista my&s uskontotietees-
sa. Kognitiiviset uskontotieteilijat
ovat hyodyntaneet erityisesti kog-
nitiotieteen mutta myds aivotutki-
muksen ja evoluutiopsykologian tu-
loksia tutkimuksissaan. Keskeinen
selityskategoria useiden kognitiivis-
ten uskonnontutkijoiden — varsin-
kin Pascal Boyer'n — teorioissa ovat
niin sanotut intuitionvastaiset kasit-
teet ja uskomukset. Ihmismielelld on
taipumus tuottaa uskomuksia, jotka
rikkovat normaaleja arkipsykologi-
sia, -biologisia ja -fysikaalisia kasityk-
sid maailmasta. Uskonnolliset usko-
mukset ovat tyypillisesti intuition-
vastaisia. Esimerkiksi jumalat ovat
ruumiittomia persoonia, vaikka ar-
kikasityksemme mukaan persoonil-
la on aina ruumis. Toinen keskeinen
kategoria kognitiivisessa uskonto-

528

TA 56-13 CMYK.indd 528

tieteessa on mielen modulaarisuus:
ihmismielessa on useita erilaisia toi-
mintoja ja paattelysysteemeja to-
teuttavia jarjestelmid. Poikkitieteel-
lisena tutkimusalana kognitiivinen
uskontotiede on tuottanut useita
muitakin kiinnostavia selitysteorioi-
ta, joista monet ovat myos empiiri-
sesti testattuja, kuten Visalankin kir-
jasta ilmenee.

Visala rakentaa kognitiivisen us-
kontotieteen kartoituksensa vaitds-
kirjaa selvemmin naturalismin eri
muotojen analyysille. Visalalle kog-
nitiivinen uskontotiede on natura-
listinen tutkimusohjelma ja hdnen
pyrkimyksenddn on osoittaa, ettd
naturalismista huolimatta se on yh-
teensopiva teistisen eli persoonalli-
sen Jumalan olemassaolon sisalta-
van maailmankuvan kanssa.

Visalan vaite on, ettd useat kes-
keiset kognitiiviset uskontotieteili-
jat sitoutuvat vahvaan naturalismiin
(strict naturalism). Han viittaa Scott
Atraniin, Pascal Boyer'hen ja Dan
Sperberiin, joka on lahinna kognitii-
visesti suuntautunut kulttuurintut-
kija. Visala luonnehtii vahvaa natu-
ralismia seuraavien piirteiden kaut-
ta (s. 90-94). Vahvaan naturalismiin
kuuluu ensinndkin tietyntyyppi-
nen skientismi: luonnontieteiden
(sciences) taytyy toimia metafyysi-
sen ja epistemologisen tutkimuk-
sen oppaana. Toiseksi, vahva natu-
ralismi sitoutuu fysikalismiin (mate-
rialismiin), jonka mukaan kaikki ole-
massa olevat entiteetit ovat fysikaa-
lisia prosesseja tai palautettavissa
niihin. Siksi materialistiset selitykset
ovat kaiken selittdmisen perusta. Té-
han sisaltyy ajatus, ettd kaikki korke-
amman asteen tilat voidaan selit-
tda naiden tilojen perustana olevi-
en mikrotilojen kautta. Kolmannek-
si, vahva naturalismi pitda darwinis-
tista evoluutioteoriaa tieteellisen ja
filosofisen tutkimuksen viitekehyk-
sena.

Vahvan naturalismin ensin mai-
nittua piirretta Visala selvittda jo en-
simmadisessa luvussa. Hanen mu-
kaansa kognitiivisen uskontotieteen
standardimallin mukaan uskonto on

evoluution sivutuote. Tdma ndke-
mys edellyttaa tietyntyyppistda ma-
terialistista ontologiaa. Materialis-
mi taas tulee Visalalla mukaan se-
littdmisen analyysin my&ta. Kogni-
tivistit haluavat 16ytda uskonnolli-
sille uskomuksille — niiden synnylle
ja sailymiselle — kausaalisia selityk-
sid hermeneuttisen "ymmartamisen”
ja tulkitsemisen sijaan. Luonnontie-
teet tarjoavat kausaalisia selityksid
ja siksi kognitiivisen uskontotieteen
kannattaa sitoutua luonnontieteel-
liseen selittdmiseen. Ihmismielen
tieteelliset, ei-intentionaaliset seli-
tykset taas ovat kausaalisia siksi, et-
td tekojen kausaalisina syind toimi-
vat mentaaliset tilat ovat lopulta ai-
vojen fysikaalisia rakenteita. Mate-
rialismin ja kausaalisen selittdmisen
kytkentdd vahvistaa vield se, ettd Vi-
sala liittdd sangen rohkeasti kogni-
tiivisen uskontotieteen selitykset
Wesley Salmonin kausaalisen selit-
tdmisen teoriaan (luku 3).

Mutta miksi kausaalinen selitta-
minen pitdisi sitoa materiaalisiin ti-
loihin ja materialistiseen metafysiik-
kaan? Mielenfilosofiassa on jo aina-
kin Donald Davidsonista lahtien aja-
teltu, ettd mentaaliset tilat — intenti-
ot, uskomukset, halut — voivat myos
olla tekojen tai toisten mielentilojen
kausaalisia syitd. Itse asiassa Visa-
la ndyttdd tdman toisaalla myonta-
van, kun hén kuvaa Boyer'n ja Sper-
berin minimaalista materialismia (s.
31). Sen mukaan selittdvien tekijoi-
den on antropologian tai uskonnon
tutkimuksen teorioissa oltava perdi-
sin fysiikasta, muista luonnontieteis-
ta tai psykologiasta. Eivatko kuiten-
kin useimpien psykologian teorioi-
den selitykset viittaa mentaalisiin
taipumuksiin tai tiloihin selittajing?
Toki psykologialla voidaan tarkoit-
taa (tulevaisuuden) neuropsykolo-
giaa. Kuitenkin esimerkiksi Pascal
Boyer'n keskeistd teosta Religion Ex-
plained on vaikea ndhda neuropsy-
kologisena ohjelmanjulistuksena.
Selittavia tekijoita ovat hanelle ih-
mistutkimuksessa mentaaliset ti-
lat ja representaatiot — vaikka ndma
lopulta realisoituisivatkin aivotiloi-
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na. Otaksun lisaksi Visalan teoksen
pohjalta, ettd han hyvéksyy aina-
kin jonkinasteisen tieteellisen realis-
min. Sen mukaan parhaiten selitta-
vien tieteellisten teorioiden oletta-
mia entiteetteja on pidettdva todel-
lisina. Tastdkdan ei seuraa, ettd nai-
den selittdvien entiteettien pitdisi
olla materiaalisia.

Vahvan naturalismin maarittelys-
saan Visala ylipddnsa kytkee selityk-
selliset ja metafyysiset (ontologiset)
tekijat yhteen. Kuinka moni kogni-
tiivinen uskontotieteilija on todella
valmis hyvaksymaan Visalan maarit-
telemdn vahvan naturalismin véit-
teen, jonka mukaan "kaikki korke-
amman asteen tilat voidaan selit-
taa ndiden tilojen perustana olevi-
en mikrotilojen kautta”? Luulen, etta
useimmat kognitiivisen uskontotie-
teen edustajat ajattelevat mentaali-
sella tasolla vaikuttavan omat lakin-
sa ja oman selitysvoimansa, vaikka
keskeinen osa mentaalisista selitta-
vistd tekijoista olisikin toimijalle (se-
lityksen kohteelle) itselleen ei-tietoi-
sia kognitiivisia tiloja. Visalan maari-
telman vaarana on siten erddnlainen
olkiukkoargumentointi. Yll& mainit-
tu vahvan naturalismin mdaarittely
vaikuttaa myds itsessddn ristiriitai-
selta. Toinen ehto sanoo, ettd kaikki
maailman perusoliot ovat fysikaali-
sia ja perustavat selitykset fysikalisti-
sia. Kolmannen ehdon mukaan taas
vahvan naturalismin tieteellinen vii-
tekehys on evoluutioteoria. Mutta
eivathdn darwinistit voi tai edes ha-
lua palauttaa kaikkia biologian seli-
tyksia fysikaalisiin tekijoihin.

Visala siis véittaa, ettd (useat)
kognitiivisen uskontotieteen edus-
tajat kannattavat implisiittisesti fi-
losofista selittdmisen teoriaa, joka
implikoi vahvan naturalismin ja sa-
malla materialismin. Siksi Visala tar-
joaa vaihtoehdoksi interventionis-
tista kausaalisen selittdmisen teori-
aa. Siind selittdminen ja materialisti-
nen metafysiikka erotetaan selvasti
toisistaan ja hyvdksytddn eri taso-
jen erilaiset selitykset; kyseessd on
selityksellinen pluralismi. Olennais-
ta on havaita, mihin kysymykseen
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ollaan hakemassa vastausta ja mil-
laisiin kontrastiluokkiin esitetyt ky-
symykset jakavat selitettdvan ilmi-
on. Interventionistinen selittdmisen
teoria sopii yhteen heikon naturalis-
min kanssa, joka Visalan mukaan on
vahvaa naturalismia parempi kogni-
tiivisen uskontotieteen filosofinen
l&htdkohta. Heikkoon naturalismiin
sisaltyva metafysiikka on ei-reduk-
tionistista tai emergenttia materia-
lismia. Talléin korkeamman asteen
tiloilla (esimerkiksi mentaalisilla ti-
loilla) voidaan sanoa olevan aitoa
"kausaalista voimaa”. Korkeamman
asteen tiloilla on suhteellista onto-
logista ja selityksellista riippumatto-
muutta alemman asteen tiloista (s.
114). Epdselvaksi jaa, kuinka vahvak-
sija itsendiseksi Visala ymmadrtdd ta-
man kausaalisen voiman.

Visala kritisoi vahvaa naturalismia
ja tiettyjd kognitiivisia uskontotietei-
lijoita selittdmisen ja materialistisen
metafysiikan kytkemisestd yhteen.
Han itse kannattaa heikon naturalis-
min muotoa, jossa interventionisti-
sen selittdmisen teorian avulla me-
tafysiikka ja tieteellinen selittdminen
erotetaan toisistaan (s. 116). Talléin
uskonnon selittémisessdkaan ei tar-
vitse etsid ennen kaikkea fysikaalis-
kausaalisia selityksid, vaan esimer-
kiksi persoonan tietoisiin tiloihin ve-
toavat selitykset ovat myds kaypid.
Tasté olen samaa mielta. Ylipddnsa
Visalan analyysi selittdmisen filoso-
fisista ongelmista on sujuvaa tekstia.

Erityinen ongelma nousee kui-
tenkin esiin kirjan loppupuolella
teismin yhteydessa. Interventionis-
tinen kausaalisen selittdmisen teo-
ria on sindnsa metafyysisesti neut-
raali. Hyvéksytadn kuitenkin kirjoit-
tajaa seuraten, ettd teoria sulkee
pois reduktiivisen materialismin, jos
jalkimmainen ymmadrretdan niin, et-
ta aidot selittavat tekijat voivat ol-
la vain materiaalisia. Interventio-
nistinen selittdmisen teorian luon-
nollinen liittolainen on siten heik-
ko naturalismi, jonka ontologinen
ulottuvuus on ei-reduktiivinen ma-
terialismi. Mutta kuinka heikko na-
turalismi voi silloin olla yhteensopi-

va teismin kanssa? Myds ei-reduktii-
vinen materialismi on materialismia.
Ei-reduktivisti hyvaksyy, ettd luon-
nossa on erilaisia olioita ja organi-
saatiotasoja, joita ohjaavat omanlai-
sensa lait. Kuitenkin ei-reduktiivisen
materialismin mukaan kaikki kau-
saalisesti vaikuttavat voimat ovat lo-
pulta fysikaalisia tai vahvasti riippu-
vaisia fysikaalisista voimista, vaikka
ne voivatkin organisoitua eri tavoin
esimerkiksi mentaalisiksi tiloiksi. Ta-
ma sulkee pois jumalien ja muiden
ei-fysikaalisten persoonien olemas-
saolon.

Ongelma voidaan ilmaista myos
toisella tavalla. Jos kognitiivinen us-
kontotieteilija hyvaksyy teismin, hdn
ei tietenkdan voi olla koko todelli-
suutta koskevalta kannaltaan meta-
fyysinen materialisti. Kuitenkin Visa-
la vaittaa, ettd teisti voi maailman-
katsomuksensa sailyttden harjoit-
taa kognitiivista uskontotiedettd si-
toutumalla heikkoon naturalismiin.
Mutta heikko naturalismi siséltaa ei-
reduktiivisen materialismin, joka on
ristiriidassa teismin kanssa. Jos teis-
ti luopuu ei-reduktiivisesta tai mis-
ta tahansa materialismista, han il-
meisesti kannattaa supernaturalis-
mia. Tama taas tarkoittaa luopumis-
ta kognitiivisesta uskontotieteesta
naturalistisena tutkimusohjelmana.
Kuitenkin Visalan tarkoitus oli osoit-
taa, ettd teismi on yhteensopiva
kognitiivisen uskontotieteen kans-
sa, kun jalkimmainen ymmérretddn
osana heikon naturalismin tutki-
musohjelmaa.

Tiivistden voidaan kysyd, mika on
metafysiikan (ei-reduktiivisen mate-
rialismin) ja selittdmisen (pluralisti-
sen selittdmisen teorian) suhde Vi-
salan heikossa naturalismissa? Voi
kysyd, mihin Visala oikeastaan tar-
vitsee heikon naturalismin (meta-
fyysistd) oletusta. Eikod pluralistisen,
interventionistisen selittdmisen teo-
ria yksistadn riittdisi takaamaan kog-
nitiivisen uskontotieteen avoimuu-
den erilaisille myos teistisille maail-
mankatsomuksille? Tama vaihtoeh-
to ei kuitenkaan ole uskottava. On-
gelmana on, etta jos selittdminen
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irrotetaan kokonaan ontologiasta ja
metafysiikasta, voidaan uskontotie-
teessa silloin yhté hyvin ottaa juma-
lat ja muut ei-naturalistiset tekijat
selittaviksi tekijoiksi. Vaikka tieteelli-
sen tutkimuksen pitéé olla metafyy-
sisilta oletuksiltaan mahdollisimman
avointa, vaatii minimaalisestakin na-
turalismista luopuminen erittdin hy-
vid perusteluja.

Namad kriittiset huomiot eivat
kuitenkaan vie arvoa Visalan kirjalta,
jossa tekija tiivistad usein taitavas-
ti laajasta aineistosta erilaisia nake-
myksid ja esittdd oivaltavia huomi-
oita. Kirjan loppuosan keskustelua
teismin ja kognitiivisen uskontotie-
teen suhteesta voi lukea my®s erilli-
send analyysind. Sen sijaan selittami-
sen ja metafysiikan véliseen suhtee-
seen — ja samalla naturalismin maa-
rittelyyn — lukija toivoisi enemman
selkeytta.

LEO NAREAHO
DOS., HELSINKI

STEVE BRUCE

Secularization. Oxford:
Oxford University Press
2013.243s.

Aberdeen sociology professor Steve
Bruce’s book that defends the thesis
or paradigm of secularization was
first published in hardback in 2011.
Nowhere on the cover of the paper-
back version does it display the sub-
title found on the inside title page:
"In Defence of an Unfashionable
Theory” This is curious as a matter
of academic reference, but proba-
bly a wise marketing move. There is
certainly a fair amount of academ-
ic momentum against such a the-
ory, but you can't really sell it so ef-
fectively by labelling it up front as
the product no one wants to buy
anymore.

Bruce credits Jirgen Habermas
with popularizing talk of "post-sec-
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ular Europe” (p. 203) — a term which
clearly grates Bruce’s ear. In the
preface he readily admits that his
"grumpy old man” reason for writ-
ing the work in question is that he
has grown dreadfully weary of "the
same ill-informed arguments from
young scholars who have read no
further back than the work of their
supervisors”(p. vi) on the subject. As
Bruce sees it, secularism is not dead,
it is merely gravely misunderstood.
The multitude of recent studies
on contemporary religious trends,
when properly understood, merely
prove secularization’s point. In this
regard Secularization has a great
deal in common with the works
of Christian apologists, like William
Lane Craig, who say that God real-
ly isn't dead and that science, rath-
er than disproving the existence of
God, when properly understood, ac-
tually reinforces theism.

Bruce starts out defending the
secularization thesis — from his per-
spective as "ever more of an old-
fashioned positivist” (p. vi) — by dis-
tancing himself from the old-fash-
ioned positivism of Comte, Mar,
Freud and (without saying so) Ni-
etzsche: "[Wihile the nineteenth-
century founding fathers of sociol-
ogy may have thought that secular-
ization was inevitable, no modern
sociologist has taken this view, and
it forms no part of my approach” (p.
4).This moves the goal posts for the
theory a fair distance to start with.
Bruce takes this even further by de-
claring that secularization "is an ex-
ercise in historical explanation and
has no application to the future! In
other words not only was Comte’s
original paradigm of secularization
substantially flawed, but in refor-
mulating this paradigm theorists
of secularization are strictly limit-
ing themselves to the clear vision
of hindsight — not stretching them-
selves to make any particular pre-
dictions about the future.

So what does the new form of
this "unfashionable theory” consist
of then? Basically it is a theoretical

understanding of a complex web
of causes and effects in the history
of western society that begins with
monotheism, finds a major turning
point in the Protestant Reformation,
and ends up with religion becom-
ing relativized, compartmentalized
and privatized in the modern world.
In between the Reformation and
these ending points Bruce itemizes
eighteen significant factors, which
have brought about such develop-
ments in western European socie-
ties in particular. This forms the bulk
of chapter 2, which is essentially the
core of his argument. Chapter 1 sets
out to clarify the terminology he in-
tends to use, and chapters 3-10 are
defensive arguments against var-
jous critiques of his basic thesis.
Bruce claims no significant original-
ity in these concepts other than in
"sidestepping the issue of the ori-
gins of religion and treating the re-
lated question of what purposes re-
ligion serves as secondary” (p. 25), a
point worth coming back to.

His narrative basically begins
with the claim that worshipping
the distant high God of the Jews re-
quired a less magical and more ra-
tional perspective than did polythe-
istic religions. Rather than tricking or
cajoling the deities into helping us
out, we needed to make a point of
understanding His divine laws, set
out according to rational principles.
This rational aspect was further re-
inforced by the Protestant Reforma-
tion, which also inadvertently re-
duced the communal aspect of re-
ligion by focusing more on the in-
dividual's standing before God, and
democratized spirituality by making
it as much the property of peasants
and tradesmen as monks and nuns.

The Protestant emphasis on eve-
ryday work that serves as a form of
worship, in line with Weber's fa-
mous theory, eventually led to in-
dustrial capitalism, economic ad-
vancement, scientific and techno-
logical thought, greater profession-
al specialization, market-oriented
thinking, major class divisions with-

7.11.2013 22.06



