nakyvissé ollutta kehitysta. Jostain
syysta Gro3bolting sivuuttaa Wei-
marin Saksan teoksen johdannossa,
vaikka juuri tuolloin sadadettiin pe-
rustavia uskonnonvapauteen seka
kirkon ja valtion suhteeseen vaikut-
taneita lakeja.

Sodan pdéttyessda monet olivat
vieraantuneita kristillisistd ihanteis-
ta. Toisen maailmansodan jalkeen
kirkot pyrkivat kuitenkin palautta-
maan uskottavuutensa tarjoamal-
la moraalisen pohjan tuhkasta nou-
sevalle uudelle valtiolle lannessa.
Kirkollinen sanasto, kuvasto ja kie-
likuvat vaikuttivat selvasti jalleen-
rakennuskaudella Adenauerin po-
litiikkaan. Grof3bdlting katsoo, et-
ta sodan jalkeen kristilliset moraa-
likdsitykset ja uskonnolliset arvot
leimasivat jo koetusta maallistumi-
sesta huolimatta yha tai oikeammin
jélleen saksalaista yhteiskuntaa. Han
vaittaa kristillisten arvojen vaikutta-
neen tuona aikana myods talouteen
esimerkiksi sosiaalisen markkinata-
louden lanseeraamisessa. Erityisesti
kirkoilla oli tuolloin vaikutusta yksi-
tyisten ihmisten kasityksiin perhees-
td, avioliitosta, seksuaalisuudesta se-
ka kasvatuksesta.

Kirkon vaikutus alkoi Saksassa
murentua 1960-luvulla. Kirkko me-
netti asemiaan kouluissa ja lasten-
tarhoissa sekd avioliittoon ja per-
heeseen liittyvissa valinnoissa. Tulta-
essa 1970-luvulle puhe yhtendisestd
kirkollisesta moraalista oli jo histo-
riaa. Yhtend syyna tdhan Gro3bol-
ting pitad Adenauerin kauden paat-
tymistd. Willy Brandtin kanslerikau-
della kirkon jésenyyteen kohdis-
tui entistd véhemman poliittisia tai
kulttuurisia paineita. Uskonnosta tu-
li yhd selvemmin yksityisasia. Sosi-
aaliturvan ja sosiaalivaltion kehitty-
minen vahensivat lisdksi entisestdan
tarvetta tukeutua kirkkoon vaikeas-
sa eldmantilanteessa. Sosiaalivaltio
siis korvasi kirkon roolin auttajana
myos mentaalisesti.

Grol3bolting arvioi myos kirkon
sisdisten kiistojen ja polarisoitumi-
sen uudistusmielisiin ja traditionalis-
teihin heikentdneen kirkkokuntia ai-
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kana, jolloin niiden asemaan kohdis-
tui muutenkin epailyksid. Myos Sak-
san katolisessa kirkossa Vatikaanin
toinen kirkolliskokous lisési vastaa-
vaa polarisaatiokehitysta kuin evan-
kelisissa kirkoissa.

Kirkkojen kannalta fataalina
GroRbolting pitdé kuitenkin yksiloi-
den kirkkosuhteessa tapahtunut-
ta kehitystd. Yksiloiden valinnoissa
kirkot ja niiden arvot lakkasivat yk-
silollistymisen  vaikutuksesta ole-
masta itsestadnselvyys. Siitd uskon-
nollisesta traditiosta, jonka piirissa
oli vartuttu, tuli nyt vain yksi vaih-
toehto muiden rinnalla. Samaan ai-
kaan tietoisuus muusta maailmas-
ta ja vieraista uskonnoista kasvoi
nopeasti. Itdiset uskonnot rantau-
tuivat tilanteessa, jossa ihmiset in-
dividualismin ansiosta alkoivat et-
sid vastauksia eksistentiaalisiin ky-
symyksiin itsestdan ja sisimmdstdan.
Samaan aikaan my&s perinteiset ra-
ja-aidat kirkkokuntien valilla sailyivat
vain oppineiden kuvitelmissa. Kirk-
koihin aikaisemmin vahvasti sitou-
tuneiden rinnalle kasvoi suuri "etsi-
joiden”joukko. Ajan myota kirkkojen
uskollisista jasenistd kehittyi kansa,
joka alkoi suhtautua kirkkoihin ku-
luttajan ja asiakkaan oikeuksin.

Gro3bolting nojautuu ennen
muuta Anthony Giddensin maa-
rittelemiin - modernin  yksilollisyy-
den piirteisiin. Hénen piirtdman-
sé kuva maallistumisen syvenemi-
sestd 1960-1970-luvuilla hiljaisesta
kritiikista tosiasialliseksi repeamak-
si vastaa brittildisessa kirkkohistori-
an tutkimuksessa Britanniaa koske-
via, viime vuosina esitettyjd havain-
toja (esimerkiksi Callum G. Brown,
The Death of Christian Britain, 2001
& 2008; Hugh Mcleod, The Religio-
us Crisis of the 1960s, 2007 & 2010).
Vahvempaa tutkimuksellista ndyt-
tdd sen sijaan vaatisi véite, jonka
mukaan kirkon jasenyyteen Saksan
liittotasavallassa olisivat my6s yksi-
|6tasolla vield sodanjélkeising vuosi-
na vaikuttaneet myo6s kansalliset ja
etniset arvot.

GroBBbolting kiinnittdd huomi-
ota myos kirkollisen julistuksen ja

opetuksen muuttumiseen. Kilpai-
lu ja huoli laskevista jasenmaaris-
td on muuttanut saarnan yrityksek-
si puhutella mahdollisimman suur-
ta kuulijakuntaa ja sen eldmanky-
symyksid. Tdstd huolimatta monia
pitaad kirkkojen jasenind enemman
kotiseututunne ja sopeutuminen
tiettyyn eldmdntapaan kuin uskon-
nolliset tarpeet. Tallaista tapakristil-
lisyytta on kuitenkin vaikea valittaa
seuraavalle sukupolvelle, mikd puo-
lestaan on nopeuttanut kirkkojen ja-
senkatoa.

Kirja paattyy avoimesti. Tulevai-
suus on tuntematon. Grof3bélting
haastaa kirkkoja luopumaan fun-
damentalistisista asenteista ja ryh-
tymadn avoimeen dialogiin yhteis-
kunnan kanssa. Hdn myds antaa
tunnustusta niiden yhteiskunnalli-
selle toiminnalle. Olojen erilaisuu-
desta huolimatta hédn tarjoaa kes-
kusteluun kirkon tulevaisuuden tar-
keista kysymyksista myos Suomessa
paljon ajattelemisen aihetta.

ESKO M. LAINE
DOS., HELSINKI

ANNA KONTULA

Mista ei voi puhua:

Kirja uskosta ja uskonnosta.
Helsinki: Into Kustannus
2012.123s.

JARI EHRNROOTH
Tietamatta uskon. Helsinki:
Kirjapaja 2012. 167 s.

Toisin kuin usein ajatellaan, sekula-
risaatio ei merkitse vain uskonnon
hiipumista. Siind on kyse myods uu-
denlaisesta tavasta ndhda ja tulkita
uskoa ja uskontoja irrallaan niiden
perinteisistd rakenteista. Sekulari-
saatio el mydskadn ole yksisuuntai-
nen liike; se synnyttad usein myos
akanvirtaa, paduomasta poikkeavaa
pyorrevirtausta. Uskonnon maallis-
tuminen voi siksi johtaa myds us-
konnon uuteen tulemiseen entises-
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td poikkeavassa hahmossa, esimer-
kiksi uskonnollisena heratyksend.
Kirkon aseman muuttuminen kir-
kon jasenmaéaran laskiessa ja vaiku-
tusvallan ohentuessa voi johtaa sik-
simyos yllattavaan tulokseen, nimit-
tdin suomalaista alymystod pitkaan
vaivanneen uskontosokeuden hal-
venemiseen. Tastéd oivallinen osoi-
tus ovat Anna Kontulan ja Jari Ehrn-
roothin kirjat.

Kontulan ja Ehrnroothin teoksia
yhdistaa paitsi se, ettd molempien
kirjoittajat ovat sosiologeja, myods
vilpitén ja ennakkoluuloton halu
kdyda rehellistd vuoropuhelua us-
kon ja uskonnon kanssa. Molemmat
niistd haastavat kirkkoa ja kristittyjd,
mutta pyrkivat myos tekemdan oi-
keutta kristinuskolle. Kumpaakaan
ndista kirjoista ei voi luonnehtia ke-
vyesti kirjoitetuksi pamfletiksi. Néama
seikat tekevat niistd kiinnostavalla
tavalla vaikeasti ohitettavia.

Kontulan Mistd ei voi puhua on
ennen muuta kirja uskon tunnus-
telemisesta ja yrityksestd ymmar-
tad "kamarin kynnykseltd’, mista
kristinuskossa on tai voisi olla kyse
yhtdaltd historian ja toisaalta kris-
tinuskon nykyisyyden nakokulmas-
ta. Ehrnroothin Tietdmdittd uskon
on puolestaan omakohtainen tut-
kielma kirjoittajan uskontunnosta
ja sen tulkinnasta. My&s Kontulan
kirjaa voidaan lukea omakohtaise-
na uskonnonfilosofisena pohdiske-
luna. Samalla se on kuitenkin kau-
nokirjallinen teksti, kertomus tadin
ja sisarentyttdren vélisestd keskus-
telusta, joka saa alkunsa, kun sisa-
rentytdr tulee palauttamaan tadilta
lahjaksi saamansa ikonin. Kirjan ym-
martamisen kannalta ei ole merki-
tystd, onko kyse fiktiosta vai todel-
lisesta keskustelusta. Kontulan kir-
jaa voisi tulkita my®s tdhan aikaan
tuotuna katekumeenin ja kilvoitte-
lijan valisend vuoropuheluna, jossa
kristinuskoa opetetaan ortodoksi-
seen tapaan seuraamalla viimeksi
mainitun eldmaa ja edesottamuk-
sia. Kirja voidaan lisdksi ymmaértaa
yritykseksi pohtia, voiko kristinus-
koa paivittaa.

534
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Kontula kirjoittaa luontevasti ja
tavoittaa helpontuntuisesti olen-
naisia kysymyksia. Keskustelussa
kosketellaan kuvan teologiaa, ih-
meitd, Raamatun kertomusten his-
toriallisuuden ja myyttisyyden valis-
ta suhdetta, rukousta rukoilijan na-
kokulmasta sekd ihmisen ja Juma-
lan vélisend dialogina, [ahimmaisen-
rakkautta, etsikkoaikoja, luomista,
kristillistd perinnettd, mystista tie-
toa, syntid ja armoa, rakkautta se-
ka ylipdataan koko uskon olemus-
ta ja luonnetta. Myos kristinuskon
varjot vakivallan ja sorron inspiroi-
jana ja toteuttajana vilahtavat. Myos
Ehrnrooth kiinnittdd niihin huomi-
ota ihmetellen, miksei rakkauden
oppia julistava uskonto ole kyen-
nyt tekemddn itseddn vdkivallatto-
maksi ja "alistamiseen kelpaamat-
tomaksi” Kardinaalien punaisissa
asuissa Ehrnroothin silmiin "syoksyy
kaikki se viaton veri, jota kristinus-
kon nimissa on vuodatettu”. Kumpi-
kaan kirjoittajista ei kuitenkaan sor-
ru massdilemaan kirkon syntilistalla.

Kontulan kuvaama opettaja, Asta-
tati — kirjoittajan alter ego? — osoit-
tautuu oman tiensa kulkijaksi ja ek-
sistentialistiksi. Han myontaa kayvan-
sd harvakseltaan jumalanpalveluksis-
sa. Kirkko on hanelle 1dsnd enem-
man henkilokohtaisen uskon ja sen
historian valitykselld kuin konkreetti-
sena "hengellisend kotina” sanan pe-
rinteisimmassa merkityksessa. Silti
han katsoo, etta yksilo ja kirkko voi-
vat onnistua hengellisessa etsinnas-
sdan vain toistensa avulla. Asta myos
opettaa, ettd sitoutuminen on kes-
keinen edellytys ymmarrykselle.

Astan suhde Raamattuun on li-
beraali: neitseesta syntymisen ohel-
la yldsnousemuksen historiallisuus
on hénelle enemman satu kuin it-
sestdanselvyys. Olennaista on, et-
tei han ankkuroi uskoaan ndiden ta-
pahtumien historiallisuuteen vaan
niiden sanomaan tai oikeammin sii-
hen kokemukseen, jolla ne hanté
koskettavat. My6s uskon lahtokoh-
tana on omakohtainen kokemus Pa-
riisissa, "adrettoman valomeren kat-
sominen, siihen kietoutuminen ja

sen kanssa keskustelu” Asta ei kui-
tenkaan ole pohjimmiltaan indivi-
dualisti vaan kristitty, joka elda jat-
kuvassa dialogissa kristillisen perin-
teen kanssa. Niinpa han viittaa luon-
tevasti keskustelun edetessa esi-
merkiksi Hildegard Bingenildiseen,
mestari Eckartiin ja lisak Niiniveldi-
seen. Alaviitteissé Kontula valaisee
oppineesti keskustelussa vilahtele-
vien klassikoiden taustat.

My®&s Ehrnroothin kirja voidaan
nahda kristillisen perinteen paivit-
tdmisend. Ehrnrooth kdy Jaakobin
painiaan erityisesti kirkkoisa Augus-
tinuksen ja osin myos Lutherin kans-
sa. Ehrnrooth sympatisoi Augusti-
nuksen uskontuntoa, joskin ottaa
etdisyyttd tdman kasityksiin ja usko-
muksiin. Uskontunto on Ehrnroothin
teologian avainkasite. Kontulan ta-
voin Ehrnrooth kirjoittaa dialogises-
ti selittden uskonsa luonnetta (fiktii-
viselle?) amerikkalaiselle tytolle, joka
oli arvellut ettd taltd puuttuu "Elava
Jumala”. Ehrnroothin kirja ei kuiten-
kaan Kontulan tavoin kurkistele us-
kon mysteeriin ulkopuolelta vaan si-
toutuneesti, uskon positiosta kdsin.

Yhteistda sekd Kontulalle ettd
Ehrnroothille on kasitys, ettéa kaikil-
la ihmisilld on synnynndinen kyky
transsendenttiin, johon usko viime
kadessa perustuu. Molemmille us-
kontunto on lahtékohtaisesti kuiten-
kin reaktiota inmisen kasityskyvyn ul-
kopuoliseen: ihmetystd, arvausta tai
uskoa ihmistd suurempaan todelli-
suuteen. Jumalaa luonnehtii molem-
missa kirjoissa parhaiten Valon kasite.
Usko ei rakenna jarjestelmid eikd pe-
rustu tai nojaudu tietoon, mihin mo-
lempien kirjojen nimetkin viittaavat.
Se néyttaytyy olennaisesti toisenlai-
sena, jarjesta rippumattomana, mys-
tisend olemisen kategoriana. Tasta
lahtokohdasta Ehrnrooth paéatyy to-
teamukseen, jonka mukaan ihmis-
ten jaottelu "uskoviin ja ei-uskoviin”
on harhaanjohtava. Myds ateistit us-
kovat, joskin eri tavalla. Uskon ja tie-
don erottamisesta seuraa myos, ettei
usko joudu tdrmayskurssille moder-
nien tieteiden tai niiden tulosten, ku-
ten evoluutioteorian kanssa.
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Ehrnroothin mukaan usko ei
edellytd uskontoa, jota kohtaan han
on kunnioittavan skeptinen. Niinpd
hédn arvelee paavinkin joskus epai-
levan "hienostuneen dogmatiikkan-
sa pitsikuvioita vain ihmismielen ko-
ruompeleiksi” (s. 20). Ehrnroothille
usko ei kuitenkaan ole panteistista
tai a-teistista. Uskon kohteena on
Herra, joka on ihmisen ymmadrryk-
selle tavoittamaton ja kdsittamaton,
mutta samalla Idsn& oleva ja persoo-
nallinen. Tasta perusasetelmasta ko-
ko dogmatiikka ndyttaytyy turhan-
aikaisena. Ehrnrooth ei kuitenkaan
kiista klassisia dogmeja, vaikkakin
katsoo, ettd esimerkiksi pelastuk-
sen pukeminen sanoiksi johtaa vain
"jumalattomaan vaantéon siitd, ku-
ka, miksi ja miten voisi olla armoon
osallinen” (s. 22). Uskonnot redusoi-
vat hdnen mukaansa ajan ja ihmi-
sen ulottumattomissa olevan Juma-
lan muutoksen maailmaan sekoitta-
en muuttumattoman uskon ja "Her-
ran” kulttuurisesti madrittyneisiin
uskonnon muotoihin kuten usko-
muksiin ja oppilauselmiin tai kiistoi-
hin pyhien tekstien tulkinnasta. Us-
kontojen ongelmana on se, ettd ne
alkavat palvoa omia luomuksiaan ja
unohtavat, "ettd on Herra".

Ehrnroothin usko on vastakoh-
ta tomistiselle ajatukselle jarjen tay-
dentymisesta armon valolla. Vaikka
uskon l&htdkohtana on luonnolli-
nen Jumalan tuntemus, Ehrnrooth
on kaukana myos valistuksen us-
kontokasityksestd. Han ottaa etdi-
syyttd my6s ihmisen uskon psykolo-
giaan ja "eheytymiseen”. Ehrnrooth
opettaa, ettei ihminen voi olla muu-
ta kuin "saroilla ratkaisemattomien
ristiriitojensa alaisena, virheitaan ka-
tuen ja haavoistaan vuotaen”. "Synti-
sen saroistd” kuitenkin paistaa valoa.
"Rakkaudessa sdrkynyt” kumartaa
"Herraa”" Ndissé kahdessa lauseessa
kiteytyy Ehrnroothin uskon ydin.

Ehrnroothin  maailmankuvas-
sa ruumiillisuudella on suuri mer-
kitys. Juoksu tai seksuaalisuus ei-
vét siksi vie hanta uskon ulkopuo-
lelle vaan Herra kohdataan niiden
valitykselld tai niissé. "Herra on las-
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na jokaisessa kosketuksessa ja liik-
keessa ja me yhdymme rakkauden
valoon’, han julistaa. Sakramenteilla
ei tdstd syysta ole erityistd merkitys-
ta hanelle. Ruumiillisuutta koskevis-
sa pohdinnoissaan Ehrnrooth on jyr-
kimmin ristiriidassa Augustinuksen
kanssa, jonka kasityksiin hdn tekee
selvan peséderon pyrkien kuitenkin
ymmartamaan ja jopa sympatisoi-
maan tdaman uskontunnon erityis-
laatuisuutta.

Ehrnroothin kirja muistuttaa tyy-
lillisesti kirkkoisien teksteja. Kontu-
lan tavoin han on erinomainen kir-
joittaja ja sen lisdksi aito believer,
jonka itseilmaisua leimaa kaune-
us ja eettinen vakuuttavuus. Ehrn-
roothin teologian varaan voisi myos
konstruoida maailmankansalaisuu-
den etiikan.

Voi kuitenkin kysyd, kadotta-
vatko Kontula ja Ehrnrooth jotain
olennaista kristinuskon olemukses-
ta. Ehrnroothin kirjan aarelld heraa
myos kysymys, mika lopulta erottaa
buberilaisittain tulkitun juutalaisuu-
den kristinuskosta. Ehrnroothin na-
kokulmasta eron tekeminen lienee
itsessddn turhaa.

Molemmista teoksista on helppo
osoittaa kohtia, joissa ne poikkeavat
klassisesta kristinuskosta tai joissa
niiden nakemys on niin avara, etta
voi kysyd, onko endd kysymys kris-
tinuskosta. Dogmaattinen lukutapa
ei kuitenkaan ole erityisen hedel-
maéllinen. Kirkkohistoriallisesta na-
kokulmasta katsottuna kirjat avaa-
vat kiinnostavia ajatuksia siitd, mil-
laista voisi olla jalkikristillinen indivi-
dualistinen kristinusko sekulaarissa
ja globaalissa maailmassa. Kummas-
sakin tapauksessa usko ndyttaytyy
ihmiskasvoisena. Lisdksi ne siirtdvat
keskustelun kristinuskosta raikkaas-
ti uudelle vuosituhannelle 1800-u-
vulla syntyneistd kiistoista ja kirkol-
lista keskustelua piinaavasta oma-
hyvdisestd jankuttamisesta, vastak-
kainasettelusta, tunkkaisuudesta ja
virkamiesmaisyydesta.

ESKO M. LAINE

MARTA TRZEBIATOWSKA
& STEVE BRUCE

Why Are Women More
Religious than Men?
Oxford: Oxford University
Press 2012. 205 s.

Erilaiset tilastot osoittavat naisten
olevan miehia uskonnollisempia: he
ovat miehid useammin uskonnolli-
sen yhteison jasenid, eroavat yhtei-
sostadan harvemmin, harjoittavat us-
konnollisia rituaaleja useammin ja
uskovat useammin Jumalaan. Mista
taméa naisten miehia suurempi us-
konnollisuus johtuu, on kysymys, jo-
ta viime vuosina on usein pohdittu.
Viimeisin ja ehkd perusteellisin tar-
kastelu l6ytyy Aberdeenin yliopis-
ton sosiologian lehtori Marta Trze-
biatowskan seka professori Steve
Brucen teoksesta. Aivan lopullista
vastausta teoksesta ei 10ydy, mut-
ta kiinnostavina ratkaisuehdotuksi-
na kirjoittajat tarjoavat yhtaélta se-
kularisaatiota sekd toisaalta pienten
eroavaisuuksien kumulatiivista vai-
kutusta.

Kirjoittajat pyrkivét tarjoamaan ti-
lastotietoja laajemman kuvan uskon-
nollisuuden sukupuolittuneisuudes-
ta. He nostavat esiin joukon naisia,
joilla on ollut merkittava rooli joiden-
kin uskonnollisten liikkeiden perusta-
misessa tai kehittdmisessa: Ann Lee,
Elspeth Buchan, Joanna Southcott,
Ellen White, Mary Baker Eddy, Helena
Blavatsky ja Annie Besant.

On tarkedg, etta teoksessa esitel-
[ddn naitd merkittdvid naispuolisia
uskonnollisia johtajia ja uudistajia,
useinhan uskontojen naiset jadvat
nimettdmiksi ja ilman danta. Teok-
sessa ei perustella, miksi juuri nama
naiset on nostettu esiin, mutta hei-
dan avullaan kirjoittajat esittavat, et-
td naisten perustamissa uskonnolli-
sissa liikkeissa terveys, ruumiin puh-
tauden vaaliminen sekd seksuaali-
kielteisyys ovat keskeisid. Esitellyista
naisista ja liikkeisté olisi voinut ker-
toa my6s toisenlaisen tarinan.

Trzebiatowska ja Bruce esitta-
vat spiritualismin esimerkkina nais-
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