Koraanikritiikin vaikutus historiallisen
raamatuntutkimuksen syntyyn

Kun professori Heikki Rdisdnen varhaisen kirjansa
Das koranische Jesusbild (1971) alussa arvioi kris-
tillisen kirkon edustajien suhtautumista Koraaniin,
hén viittaa niin Damaskon Johannekseen (700-1u-
ku), Riccoldo da Monte di Croceen (1300) kuin
Ludovico Marracciinkin (1698). Keskiajalta l1dhtien
teologit ovat soveltaneet Koraanin kritisoimiseen
kriteerejd, joiden tarkoitus on ollut osoittaa kirjan
heikkoudet suhteessa Raamattuun.

Johannes Damascenuksen péivistd pitkélle 1800-luvul-
le kristillisessd maailmassa on poikkeuksetta kirjoitettu
islamista poleemiseen sdvyyn. Damascenus késittelee
teoksessaan De haeresibus Mohammadin oppia kristil-
lisend harhaoppina. Han pyrkii osoittamaan, ettd Koraa-
nissa on lukuisia virheité ja naurettavia” (gelotos axia)

kisityksid.'

Koraanikritiikissd kdytetyt arviointiperusteet ja-
lostuivat Rdisdsen mukaan monissa eri refutaati-
oissa ja Riccoldon Confutatio Alcorani sisélsi jo
yksityiskohtaisen koosteen ristiriitaisuutta ja epé-
historiallisuutta arvioivista kriteereistd. Rdisdnen
nostaa aivan erityisesti esille Ludovico Marraccin
laajan teoksen Refutatio Alcorani, joka ylla mainit-
tuna vuonna kommentoi Koraanin uutta kianndsta.
My®0s Marracci luetteli monia tarkasti médariteltyja
kriteerejé.

TIMO ESKOLA

Marraccin mukaan Koraani on pene totus emendaciis,
erroribus, blasphemiis, fabulis, nugis confertus et com-
pactus. Kirja on syntynyt Paholaisen vaikutuksesta ja
Mohammad itse on homo scelestissimus, ac mortalium
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omnium vituperabilissimus.

Raiisénen panee merkille, ettd Marraccin mukaan
Koraani siséltdd korjailuja, virheitd, jumalanpilkkaa,
satuilua ja hullutuksia. Réisédnen pitdé ldhestymista-
paa yhtéaltd melko poleemisena, mutta toisaalta hin
hyvéksyy kriteerien periaatteet myds tieteelliseksi
lahtokohdaksi antiikin tekstien tutkimiselle. Koraa-
nin tekstien kriittinen tutkimus on hénen mielestéan
vilttdmatonta. Tésté periaatteesta seuraa kuitenkin
myos laajempi metodinen ongelma. Eikd Raamatun
tekstejd tule arvioida samojen kriteerien avulla?
Myo6hemmissi kirjoituksissaan Rédisdnen onkin so-
veltanut kyseisii kriteerejé rinnakkain molempien
kirjojen kriittiseen arviointiin.’

Mutta oliko Réisdnen ensimmadinen tutkija, joka
Riccoldon ja Marraccin jélkeen alkoi soveltaa ko-

Réisdnen 1971, 7.

2 Rdisénen, 1971, 7-8. Marracci pitdé siten Mohammadia
halveksittavana henkilona.

3 Réisdnen 1989, 40-41.
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raanikritiikin periaatteita Raamatun historialliseen
jakriittiseen tutkimiseen? Jo edelld lyhyesti maini-
tut periaatteet kuulostavat kovin tutuilta. Hermann
Reimaruksesta ldhtien saman tapaisia kriteerejd on
kaytetty tutkimuksessa sukupolvesta toiseen. Ratio-
nalismin kaudella Raamattua haluttiin lukea kuin
muutakin kirjallisuutta, eikd nillé kirjoilla tarkoi-
tettu Josefuksen historiateoksia tai Aristofaneen
ndytelmid. Edelld mainittuja ei nimittdin tulkittu
deismin periaatteiden avulla eikd niihin yleensa
edes viitata aikakauden teoksissa. Sen sijaan jo
niin sanotun kriittisen tutkimuksen alkuvaiheen
tutkijat rinnastivat Raamatun Koraaniin. Heiddn
keskiaikaiset edeltdjénsd olivat lisdksi kehitelleet
tarkan historiallisen tutkimusmenetelman antiikin
uskonnollisten tekstien tutkimiseen.*

KORAANIKRITIIKKI JA TEKSTIN
RISTIRITAISUUKSIEN HERMENEUTIIKKA

Keskiajan Koraani-polemiikissa tavoitteena oli en-
sinnékin vastata islamin tunnettuun véitteeseen, ettd
Uusi testamentti on tdynnd vadrennoksid. Léhtokoh-
tana oli muslimien oletus alkuperdisesta kristillisyy-
destd, jonka uskottiin historiassa olleen Koraanin
esityksen kaltainen. Kristittyjen katsottiin my6hem-
min védristelleen esimerkiksi kuvaa Jeesuksesta, ja
siksi Uusi testamentti ja Koraani kertovat hanesti
eri tavoin. Kristittyjen apologeettien tarjoaman vas-
tineen mukaan syytds on kohdistettava takaisin sen
esittdjille. Keskiaikaisen koraanitutkimuksen tai
paremmin sanoen koraanikritiikin tarkoituksena
oli osoittaa, ettd Koraani ei ole yhtendinen kirja.
Nimenomaan Raamattua myShemmin kirjoitetun
Koraanin katsottiin vdaristelleen Raamatun opetus-
ta siitd, miten Jumalan tarjoama pelastus annetaan
maailmalle. Tdstd syystd Koraanissa ei tunnusteta
kolminaisuutta eikd myonnetéd Jeesuksen olevan
todellinen Jumalan Poika.’

Keskiajan koraanikritiikissa késiteltiin kuiten-
kin my®s paljon konkreettisempia yksityiskohtia.
Ensinndkin Koraani oli monien kirjoittajien, kuten
Riccoldo da Monte di Crocen ja Peter de Pennisin
mukaan tdynni siséisid ristiriitoja. Samasta asiasta
véitetddn eri kohdissa ldhes pédinvastaista. Esimer-
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kiksi rikkaiden kerrotaan yhdesséd kohdassa jaévéin
taivaan ulkopuolelle, ja seuraavassa Abrahamin
todetaan olleen myds maallisessa mielessd rikas.
Téman lisdksi kriitikot esittivét pitkén listan jannit-
teisistd kohdista. San Pedron mukaan Koraanissa
sekd myonnetdin ettd kielletddn, ettd myds kristityt
voivat pelastua, tai ettd viimeisend pdivand juma-
lattomat tuomitaan, tai ettd hyva olisi Jumalasta ja
paha ihmisisté. Téllaisten jannitteiden my6té oli
mahdotonta ajatella, ettd teksti olisi jumalallisen
inspiraation tuotetta.’

Riccoldon Confutatio Alcorani vuodelta 1300
sisdltdd useita kriteerejd, joiden perusteella Koraani
ei voi olla jumalallista ilmoitusta tai Jumalan laki,
kuten termi kuului. Ensinnékin Riccoldo toteaa,
ettd Koraanin ilmaisu ei ole jumalalliselle sanalle
sopivaa, vaan pelkkai riimittelyd ja runoilua. Tyyli
ei sovi ilmoitusviisauteen eiké se ole edes filoso-
feille tyypillistd, vaan jad pikemminkin pelkaksi
lauleskeluksi tai ndytelméksi. Toiseksi Koraanissa
ei Riccoldon mukaan opeteta Jumalasta oikein, vaan
tyydytdén vain ylisteleméadn tatd kayttamalla erilai-
sia adjektiiveja. Kolmanneksi teksti on tdynné hépe-
améattomid sanoja, jotka eivat sovi pyhédn kirjaan.
Lopuksi teksti on Riccoldon mukaan tdynné satuja
(’Fabeln und unniitzer Mirlein”), joilla ei ole mi-
tadn yhteyttd todellisen eldmén kanssa (saksalainen
kaannos Verlegung des Alkoran, IV.36-39).”

Muidenkin keskiajan kriitikoiden mukaan Ko-
raani siséltdd ndenndisprofetiaa. Se on siten vairen-
netty ja tdynnd keksittyjd ennustuksia ldhtien siitd
keskeisestd viitteestd, ettd Jeesus ennusti uuden
profeetan syntyman. Kritiikin mukaan Muhammad
ei edes tayttianyt oikean profeetan tunnusmerkkeja.
Arvostelijat viittaavat my0s siihen, etti joidenkin
muslimifilosofien, kuten ibn Sinan, itsensd mukaan
Koraanin alkuperdiseen tekstiin on jilkikéteen lisét-
ty katteettomia profetioita ja lupauksia. Erityisesti
kuvitelmia taivaallisista lahjoista pidettiin turhina
ja suorastaan ahneena hyddyn tavoitteluna.®

Daniel toteaa, ettd Riccoldo ja hdnen edeltdjansa
olivat kerdnneet Koraania vastaan niin laajan aineis-
ton, ettd siitd tuli lopulta suoranainen hakemisto
islamia vastaan:



Riccoldon asenne edustaa hiinen aikalaistensa ndkemyksid
aarimmaisessd muodossa. Kaikesta periméstééan polemii-
kista, koskipa se sitten kirjoja tai eldvad perinnettd, hin
koosti tietosanakirjamaisen islaminuskon kumoamisen.
Siité ei jadnyt pois mitddn, mitd hén oli koskaan sattunut

:
kuulemaan ——.”

Keskiaikaisen apologian mukaan Koraani on siten
kokoonpantu erilaisista, toisilleen vieraista ldhteis-
td. Sen lisdksi tekstiin on liitetty erilaisia ihmeellisid
ja legendanomaisia kertomuksia. Juuri siksi teksti
on epdyhtendistd ja siséltad jannitteitd. Tama kaikki
oli tehty, jotta uskonnon johtajasta voitaisiin luoda
luottamusta herdttévé kuva. Uskonnollisesti tekstin
katsottiin kuitenkin olevan ristiriidassa loogisen ja
jarjestelmallisen uskon kanssa. Sen liséksi Koraa-
nin véitettiin olevan jannitteessi filosofian kanssa
— mikd tietysti on ymmaérrettdvii jo sadunomai-
suuden takia. Téssd mielessd se oli arvostelijoiden
mukaan rinnakkainen juutalaisuudelle. Apologeet-
tojen mukaan vain kristinuskon voidaan osoittaa
olevan johdonmukaisesti ja hyvéksyttavésti filo-
sofian mukaista.

LUTHER JA RICCOLDON
CONFUTATIO ALCORANI

Miti tekemistd keskiaikaisilla kiistakirjoituksil-
la voisi olla tieteen merkittdvaan kasvukauteen ja
luonnontieteellisen maailmankuvan syntyvaihee-
seen 1700-luvun alussa sijoittuvan raamatuntut-
kimuksen kanssa? Voisi ajatella, ettd esikriittisen
ajan periaatteet olisivat jo ldhtokohdiltaan niin
ristiriitaisia uuden lahestymistavan suhteen, et-
tei minkddnlaista yhteyttd ole mahdollista 16ytda.
Odotettavampaa olisi, ettéd historiallisen luennan
noustessa tirkedksi kaikki vanhat l&hestymistavat
hylattaisiin. Luterilaisesta Saksasta 10ytyy kuiten-
kin yksi kiinnostava, eri tahoja yhdistiva lenkki,
Martti Lutherin kddnnos edelld mainitun Riccoldon
koraanikritiikist.

Luther kdénsi Riccoldon tekstin eldminsa vii-
meisind vuosina. Kirja Bruder Richards Verlegung
des Alkoran julkaistiin vuonna 1542." Tamaén kdén-
noksen vilitykselld monet koraanitutkimuksen her-

meneuttisista periaatteista siirtyivét saksalaiseen
teologiaan. Tulkinnan padmaééréna oli osoittaa Ko-
raanin virheellisyys ja valheellisuus. Lahtokohdaksi
Riccoldo oli ottanut Augustinuksen véittimén: jos
evankeliumista 16ytyisi yksikin valhe, olisi koko
evankeliumi epdilyttdva ja mitdton, silld Jumala ei
voi valehdella (IX.97). Samaa kriteerid tuli sovel-
taa muihinkin uskonnollisiin teksteihin. Teesinsi
jélkeen Riccoldo osoittaa kymmenelld kohdalla,
miten Koraani on valheellinen."

Riccoldon kymmenen kohdan lista on sinénsé
hieman omaperdinen. Sen kadsittelemdt ongelmat
ovat luonteeltaan seké historiallisia ettd teologisia.
Koraanin oletetut valheet koskevat muun muassa
Muhammadin asemaa, Jumalan ykseyttd, apostolei-
ta, patriarkkoja, Paholaisen luonnetta, enkeleitd ja
Mariaa. Odotettavaa tietysti on, etté keskeisimpien

4 Koraanikritiikkid ei varsinaisesti mainita eksegetiikan his-
toriaa késittelevissd standarditeoksissa. Albert Schweitzer
kasitteli aiheen esille nostanutta Reimarusta melko laajasti
Jeesus-tutkimuksen historiassaan, mutta ei deismin ohella
arvioinut tarkemmin hinen ldhtokohtiaan. Schweitzer 1926,
13-26. W. G. Kiimmelin historiikissa aihe ei nouse esiin.
Kiimmel 1972, 120. Siihen ei viitata myoskdan Reimaruk-
sen kohdalla Willam Bairdin yleisteoksessa. Baird 1992,
170-173. Edes Reventlowin laajassa raamatuntulkinnan
yleisesityksessa ei Reimarusta késiteltdessé viitata koraani-
kritiikkiin. Reventlow 2001, 157—-166.

5 Keskiajan koraanikritiikkié tarkasteli lyhyesti jo Southern
1962, 84-85. Laajemman analyysin esittdd Daniel 2000,
67-93.

6  Daniel 2000, 83-85.

7  Tissd analyysissi kdytetddn Riccoldon tekstistd saksankie-
listd kadnnostd Bruder Richards Verlegung des Alkoran,
joka esitellddn jaljempénd; WA 53, 272-396. Se on nimittdin
ollut saksalaisten tutkijoiden kaytettdvissd 1700-luvulla.

8  Daniel 2000, 86.

Daniel 2000, 87.

10 Luther WA 53,272-396; Walch 20.2218-2285. Viittaukset
tassd analyysissa ovat jalkimmaéiseen.

11 Firenzestd kotoisin ollut Riccoldo oli 1200-luvun lopun eli
ristiretkiajan dominikaaniveli, lahetystyontekijd ja seik-
kailija. Han matkusteli vuodesta 1288 ldhtien Lahi-iddssa
padtyen lopulta Bagdadiin, missd hin tydskenteli vuosi-
kausia opiskellen Koraania ja viitellen muslimien kanssa.
Schmidt, RGG 3. Auflage 5 (1986), 1089—1090.
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valheiden sanotaan koskevan Kristuksen olemusta.
Riccoldo kiinnittdd huomiota Jeesuksen jumaluu-
den ja ristinkuoleman kieltdmiseen seké lopulta
kolminaisuuteen (IX.100-116).

Esitdin Muhammadin virheet kymmenessd kohdassa.
Hén erehtyy omasta roolistaan, kristityistd, juutalaisista,
apostoleista, patriarkoista, riivaajista, enkeleistd, neitsyt
Mariasta, Kristuksesta ja Jumalasta. Han tekee virheen
esitellessdén itsensd sinettind ja viimeisend seka lopul-

lisena profeettana.

Hén puhuu valhetta Kristuksesta sanoessaan, etté Kristus
ei koskaan esittényt olevansa Jumala tai Jumalan Poika.
Muhammad vdittdd, ettd Kristus pyysi anteeksi Jumalal-
ta todeten, ettd hin ei ole koskaan opettanut maailmalle

tuollaista.

Hién sanoo, ettd Kristus ei kuollut ristiinnaulittuna. Sen si-
jaan Jumala sallii hanen kuolla maailman lopussa. Jos Mu-
hammad kerran luottaa evankeliumien totuuteen (kuten
hén kerskuu), miksi hén sitten valehtelee evankeliumista?
Jos se on hidnen mielestdédn vadrassd, miksi han ylistad
sitd? Edelld todettiin, ettd Muhammad pettdé sanoessaan,

ettéi evankeliumi on kokonaan turmeltunut.'

Valheisiin liittyy lisdksi Riccoldon viite siité, ettd
Koraani siséltda vikivaltaisia piirteitd. Kyseessd on
hinen mukaansa “kuoleman ja raivon laki” (“ein
Gesetz des Todes und Wiithens”) (X.128). Ndiden
piirteiden avulla Riccoldo perustelee nikemysta
siitd, ettd koska Koraani osoittautuu tietyissé kohdin
valheelliseksi, sen tiytyy olla kaikkineen pelkkda
ihmisten keksintoa.

Toisaalta Riccoldon koraanikritiikkid ohjaa ku-
vitelma jumalallisen ilmoituksen muodollisesta vir-
heettomyydestd. Edelld mainittujen tyyliseikkojen
liséiksi Koraanin ongelmana ovat Riccoldon mukaan
tekstin sisdiset ristiriidat. Ndihin myds monet muut
keskiajan kriitikot olivat kiinnittdneet huomiota.
Keskeniin jannitteiset uskonnolliset ohjeet olivat
yksi lisdtodiste siitd, ettd Koraani ei voinut olla
”Jumalan laki” (V1.48-51). Vastaaviin kriteereihin
kuului ajatus siitd, ettd Koraanin tekstissa ei ole sen
paremmin jarjestystéd kuin historiallista otettakaan:

2L

”Koraanissa ei ole minkéénlaista jarjestystd, siel-
14 ei lasketa aikaa eikd vuosia, el mainita samaan
aikaan hallinneita kuninkaita tai muita valtiaita,
eikd sieltd 16ydy asioiden tdsmaéllistd kasittelyd”
(X1.140)."

Jos tdimd oli Riccoldon kritiikin lopputulos, Ko-
raani ei voinut myoskadn Lutherin ajan teologeille
olla Jumalan ilmoitusta. My6s 1500-luvun Saksassa
koraanikritiikin tulkintaperiaatteet pyrkivat yhteen,
yksinkertaiseen paamaédradn. Niiden tarkoitukse-
na oli osoittaa, ettd ristiriitainen, valheita ja satuja
sisdltdvi teksti oli epdlooginen ja niin teologian
kuin filosofiankin vastainen. Tdmé kay selvisti il-
mi Lutherin kirkevistd paétdssanoista (luvun XVII
jalkeen). Hinen tulkintansa kriteerini oli virheelli-
send pidetyn tekstin ihanteellinen vastakohta, Raa-
mattu. Jumalan aidon ilmoituksen uskottiin olevan
taydellinen ja ehyt. Sen ominaisuuksiin kuuluivat
johdonmukaisuus ja selkeys. Kaikki runollisuus,
kertomuksellisuus ja historian mukanaan tuoma
ihmisen kédden jélki olivat siitd kaukana. Raamatun
uskottiin olevan tillaisen ilmoitustyylin tdydellinen
ilmentyma.

REIMARUS, KORAANI JA
USKONTOKRITIIKKI

Kun historiallisen raamatuntutkimuksen ensim-
mainen nimekds keskustelun avaaja, uskontokriit-
tinen Hermann Samuel Reimarus (1694—1768)
alkoi 1700-luvulla vaatia, ettd Raamattua olisi
tutkittava samalla tavalla kuin mité tahansa kirjal-
lisuutta, hin ei tarkoittanut Homerosta. Hampu-
rilainen itdmaisten kielten opettaja Reimarus oli
omaksunut aikakautensa merkittivina aatteellisena
suuntauksena vaikuttaneen englantilaisen deismin.
Sen innoittamana han kirjoitti useampia artikkele-
ja ja essseitd luonnollisesta uskonnosta. Myos osa
hidnen kirjostaan késitteli deismid. Teoksissaan
Reimarus mainitsee deisteistd muun muassa John
Tolandin ja Anthony Collinsin, jotka ovat vaikut-
taneet hinen ndkemyksiinsd. Mantereen puolella
hénen esikuvanaan oli Christian Wolff, joka oli jo
aiemmin esiintynyt Saksassa luonnollisen uskonnon
puolestapuhujana. Reimarus meni tosin Wolffia pi-



demmille uskonnon kriitikkona. Orientalistina hdn
oli liséksi tutustunut itdmaisiin teksteihin ja niiden
tutkimukseen."

Reimarus kirjoitti deismin hengessd myds tut-
kielmia kristinuskosta ja Raamatusta, mutta jitti ne
julkaisematta. Valmisteilla olevan kirjan nimi oli
Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen
Verehrer Gottes (Apologia eli Jumalan jarkevéin
palvelijan puolustuskirjoitus). Reimaruksen eldessa
kasikirjoituksesta oli olemassa pelkkia katkelmia,
jotka kiersivit monistettuina valitun piirin keskuu-
dessa. Myohemmin kirjastovirkailija ja kirjailija
G.E. Lessing toimitti osan teksteistd painoon ja jul-
kaisi niitd postuumisti Wolfenbiittelin fragmenttien
(Wolfenbiitteler Fragmente) -nimellé. Lessingin
kootuissa teoksissa ne on lopulta julkaistu otsikolla
Fragmente eines Ungenannten, Anonyymin henki-
16n fragmentteja.”* Tekstien hin véitti 16ytyneen sat-
tumalta kirjaston kétkoistd. Radikaalin luonteensa
tdhden Fragmentit saivat pian lukijoita ja herattivat
kiivasta keskustelua. Kiimmel toteaa, etti tietyista
Raamatun tekstiin kohdistuvista huomioista huo-
limatta Reimaruksen kisityksid ohjasi kaksi deis-
teiltd lainattua teemaa. Ensiksi hén piti Jeesuksen
sanomaa poliittisena, ja toiseksi hdn véitti, ettd Jee-
suksen opetuslapset olisivat muuttaneen aatettaan
johtajan kuoltua ja néin pettidneen kuulijoita.'

Fragmenttien otsikot kertovat Reimaruksen oh-
jelmasta. Teksteihin kuuluivat esimerkiksi esseet
”Deistien suvaitsemisesta” sekd "Mahdottomuus
jasentdd ilmoitusta, jonka kaikki ithmiset voisivat
hyvin perustein uskoa”. Kuuluisin fragmenteista
koskee kuitenkin Jeesusta ja evankeliumeja: “Jee-
suksen ja hdnen opetuslastensa paamadristd” (Von
dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger). Reimaruksen
tavoitteena oli mééritelld luonnollisen uskonnon
padpiirteitd ja kritisoida Raamatun tekstejé tuon
uskon védristelmana."”

Vaikka Reimaruksen kerrotaan hydkidnneen
ankarasti perinteistd kristinuskoa vastaan, hinta
pidetddn yleensd vain historiallisen tutkimuksen
ensimmaisend kehittdjani. Reimaruksen menetel-
mat esitelldéin tavallisina tieteellisesti neutraaleina
metodeina, joiden 1dhtokohta on toisten tiedekuntien
menetelmissd. Ndin hinesté on tullut historiallisen

raamatuntutkimuksen isd. Reimaruksen uraauurta-
valle ty6lle antaa lisédvérinsa se, ettd aluksi konser-
vatiiviset teologit vastustivat hinen ajatuksiaan.
Témén vuoksi hdnen seuraajansa joutuivat tuomaan
uudet ajatukset julkisuuteen salanimen turvin."
Kysymys Reimaruksen pddmaaristé ja mainees-
ta ei kuitenkaan ole néin yksinkertainen. Luonnolli-
sen teologian osalta hin oli julkaissut késityksidan
avoimesti jo toisaalla, teoksessaan Die vornehmsten
Wahrheiten der natiirlichen Religion (Luonnolli-
sen uskonnon keskeiset totuudet, 1754). Tiltd osin
Reimaruksen nikemykset eivit olleet yllétys ih-
misille, jotka tiesivét hdnen deistisen ideologiansa
ja tunsivat wolffilaisen perinteen Saksassa. Rei-
maruksen eldmikerran kirjoittanut David Strauss
on varmaankin oikeassa siind, ettd Raamatun teks-
tien kohdalla tdmé vain varoi provosoimasta litkaa
keskustelua kirkon pyhisté kirjoituksista. Omissa
kirjoituksissaan Reimarus ei peittele kritiikkidan,

12 Katkelmat Lutherin laitoksesta Bruder Richards Verlegung
des Alkoran, 1X.100-116.

13 ”Aber im Alkoran ist gar keine Ordnung, da ist keine Rech-
nung der Zeit oder Jahre, keine Person der Konige oder
Regenten derselbigen Zeit, auch keine ordentliche Rede der
Sachen” (XI.140).

14 Yleisesti esittelystd Schweitzer 1926, 13—14; H. Schultze
1997, 470-473; Reventlow 2001, 157. Laaja yleiskuva l6y-
tyy tuoreesta teoksesta Klein 2009.

15 Reimaruksen teoksista ks. Klein 2009, 67-106. Hanen teos-
tensa kontekstia arvioi hyvin Freund 2005, 133-152.

16 Julkaistut katkelmat 16ytyvit Lessingin koottujen teosten
Hempelin laitoksesta, Lessing s Werke 15. Esittelystd myos
Kiimmel 1972, 89-90.

17 Ks. Reimarus (s.a.), 289; Schweitzer 1926, 14-15. Frag-
mentista Von dem Zwecke Jesu on tehty englanninkielinen
kéannds, jonka alkuun on lisdtty katkelma Straussin Reima-
rus-eldminkerrasta. Talbert 1970.

18 Kiimmel kritisoi téllaista késitystd, silld hanen mielestdén
Reimarus ei varsinaisesti aloittanut tieteellistd keskustelua
historian Jeesuksesta. Kiimmelin (1972, 90) mukaan Rei-
marus pelkistdén sovelsi englantilaista deismid raamattu-
kritiikkiin. 1900-luvun saksalaisessa keskustelussa néyttas
olleen tendenssind viheksyd Reimaruksen aatteellisen
hermeneutiikan vaikutusta raamatuntutkimukseen.
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vaikka vilttadkin avointa vélirikkoa kirkon ja opin
kanssa."”

Luonnollisen uskonnon puolustajana Reimarus
kirjoitti ”jarkevésti ajattelevan ihmisen apologian”,
kuten hénen valmisteilla olevan kirjansa nimi kuu-
lui. Tassa hédnti ohjasi deismin ideologia. Eksege-
tiikan historiaa ajatellen erityisen kiinnostavaa on
kuitenkin se, ettd Reimarus muotoilee késityksensi
Raamatusta yksityiskohtaisesti koraanikritiikin pe-
rusteella. Lahtien ensimmadisen fragmentin lopusta,
missd Lessing referoi Reimaruksen kisitystid Ko-
raanista, Riccoldon aiemmin esittdmét periaatteet
nousevat tekstihermeneutiikan ohjeiksi — Riccol-
doa tosin mainitsematta. Kohdassa todetaan, ettd
Muhammadin Koraanilla ja turkkilaisten uskolla
”on huono maine meidian keskuudessamme, ei vain
siksi, ettd uskonnon perustaja on kdyttényt petosta ja
vékivaltaa, vaan myds koska uskonnosta voidaan li-
saksi 16ytad paljon mielettdmyyksié ja virheitd sekd
monia tarpeettomia ja epédolennaisia tapoja”.”’

Reimarus kiistdd ensinnédkin Koraanin ilmoi-
tustotuuden vetoamalla tekstin sisdltdmiin virhei-
siin ja jumalattomaan sisiltoon. Toiseksi hédn ottaa
esille niin sanotun todellisuusperiaatteen. Hinen
mukaansa varsinainen Koraanin sisdltima uskonto
on deismin luonnollisen uskonnon mukaista, tai se
tulisi ainakin sellaiseksi tulkita:

Olen vakuuttunut siité, ettd mikali tehtdvanani olisi il-
maista luonnollisen uskonnon péépiirteet Koraanin avulla,
voisin tehdé sen yksityiskohtaisesti ja osittain jopa hyvin
kauniisti. Lisdksi uskon, etté saisin helposti kannatusta
ajatukselle, ettd ldhes jokainen olennainen kohta Muham-

madin opissa on johdettu luonnollisesta uskonnosta.”'

Néiden huomioiden jilkeen Reimarus rinnastaa
Raamatun ja Koraanin uskonnollisina teksteina toi-
siinsa. Hén pitd4 niitd samanlaisen uskonnollisen
hurmion tuottamina ja molemmissa tulevat esille
samanlaiset historiallisen uskonnon rakennusaineet.
Uskonnollisina jérjestelminé ne ovat uskonnolli-
sen yhteison luomia, ja siksi uskontojen kannatta-
jat Reimaruksen mielestd myos pitdvit tekstejdan
erehtymaéttomini totuuden ldhteina. Turkkilaiset
uskovat Muhammadin sanoman jumalallisuuteen
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ja ’Koraanin jumalalliseen ilmoittamiseen”. Sama
asenne 10ytyy Raamatusta ja kristinuskosta. Siksi
arvioinnin kiintopiste tulee 10ytdd ndiden tekstien
ulkopuolelta. Miten siis paéttad, miké teksti voisi
olla todellista Jumalan ilmoitusta?*

Vastaus 16ytyy Augustinuksen kayttamasta pe-
riaatteesta, jonka Reimarus uudistaa eksegeettien
kayttoon. Myos Reimaruksen ilmoituskasitysté kos-
kevaa hermeneutiikkaa ohjaa ajatus pyhén sanan
taydellisyydesté:

Mikéli kirjan pitdisi soveltua jumalalliseksi ilmoitukseksi,
uskon ja pelastuksen perustaksi, ihmisen tulisi vakuuttua
tdysin selvésti ja varmasti siitd, ettéd kirjoitus on Jumalan
sana. Lisdksi on vakuututtava siitd, ettd tekijé, joka muu-
toin kiistdmaittd on muiden tavoin vain syntinen ihmi-
nen, on muita parempi siksi, ettd Jumala on paljastanut
hénelle kaiken ja ettd hidn ei ndin petd itsedan eikd halua

pettdd muita.”

Tama Riccoldonkin lainaama periaate johtaa raa-
matuntutkijan kuitenkin ongelmiin. Raamattu ei ole
selked eikd virheeton. Koska Reimaruksen mukaan
Raamatun perusteella on kehitelty historian kuluessa
varsin monenlaisia teorioita (Systemata), lahkoja ja
harhaoppeja, niiden syntyyn téytyy l6ytyd syy itse
lahteen ongelmista. Teksti ei ole riittdvin selkedtd,
jottakirkot olisivat voineet sen perusteella méaaritelld
yhteindisen pelastavan sanoman. Kirja, jota ei ole
kirjoitettu jarjestelmallisesti, selkedsti ja johdonmu-
kaisesti, vaan siten, ettd sen perusteella voidaan luoda
sata erilaista jarjestelméd (Systemata), vaatii harvi-
naisen oppineen, terdvikatseisen ja taitavan lukijan,
joka on tdysin vapaa ennakkoluuloista, ettd hin saisi
siind olevasta jérjestelméstd selkoa edes jollain to-
dennikoisyydelld.”* Luotettava ja perusteltu usko ei
siksi voi turvatua noin sekavan jarjestelmén késityk-
siin. Sen sijaan siihen tarvittaisiin "tosi jérjestelma”
("ein wahres System”). Jarjestelmén lisdksi Reima-
rus pyrki arvioimaan my®ds sité, voiko tekstin takana
oleviin ihmisiin luottaa. Tama tarkoitti kdytdnnossi
sitd, onko teksti védristelty tai turmeltu (verfélscht
oder verstimmelt”).

Reimaruksen mukaan “ilmoituksen” tulisi siten
tdyttad ne mitat, joiden avulla hdn on aiemmin kriti-



soinut Koraanin epéselvyyttd. [Imoituksen tulee olla
muodollisesti ja historiallisesti tdydellinen. Than-
teellinen ilmoitus olisi tavallaan taivaallisen kirjan
maanpééllinen kopio. Reimarus on nimittéin hieman
aiemmin todennut, ettd turkkilaiset ovat varmoja
siitd, ettd Muhammad on jumalallinen ldhettilds ja
ettd timén ihmeet ovat tosia. He ovat myos vakuut-
tuneita Koraanin jumalallisesta ilmoittamisesta ja
alkuperdstd”. Reimaruksen Fragmentit osoittavat
siten kohta kohdalta, ettd hin oli halunnut rinnastaa
Raamatun nimenomaan Koraanin kanssa. Vaikka
hén ei mainitse Riccoldoa tai ketdédn muutakaan
keskiajan kriitikkoa, han kéyttad yksityiskohtaisesti
lahes jokaista Riccoldon esille tuomaa kritiikin pe-
rustetta. Ristiriitaisuudet ja epéselvyydet osoittavat
myds, ettd Raamattu on ihmisten kirjoittama. Val-
heet ja vikivaltaiset kertomukset varmistavat sen,
ettd teksti ei voi olla jumalallista ilmoitusta.

Kaikkia ilmoitustekstejéd tulee Reimaruksen
mukaan arvioida historian uskottavien sdantdjen
(Regeln) mukaan. Rationalismille tyypillisen her-
meneuttisen asetelman mukaisesti jarkeva ihminen
kykenee itse paattamédn, miké tekstissé on totta tai
jumalallista. Oikea ilmoitus kestdd Reimaruksen
mielestd tillaisen kritiikin.

Sitd vastoin jumalallisen ilmoituksen ei pidd ainoastaan
olla luotettava kaikessa téssd ilman pienintikdén virhet-
td, niin ettd kaikki siihen kohdistuvat epéilykset voidaan
osoittaa turhiksi, vaan sen taytyy tdmén lisdksi osoittaa,

ettd se jumalallisena eroaa kaikesta inhimillisesti.>’

Téma ihanne ei toteudu Reimaruksen mukaan sen
enempad Koraanin kuin Raamatunkaan ddrelld. Kun
lukija Raamatun dérelld kohtaa jannitteité ja saduno-
maista selitystd, ’viel Ungereimtes, Widersprechen-
des, Fabelhaftes, ja Gottloses und Liederliches”,
jarkevin ihmisen tulee drsyyntyd sellaisesta. Jos
taas tekstistd 16ytyy jotain hyviksyttavai, totta ja
hyvii, lukijan tulee tarkistaa, ettei sama 16ydy jo
Koraanista tai muista teksteistd. Reimaruksen mu-
kaan Koraaniin ja Raamattuun tulee soveltaa samoja
kriittisid arviointiperusteita. Moraalittomia asioita ei
sovi hyviksya minkéan tekstin tai uskonnon yhtey-
dessi. Jaakobin petos tai Mooseksen varkaudet ja

19  Strauss 1862, 23-25. Steiger (2005, 123) arvelee, ettd
Reimarus ei olisi voinut séilyttdd virkaansa Akademisches
Gymnasium -oppilaitoksessaan, mikali fragmentit olisi jul-
kaistu aiemmin.

20 ”Des Mahomet’s Alkoran,” sagt auch unser Unbekannte
kurz vor der mitgetheilten Stelle, ”und der tiirkische Glau-
be hat zwar einen bosen Ruf bei uns, nicht allein weil der
Stifter dieser Religion Betriigerei und Gewalt gebraucht,
sondern auch weil viele Thorheiten und Irrthiimer nebst
mancen unndthigen dusserlichen, hergebrachten Gebriu-
chen sich eingemischet finden.” Reimarus (s.a.), 100. Islam
ja Koraani tunnettiin tuohon aikaan hyvin. Reimaruksen
ystdvd ja edeltdja Akademisches Gymnasium -oppilaitok-
sessa oli korkeasti oppinut Johann Christoph Wolf. Uskon-
tohistorian asiantuntijana hin kommentoi usein Koraaniin
liittyvid yksityiskohtia. Mulsow 2005, 88—89.

21 ”Ich getraute mir, wenn dieses mein hauptabsehen wire, das
Vornehmste der natiirlichen Religion aus dem Alkoran gar
deutlich und zum Theile gar schon ausgedruckt darzuthun,
und glaube, dass ich bei Verstandigen leicht darin Beifall
finden werde, dass fast alles Wesentliche in Mahomet’s Lehre
auf natiirliche Religion hinauslaufe.” Reimarus (s.a.), 100.
Teologisissa sanakirjoissa ei ensinkdan mainita Reimaruksen
kasitystd Koraanista. Straussin jélkeen tdma yhteys on kadon-
nut tutkijoiden nakopiirista.

22 Reimarus (s.a.), 152.

23 ”Soll ein Buch als die gottliche Offenbarung, als der Grund
des Glaubens und der Seligkeit angenommen werden, so
muss ja wol ein Mensch erst recht klar und deutlich tiber-
flihrt sein, dass die Schrift Gottes Wort sei, und dass die
Verfasser, welche sonst ohnstreitig siindliche Menschen
gewesen wie andere, dieses vorausgehabt, dass ihnen Gott
Alles eingefosset, und dass sie sich darin weder selbst be-
trogen noch Andere betriigen wollen.” Reimarus (s.a.), 168.

24 ”Ein Buch, das nicht systematisch, nicht deutlich und
ordentlich, sondern so geschrieben ist, dass hundert ver-
schiedene Systemata daraus genommen werden konnen,
erfordert einen Leser, der ganz ungemeine Gelehrsamkeit,
Scharfsinnigkeit und Einsicht besitzet und dabei von allen
Vorurtheilen vollkommen frei ist, wenn er das darin liegen-
de System nur mit einiger Wahrscheinlichkeit herausbrin-
gen soll.” Reimarus (s.a.), 164.

25 ”Dagegen muss in einer gottlichen Offenbarung nicht allein
Alles dieses iibereinstimmen und ohne den geringsten Fehl
sein, so dass man sich auf alle dabei entstehende Zweifel
Geniige thun kann, sondern sie muss auch noch was voraus
haben, das sie als géttlich von allem Menschlichen unter-
scheidet.” Reimarus (s.a.), 171-172. Wilhelm Schmidt-
Biggemann (1998, 50-52) on osoittanut, ettd Reimarus on
erddssd toisessa kirjoituksessaan kehitellyt ilmoituskritiik-
kidan” (Offenbarungspolemik) ja esittényt yksityiskohtaiset
tekstin autenttisuuden kriteerit. Lahtokohta niissékin on tés-
milleen sama, vaikka Riccoldoa tai Augustinusta ei mainita.
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murhat ovat yhtd tuomittavia kuin Koraanin virheet.
Téllaiseen kritiikkiin uskontojen edustajat eivit itse
kykene, koska he suhtautuvat pyhiin teksteihinsa
sokealla uskolla. Muslimi suhtautuu Koraaniinsa
samanlaisen ennakko-oletuksen varassa kuin kris-
titty omaan Raamattuunsa.”

Lopputulos Reimaruksen ankarasta analyysista
on yksiselitteinen. Hanelle Koraani ja Raamattu
osoittautuvat samanlaisiksi tarinoiden koosteik-
si. Ajatustaan siité, ettd Raamattua olisi luettava
kuten muutakin kirjallisuutta, Reimarus eldvoittda
kuvitelmalla tekstien ennakkoluulottomasta lu-
kijasta. Jos uskonnosta ja kristillisestd perintees-
td tietdmdton lukija lukisi Raamattua tavallisena
tekstind, se olisi hdnelle vain tavallinen romaani
ja pelkkd “vanhojen satujen kokoelma” (”Samm-
lung der alten fabularis historiae’). Sisdlloltddn se
puolestaan olisi “hulluuden ja pahuuden historia”,
kithkomielien kirjoittama ja ’tdynné pappien pe-
toksia”. Tdma esimerkki vahvistaa Reimaruksen
mielestd sen tosiasian, ettd Raamattu ei voi olla totta
eikd Jumalan Hengen yliluonnollista vaikutusta.
Kun jarki "tulee tuomariksi”, Raamattu osoittautuu
kokoelmaksi satuja, legendoja, murhenédytelmid ja
kertomuksia.”’

Niin Reimaruksen analyysi saavuttaa tiytty-
myksensd. Hanen tavoitteenaan on ollut osoittaa,
ettd deismin kisitys uskonnosta on ainoa jarkevi
tapa ymmartdd Jumala ja hidnen ilmoituksensa.
Kriittisen tarkastelun avulla hdn on ensin osoitta-
nut, ettd Raamattu ei voi olla jumalallista ilmoitusta.
Historiallisessa mielessd se on Koraanin kaltainen
uskonnollinen kuvitelma. Valistuksen ajan huma-
nistin silmissé kristinusko ei endd ole armon us-
konto, vaan Raamatun tekstit Idhinna vain riistavat
ihmisid ja ohjaavat nditd pahuuteen. Siksi koraani-
kritiikin keskiaikainen apologia muuttuu Reima-
ruksen teksteissd deismin apologiaksi. "Jéljelle
jd vain yksi ainoa tie, jonka avulla voidaan 16ytda
jotain yleisesti patevad, luonnon puhe ja luonnon
kirja, Jumalan luomisteko ja jumalallisen tiydelli-
syyden jéljet.”* Luonnon suurta kirjaa lukemalla
ihminen 16ytd4 oman paikkansa luomakunnassa,
olipa hdn syntynyt missé tahansa. Aina ja kaikkialla
on mahdollisuus 16ytda oikea usko ja tosi uskonto.
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Tamé koskee Reimaruksen hermeneutiikan mu-
kaan barbaareja ja kreikkalaisia yhtd hyvin kuin
juutalaisia ja kristittyjd, missd kukin milloinkin
sattuu eldméén. Kaikilta muilta osin pyhit kirjat
ovat pelkkid mielikuvituksen tuotteita ja lahkojen
pohdiskeluja Jumalasta.

Entd Jeesus itse? Historiallisena tekstind eri-
tyisesti Uusi testamentti on Reimaruksen mukaan
tdynnd ihmeellisid, sadunomaisia kertomuksia us-
konnon padhenkilosta. Kertomukset eivit edes kuu-
losta historialta, vaan pelkiltd legendoilta. Hinen
mukaansa Uutta testamenttia on mahdoton yhdistdd
johdonmukaisesti uuden luonnontieteellisen maail-
mankuvan kanssa. Niinpd Reimaruksen keskeisen
teesin mukaan historian Jeesus ei ollut ensinkdan
sellainen, kuin evankeliumit kuvaavat. Tekstit ovat
vadristelmid, jotka on tehty uskonnollisen hurma-
henkisyyden vallassa. Vain todellinen, tieteellinen
tarkastelu pystyy osoittamaan, millainen oli Jeesuk-
sen alkuperdinen, luonnollisen uskonnon mukainen
yhteiskunnallinen ohjelma.

DISSIMILARITEETTIKRITEERIN SYNTY

Evankeliumeihin sovellettaessa Reimaruksen her-
meneuttinen ohjelma tuottaa aivan uuden kisityk-
sen historiassa eléneestd Jeesuksesta. Reimarus oli
itse asiassa ensimmdinen tutkija, joka teki teolo-
gisen kahtiajaon historiassa eldneen Jeesuksen ja
apostolien opettaman uskon Kristuksen vélille. Yh-
dessé lainatuimmista kohdistaan Reimarus toteaa:
”Meilla on oikeus tehdi tdydellinen ero apostolien
kirjoituksissaan esittimien opetusten ja Jeesuksen
elinaikanaan esittdimén julistuksen ja opetuksen
vilille”.”” Hénen deistisen késityksensd mukaan
historian Jeesus oli Jumalan valtakunnan hyviksi
toiminut opettaja, jolla oli poliittinen ohjelma — ei
muuta. Vaikka opetuslapset kutsuvat héntd evanke-
liumeissa Messiaaksi tai jopa Jumalan Pojaksi, tima
ei merkinnyt metafyysisté véittimad hianen olemuk-
sestaan. Sen sijaan nimitykset liittyivit Jeesuksen
poliittisiin pyrkimyksiin. Messiaanisten véitteiden-
sdkin osalta historian Jeesus jii “thmisyyden ra-
jojen sisdpuolelle”. Kun kirkon katekismuksesta
my6hemmin opittu kolminaisuus ja kisitys juma-



lallisesta lapseudesta jitetddn tieteellisessi tarkaste-
lussa syrjéén, Jeesus sijoittuu Reimaruksen mukaan
luontevasti keskelle aikansa juutalaisuutta.’

Aidon historian Jeesuksen ohjelma kaatui Rei-
maruksen mukaan tdmén kuolemaan. Ristilld Jeesus
itsekin totesi Jumalan hylédnneen hénet. Poliittinen
uudistusohjelma kaatoi, koska kansa ei ldhtenyt ha-
nen taakseen. Kun ensimmainen jirjestelma, Sys-
tema, kuten Reimarus sitd kutsuu, menetti Jeesuk-
sen kuoleman my®6td merkityksensa, opetuslapset
keksivit toisen. He varastivat Jeesuksen ruumiin ja
alkoivat julistaa Jeesuksen toista tulemista, paruu-
siaa.” ”Se my0s osoittaa, ettd tuomion ja kuoleman
tdhden Herra, ja vield enemmén hénen opetuslap-
sensa, huomasivat olleensa vairéssé ja tulleensa
petetyiksi. Silloin keksittiin uusi jarjestelma kér-
sivistd hengellisestd Vapahtajasta, jota kukaan ei
ollut ennen tuntenut tai ajatellut.” Reimarus ko-
rostaa erityisesti ajallista eroa historian Jeesuksen
toimintaan: ”Tam4 keksittiin Jeesuksen kuoleman
jalkeen, ja se keksittiin vain siksi, ettd ensimmaiset
toiveet olivat kariutuneet.””

Tallad tavoin Reimarus itse asiassa selittdd koko
kristinuskon synnyn. Varhaisen seurakunnan ope-
tuksella ei téssd vaiheessa ollut endd juuri mitéén
tekemistd historian Jeesuksen kanssa.

Heidédn uusi jérjestelmédnsd koostui lyhyesti sanottuna
seuraavasta. Kristuksen tai Messiaan oli maara kuolla,
jotta hian hankkisi ihmiskunnalle anteeksiantamuksen,
sekd saavuttaakseen oman kunniansa. Kunniansa voimalla
hén nousi kuolleista nousten haudasta kolmantena paivéa-
nd, aivan kuten hén oli profetoinut. Han nousi taivaaseen,
josta hdn pian palaisi pilvien padlld suuressa voimassa ja
kunniassa tuomitsemaan uskovat ja epduskoiset, hyvit
ja pahat. Sen jélkeen kirkkauden valtakunnalla ei olisi

loppua.”

Uuden Systeman ongelma oli Reimaruksen mukaan
kuitenkin siind, ettd se oli pelkkad kuvitelmaa. Se
ei perustunut historiallisiin 1ahtokohtiin eikd todel-
lisiin tapahtumiin. Apostolien kuvitteellinen eska-
tologia jdi tietenkin tayttymatta, eikd Jeesus tullut
takaisin. Ajattelevan ihmisen kannalta timaén tulisi
merkitd perinteisen kristinuskon romahdusta.

Néin paddytadn viimein koraanikritiikin tdydel-
liseen analogiaan. Kuten Schweitzer Reimarusta
referoiden toteaa: “kristinuskomme on perustet-
tu petoksen varaan.”* Uusi testamentti on kohta
kohdalta turmeltunut. Se on kuin keskiajan apolo-
geettien Koraani: uskonnollinen vairistelma, jos-
sa Jeesuksesta on tehty uskonnon keskus ja hénen
persoonaansa on liitetty ihmeellisid legendoja.
Tieteellisen ja niin sanotun historiallisen raama-
tuntutkimuksen tehtdvana pidettiin uskonnollisen
petoksen paljastamista ja todellisen historian re-
konstruoimista sadunomaisten kertomusten takaa.
Reimaruksen kohdalla timé merkitsi kaytdnnossa
tietenkin deismin uskontokésityksen tarjoamista
perinteisen kristinuskon tilalle.

Nain ollen juuri Reimarus kehitti raamatuntutki-
muksessa myohemmin hyvin yleiseksi tulleen dis-
similariteettikriteerin. Sen mukaan historiallisesti
aidon Jeesuksen opetus on vaistamatta toisenlaista
kuin apostolien johtaman pédsidisen jélkeisen Kir-
kon sanoma. Dissimilariteettikriteeri on siten alusta

26 ”Das macht, er kommt zu seinem Alkoran ebenso vorbere-
itet wie der Christ zur Bibel.” Reimarus (s.a.), 169—170.

27 Reimarus (s.a.), 170. Reimaruksen mielestd Raamattua
pelkkdni romaanina tulisi pitdd hulluutena ja petoksena:
”bald fiir eine Geschichte der Thorheit und Bosheit — — oder
auch verstdndliche Betriigerei ihrer Priester.”

28 Reimarus (s.a.), 175.

29 Lainauksen on popularisoinut Schweitzer 1926, 16.

30 Reimaruksen fragmenttien ldpikdyvina periaatteena on
ajatus siitd, ettd kristillinen ’katekismus”, dogmatiikka
ohjaa kirkkojen teologian hahmottumista. Sen hén polarisoi
lukemattomissa kohdissa alkuperdisend pitiménsa historian
vastakohdaksi. Kolminaisuusoppi on aiheista paallimmai-
simpié.

31 Selitys Jeesuksen ruumiin varastamisesta kuuluu alun perin
toiseen fragmenttiin, joka kisitteli ylosnousemusta. Reima-
rus (s.a.), 230. Talbertin toimittamassa englanninkielisessa
kaannoksessé teksti on Lessingin alkuperiisten ohjeiden
mukaisesti liitetty viimeisen fragmentin sisdin ja se jatkaa
johdonmukaisesti sen ajatuksenkulkua. Talbert 1970, 153s.

32 Reimarus (s.a.), 358.

33 Reimarus (s.a.), 358.

34 Schweitzer 1926, 22. Schweitzerin itsensd mukaan petos on
erityisesti siind, etté kristityt teologit yha julistavat virheel-
lisid kuvitelmia paruusiasta.
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lahtien méaaritellyt korkean kristologian, Jeesuksen
jumalallisen luonteen, sovitusaiheen todellisuuden
tai vaikkapa ajatuksen ruumiillisesta ylosnousemuk-
sesta myohdisen kirkon opetuksen piirteiksi. Mikali
evankeliumeista on 10ytynyt soteriologisia aiheita,
ne on tuomittu kriteerin avulla “epahistoriallisiksi”.
Historian Jeesus ei ole kyseisen kriteerin mukaan
koskaan voinut opettaa mitddn sellaista, mika kuu-
luu apostolisen kirkon Systeman kuvitelmiin. Tama
on yksi keskeinen syy, miksi Reimaruksen néke-
myksisté tuli my6hemmin erityisen merkittdvia niin
kutsutulle Leben Jesu -tutkimukselle Saksassa.

Reimaruksen raamattukritiikki ei siten perustu-
nut pelkkiin tekstin pohjalta tehtdviin kirjalliskriit-
tisiin huomiohin tai oletuksiin tekstin taustalla
olevista ldhteistd. Sen sijaan sen yleiskuvana on
uskontokritiikki. Reimarus valikoi Uudesta testa-
mentista deismin antamalla varmuudella teologisia
aiheita, jotka hdn nimesi historiaan sopimattomiksi.
Tamin jilkeen hédn sovelsi Raamattuun pahantah-
toisten motiivien hermeneutiikkaa. Hén vaitti, ettd
historian Jeesus ei halunnut esiintyd jumalallisena
vapauttajana. Kaikki siihen viittaava on myohem-
min evankeliumeihin liséttyd kuvitelmaa, vaarda
ndenndisprofetiaa. Jeesus ei ole Reimaruksen mu-
kaan osoittautunut todelliseksi maailman pelasta-
jaksi. Uusi testamentti ei ole osoittautunut aidon
uskonnon dokumentiksi. Asia on pdinvastoin. Uusi
testamentti on vidristelma ja houkuttelee ihmisii
valheellisen uskonnon kannattajiksi. Reimaruksen
uskonnonvastaisen esityksen kohdalla toteutui se,
mitd Daniel on mydhemmin todennut koraanikri-
tiikin ja Raamatun historiallisen tutkimuksen suh-
teesta. Kun Raamatun teksteihin aletaan soveltaa
samanlaisia rationalistisia periaatteita ja kriteereja
kuin mité keskiajan apologeetat kohdistivat Koraa-
niin, my®6s kristinusko joutuu kohtaamaan hyok-
kiyksen pyhi kirjoituksiaan vastaan.”

Kun Raamattu asetettiin samaan asemaan Ko-
raanin kanssa, myds sen tekstit osoittautuivat pe-
tokseksi. Tekstit olivat epdyhteniisié ja historialli-
sesti virheellisid. Kirjoittajien vililld oli jannitteita.
Liséksi tekstit olivat muodoltaan heikkoja eivitka
vastanneet jumalallisen ilmoituksen vaatimuksia.
Erityisesti Uusi testamentti tarjoili rationalistien
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mukaan todellisen historian sijasta vain uskonnol-
lisia kuvitelmia, jotka oli mydhemmin lisdilty alku-
perdisiin kertomuksiin. Kun Raamattua tarkastel-
laan Koraanin tavoin "tavallisena” kirjana, myos se
osoittautuu “hulluuden ja pahuuden historiaksi”.

STRAUSS, REIMARUS JA
APOLLONIOS TYANALAISEN ESIINMARSSI

Reimaruksen vaikutus raamatuntutkimukseen olisi
saattanut jadda melko vdhéiseksi, koska hdnen né-
kemyksidén pidettiin vield hdnen kuolemansakin
jélkeen jyrkkind. Esimerkiksi rationalismin ajan
raamatuntutkimuksen toinen suuri nimi, Johann
Salomo Semler, kritisoi monia hdnen kasityksis-
tadn erityisen ankarasti.’® Reimaruksen nikemyk-
set nousivat kuitenkin uusien sukupolvien my&ta
uuteen kukoistukseen David Straussin kirjoitettua
hinestd elamankerran 1800-luvun loppupuolella.
Reimaruksen késityksid omissa Jeesus-tutkimuksis-
saankin soveltanut Strauss on itse asiassa ohjannut
voimakkaasti my6hemman luterilaisen teologian
Reimarus-luentaa. Hermann Samuel Reimarus und
seine Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer
Gottes (1862) Strauss kuvailee melko tarkasti Rei-
maruksen Fragmentteja, mutta ei tyydy pelkkddn
toistoon. Hén myds taustoittaa timén ajatuksia ja
esittdd niistd omia tulkintojaan.

Mydhemmistd raamatuntutkimuksen historian-
kirjoittajista poiketen Strauss vield linkittda Raama-
tun historiallisen tutkimuksen koraanikritiikkiin.
Hén nostaa alleviivaten esille Reimaruksen kéyt-
tdmén niin sanotun “fair play” -argumentin — kuten
myo6hemmassa tulkintahistoriassa késitystd on ollut
tapana nimittaa:

1700-luku vaati oikeudenmukaisuutta. Enié ei sallittu
etuoikeuksia. Mikd oli oikein yhdelle, sen tuli olla hyvaé
myos toiselle. Kaikkiin piti kohdistaa sama paino ja mitta
sekd sama tuomio ja laki. Liian pitkédén ihmiset olivat pita-
neet pelkdstddn juutalaista ja kristillistd uskontoa tosina ja
jumalallisina kaikkien uskontojen joukossa. Kaikkia mui-
ta niin kutsuttuja pakanauskontoja, kuten Muhammadin
uskontoa, oli pidetty vadrind. Minun olisi pitdnyt sanoa

védrind ja saatanallisina, ellei viime aikoina olisi tullut



muodikkaaksi pitdé ei-raamatullisia uskontoja pelkkini
ihmisten keksimind harhauttavina sivupolkuina. Téllai-
nen epitasa-arvo oli kestdimétontd 1700-luvulla, koska
silloin historialliset ja maantieteelliset ndkdalat olivat

laajentuneet.”’

Straussin kohdalla kyse ei ollut satunnaisesta tai
ylimalkaisesta viittauksesta islamiin tissa yhteydes-
sd. Sen sijaan hén toistaa useimmat Reimaruksen
periaatteista puhuen virheista ja ristiriitaisuuksis-
ta seké tdydellisen ilmoitustyylin vaatimuksesta:
”Néin ollen, joko pakanauskonnot ja islam niiden
mukana olivat jumalallista ilmoitusta (mutta mi-
ten se olisi mahdollista, kun 1700-luvulla uskottiin
niistd voitavan osoittaa niin suuri méérd virheiti ja
ristiriitaisuuksia — ja miten ajatus ihmeenomaisesta
ilmoituksesta voitaisiin sovittaa yhteen vuosisadalle
tyypillisen jumalakésityksen ja maailmankésityksen
kanssa), tai sitten my0s juutalaisuuden ja kristinus-
kon olivat tuottaneet toisaalta ihmisten petokset ja
toisaalta ihmisten taikausko ja typeryys.”*

Englantilainen deismi oli Straussin mukaan kui-
tenkin uuden kritiikin térkein ldhde. Selittdesséddn
Reimaruksen suhdetta deismiin hén totesi ensinné-
kin tdmén lainanneen muutamien brittien ajatuksia
kirjoissaan. Strauss itse néyttdé olleen huomatta-
vasti enemmaén kiinnostunut deistien yksittéisistd
teoksista kuin Reimarus, vaikka tdmaikin oli tietys-
ti kirjoittanut muita kirjoja deismin innoittamana.
Strauss mainitsee Tolandin, Collinsin, Woolstonin,
Annetin, Tindalin sekd Morganin. Tarkeimman sijan
saa lopulta yksi varhaisimmista deisteistd, Charles
Blount. Blount oli jo vuonna 1680 julkaissut kom-
mentoidun laitoksen Filostratoksen Apollonios-kir-
jasta: The two first books of Philostratus, concer-
ning the Life of Apollonius Tyaneus. (Alkuperdinen,
Vita Apollonii Tyanensis, n. 220 jKr.). Tdmén kirjan
ihmeité tekevid sankaria pidetddn Jeesuksen var-
haisimpien seuraajien aikalaisena ensimmadiseltd
vuosisadalta. Filostratoksen teos puolestaan rinnas-
tettiin ndin ollen Uuteen testamenttiin.”

Strauss sai Blountilta vaikutteita kahdella
alueella. Ensinnékin my6s Blount oli rinnastanut
islamin kritiikin ja kristinuskon kritiikin. Koska
molemmat ndistd uskonnoista pitivit toisen teolo-

gista ndkemysté virheellisend, tulee tutkijalla olla
puolueeton ldhtékohta niiden ulkopuolella. Siksi
kummankin uskonnon léhteisiin tulee suhtautua
yhtd kriittisesti. Strauss nostaa Blountin teksteis-
td esille etenkin ajatuksen, ettd Kristuksen eldmaa
tulee arvioida aivan samojen periaatteiden mukaan
kuin Muhammadin eldmaé.* Toinen késitys koski
Blountin kirjan varsinaista aihetta. Filostratoksen
teos Apollonioksen ihmeteoista oli niin jannittei-
nen ja legendanomainen, ettei sitd voinut rationa-
lismin ajan tutkijan ndkdkulmasta pitéé historialli-
sesti paikkansa pitdvana. Niinpd Uuden testamen-
tin kriittisessd tarkastelussa tuli Straussin mukaan
soveltaa samanlaisia kriteerejd kuin Filostratoksen
tekstejé arvioitaessa.”

Vaikka Straussin tarkoituksena oli referoida 14-
hinnd vain Reimaruksen késityksid nimenomaan
kysymyksessa deistien ndkemyksistd, hin laajensi
nédkokulmaa timén Fragmenttien ulkopuolelle. Tal-
16in koraanikritiikin teema jdi hieman sivummalle,
vaikka sekin pysyi yhd mukana. Keskeiseen ase-
maan nousi Filostratoksen Apollonios-kirja, josta
tuli tdrkein vertailukohta ja mittapuu myds Uudelle
testamentille. Vaikka Straussin mukaan molempiin
on kohdistettava nimenomaan deismin innoittama
arviointi, hdnen kédyttdménsa kriteerit toistavat yl-
lattavan tarkasti myos Riccoldon viittdmid: ”Jos
teksti on ristiriidassa itsensé kanssa, tai jaa jannit-
teeseen ilmeisen totuuden kanssa, tai on vastaan
luonnonlakeja, se ei voi olla jumalallista ilmoitus-

35 Daniel 2000, 87.

36 Semler kirjoitti laajan vastineen ” Anonyymin fragmen-
teille”, jossa hin asetti kyseenalaiseksi Reimaruksen
kasittelytavan. Semler itse pyrki ratkaisemaan evankeliumi-
tutkimuksen yksityiskohtia erityisesti lahdekritiikin avulla.
Kiimmel 1972, 90.

37 Strauss 1862, 270-271; katkelma 16ytyy myds Talbertin
toimittamasta laitoksesta, Talbert 1970, 45.

38 Strauss 1862, 271; Talbert 1970, 45-46.

39 Strauss 1862, 40—42. Filostratoksen kirjan yleisesté vai-
kutuksesta raamatuntutkimukseen ks. Koskenniemi 1994,
6-7,18-19.

40 Strauss 1862, 42-43.

41 Strauss 1862, 32.
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ta.” Myos Riccoldon mukaan tekstin sisdiset risti-
riidat, historiallinen epétarkkuus ja kaikenlainen
jarjestyksen puute olivat merkkejé siitd, ettd kir-
joitus ei ole jumalallista ilmoitusta. Reimarus oli
aiemmin liittinyt Riccoldon késityksiin oikeastaan
vain uuden, luonnontieteellisen maailmankuvan
sisdltdmén todellisuudenkasityksen.*

Muilta osin Strauss oli Reimaruksen ndkemyk-
sid kuvatessaan yleisesti ottaen tarkka. Ekskursio
deismiin ja Filostratokseen oli tdssd mielessd vain
pieni poikkeaminen polulta. Esimerkiksi kuvates-
saan rationalistista totuudenkésitystd Strauss toistaa
Reimaruksen viitteet petoksesta ja vékivallasta:
”Mikd itsessddn on mahdotonta ja mieletont, tai
mitid kaikissa muissa kertomuksissa pidettiisiin val-
heena, petoksena, vékivaltaisuutena tai julmuutena,
ei voi muuttua jarkeviksi, rehelliseksi sallituksi ja
lailliseksi vain siksi, ettd sithen liitetddn sanat: Néin
puhuu Herra.”* Strauss jatkoi siten Reimaruksen
uskontokriittistd hermeneutiikkaa. Myds hanen mie-
lestddn Raamattu osoittautuu kriittisessé tarkaste-
lussa virheelliseksi ja valheelliseksi teokseksi, joka
ei tdytd jumalallisen ilmoituksen edellytyksia.

Tédmén hermeneutiikan varsinaisena tavoitteena
oli 10ytdd totuus kaiken sen mielikuvituksellisen
runoilun takaa, jota Raamattu oli tdynna. Todellinen
Raamatun historia on Reimaruksen ja Straussin mu-
kaan tavallista historiaa. Totuus 10ytyy vain teksteji
redusoimalla. Itse Raamatun tekstejé he tarkastele-
vat samalla rationalistisella asenteella, kuin milld
keskiajan apologeetat lukivat Koraania. Molempien
viitettiin vadristelleen luonnollista historiaa ja li-
sdilleen tulkintoihin uskonnollisen mielikuvituksen
tuotteita. Tastd rakentui Reimaruksen tendenssikri-
tiikki. Hénen tavoitteenaan ei ollut laatia varhaisia
kirjalliskriittisid huomioita tai kehitelld neutraalia
lahdekritiikkid. Sen sijaan hénen tavoitteenaan oli
osoittaa, etti Raamattu on valheellinen ja ihmisten
taruista koostuva teos, joka ei missién tapauksessa
voi olla jumalallista ilmoitusta.

Straussin Reimarus-eldmaékerta vahvistaa siten
hypoteesia siitd, ettd koraanikritiikki on vaikutta-
nut voimakkaasti varhaisen raamattukritiikin kehi-
tykseen. Samalla se kuitenkin osoittaa, ettd timén
tradition yksityiskohdat vaihtelivat sukupolvesta
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toiseen. Straussin myo6td Filostratoksen Apollonios-
teksti nousi Uuden testamentin nikyvimmaksi ver-
tailukohdaksi ja koraanikritiikin merkitysté ei endd
tdmin jdlkeen nihty kovinkaan selvisti. Esimer-
kiksi uskonnonhistoriallisen koulukunnan piirissi
nimenomaan Vita Apollonii oli se kirjoitus, johon
theios anér -teoria evankeliumien Jeesus-hahmosta
hellenistisend ihmeidentekijéna perustui.

DISSIMILARITEETTIKRITEERI
USKONTOKRITIIKIN KAYTOSSA

Reimaruksen ja Straussin ndkemysten perusteella
syntyi Raamatun historialliseen tutkimukseen her-
meneuttinen perinne, jossa dissimilariteettikriteerid
sovellettiin tekstien selittimiseen koraanikritiikin
tapaan uskontokriittisesti. Vaikka eksegetiikka sai
tuohon aikaan hermeneuttisten periaatteiden ohessa
esimerkiksi Semleriltd vélineitd myos kasvamassa
olevien, muodollisempien ldhdekritiikin ja traditio-
kritiikin avuksi, niin sanottu historiallinen tutkimus
tarkasteli evankeliumeita vddrennoksind. Eksegetii-
kan tutkijoiden kirjoissa néitéd kahta puolta ei juuri
ole mahdollista erottaa toisistaan. Dissimilariteetti-
kriteeri palveli Reimaruksen hengessé uskonnolli-
sen petoksen paljastamista. Kriteerin avulla tutkijat
jaljittivat “uskon Kristusta”, jota pidettiin apostoli-
sen ajan kuvitteellisena konstruktiona. Sitd vastaan
hahmoteltiin luonnontieteelliseen maailmankuvaan
sopiva ja deismin periaatteiden piiriin mahtuva kuva
historian Jeesuksesta.

Reimaruksen teksteihin perehtynyt David
Strauss sovelsi kyseista kriteerid suuntaa antavas-
sa tutkimuksessaan Jeesuksen eldmaésté, Leben Je-
su (I-11, 1835-1837), redusoidakseen sen avulla
evankeliumien kertomukset kohta kohdalta. Van-
hemmalla idlld4n hin jatkoi ohjelmaansa siirtyen
Reimaruksen tavoin avoimeen uskontokritiikkiin te-
oksellaan Vanha ja uusi usko (Der alte und der neue
Glaube, 1872). Strauss kritisoi kylld myds vanhaa
rationalismia, mutta vain siitd, ettd soteriologisten
evankeliumikertomusten todellista historiaa ei ol-
Iut vield osattu jéljittdd. Hinen mukaansa mikdin
ihmeellisten kertomusten osa ei ollut historiallisesti
aito. Kertomukset oli sen sijaan kehitelty paljon



Jeesuksen aikaa my6hemmin juutalaisen messias-
myytin ohjauksessa.*

Kriteeri jdi elamdén evankeliumitutkimukseen
ennen muuta sen johdosta, ettd Rudolf Bultmann
popularisoi sen ohjelmallisella muotohistorian me-
netelmilldan kirjassa Synoptisen perinteen historia
(Die Geschichte der synoptischen Tradition, 1921).
Kirjansa johdantoluvussa Bultmann viittaa Straus-
siin ldhestymistavan ensimmaéisend kehittdjana. Itse
kriteerin osalta hédn lainaa kuitenkin Martin Kéh-
lerin teosta Niin kutsuttu historian Jeesus ja kerto-
muksellinen raamatullinen Kristus (Der sogenannte
historische Jesus und der geschichtliche biblische
Christus) eikd Straussin samannimisti teosta hie-
man aiemmalta ajalta. Molemmat kuitenkin jatkavat
Reimaruksen kaksijakoista teoriaa “aitouden” tun-
nistamisessa, mihin luonnollisesti myos Bultmann
viittaa. Aikakautensa toisesta muotokritiikin kehit-
tdjastd Martin Dibeliuksesta poiketen Bultmann to-
teaa, ettd evankeliumikertomuksiin tulee kohdistaa
”my0s asiakriittisid arvioita [sachkritische Urteile],
jotka koskevat lauseen aitoutta, kertomuksen his-
toriallisuutta ja sen sellaista”.*

Evankeliumien syntyprosessien neutraali re-
konstruoiminen, joka on eittdmatté ollut Uuden tes-
tamentin tutkimusohjelmien ja niissd kéytettyjen
metodien yksi pddmaird, ei siten ole koskaan ollut
vapaa Reimaruksen uskontokritiikisti. Tutkijat ovat
tekstuaalisten kysymysten ohella olleet vakuuttu-
neita siité, etté kirjoittajien pahantahoiset motiivit
ovat nousseet totuuden tielle. Tekstit nykymuodos-
saan pettivit lukijoita. Lahes jokainen my6hemmaén
kirkon dogman kannalta olennainen késitys onkin
kriteerien avulla tuomittu apostolien keksinnoksi.
Edelld mainittu Albert Schweitzer kokosi Jeesus-
tutkimuksen historiikissaan yhteen rationalismin
kauden ja liberaaliteologian ndkemykset historian
Jeesuksesta: “Koskaan ei ole ollut olemassa sel-
laista Jeesus Nasaretilaista, joka esiintyi Messiaa-
na, saarnasi Jumalan valtakunnan moraalia, perusti
taivaallisen valtakunnan maan paéille ja kuoli tiyt-
tadkseen tehtdvénsd.” Historiatieteen ndkdkulmasta
kristinusko perustui valheeseen.*

Reimaruksen ohjelman laaja vaikutus niin sa-
nottuun historiallis-kriittiseen tutkimukseen nakyy

yhd nykyéan alan metodioppaista. Kuuluisa ”Zim-
mermann”, katolilaisen Heinrich Zimmermannin
kirjoittama ja jossain médrin harmonisoiva syn-
teesi saksalaisen historismin kauden metodeista
on vakiinnuttanut dissimilariteettikriteerin osaksi
tavallista eksegeettistd tydskentelyd. Esitellessddn
muotohistoriaa hén ensin kuvailee Bultmannin ra-
dikalisoitunutta selitysta siitd, miten apostolisen
ajan kirjoittajat ovat luoneet kertomuksia omiin
tarpeisiinsa. Tdmén ldhestymistavan hidn sanoo
poikkeavan Dibeliuksen muodollisemmasta muo-
tokritiikistd — kuten tietysti Bultmann itsekin oli
tehnyt jo kirjaa kirjoittaessaan. Siirtyessddn kay-
tdnndn esimerkkeihin Zimmermann soveltaa Ernst
Késemanniin tukeutuen dissimilariteettikriteerii
arvioidessaan kertomusten todenperéisyyttd.’

Bultmannille ja Zimmermannille dissimilari-
teettikriteeri oli vield muotohistorian elementti.
Norman Perrin laajensi kuitenkin kriteerin kaytto-
alan redaktiokritiikkiin kirjassaan What is Redaction
Criticism. Han kuvailee teoksessaan aluksi laajasti
nimenomaan Reimaruksen kasityksid. Perrin katsoo
tdman luoneen perustan evankeliumikertomusten
realistiselle tulkinnalle. Vaikka Reimarus oli Per-
rinin mukaan tietysti rationalismin ajan deisti, joka
kehitteli kdrkevid tulkintojaan aina Jeesuksen ruu-
miin varastamiseen ja valheellisiin ylésnousemus-
kuvitelmiin saakka, timén tutkimukselliset ansiot
tulee hdnen mukaansa nostaa esille. Reimaruksen
tyd on tirkedmpéd kuin hinen tiedostetut pAdmaa-
ransd”, ja arvokkainta hdnen ldhestymistavassaan
oli se, ettd hin ensimmaisend ymmarsi evankeliumi-
kertomusten todellisen luonteen.*

42 Strauss 1862, 50.

43 Strauss 1862, 50.

44 Kiimmel 1972, 120-121; Ruokanen 1987, 53-54.
45 Bultmann 1979, 6.

46 Schweitzer 1926, 631.

47 Zimmermann 1967, 132—-138.

48 Perrin 1987, 3-4.
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Reimarus on osoittanut, ettd jos hyviksymme valistuk-
sen nakemyksen historiasta asiana “’joka todella tapahtui”
[what actually happened], niin evankeliumit eivét ole his-
toriallisia. Monet niiden kertomuksista heijastavat kasi-
tyksid, jotka kehiteltiin kauan kertomuksissa kuvattujen

tapahtumien jilkeen."

Reimarusta ja Schweitzeria seuraavalle Perrinille
kertomukset ovat padosin uskonnollista kuvitelmaa,
jonka padmaarand on luoda Jeesuksesta uuden us-
konnon péadhenkilo ja pelastajahahmo. Keskeista
héinelle on "tradition luova elementti”. Sen piiriin
Perrin luki ihmeet sekd kertomukset messiaanis-
ten profetioiden tdyttymisestd. Perrinille tdssé oli
lahtdkohta redaktiokritiikille, jonka tavoitteena on
selvittdd apostolien tekemi teologinen redaktio. Se
kohdistaa mielenkiintonsa kaikkiin jaksoihin, jois-
sa Jeesuksesta tehdddn uuden uskonnon keskeinen
hahmo ja vapahtaja.*

Sama ldhestymistapa 10ytyy monista soveltavis-
ta tutkimusprojekteista. Esimerkiksi Robert W. Fun-
kin ja Roy W. Hooverin kuuluisa Jeesus-seminaari
Yhdysvalloissa médritteli Jeesuksen sanojen aitout-
ta pikkutarkasti dissimilariteettikriteerin avulla. Jee-
suksen aitoja lauseita etsivdn kokoelman The Five
Gospels johdannossa nivotaan historian Jeesuksen
tutkimus ensinnékin Reimarukseen, ja timén lisdksi
esitellddn leikillisesti tieteellisen viisauden (scho-
larly wisdom) seitsemén pylvistd. Reimaruksen ke-
hittelema dissimilariteettikriteeri oli ndistd ensim-
mainen. Muut pylvéit on sidottu hyvin tisméllisesti
my0s kisilld olevassa artikkelissa tarkasteltuihin
Reimaruksen seuraajiin: David Straussiin, Albert
Schweitzeriin ja Rudolf Bultmanniin.

Luvussa nimeltd ”Jeesuksen kristillistdminen”
tekijét esittelevit erditd keskeisid analyysissa kéy-
tettdvid kriteerejd. Niistd kaksi on lainattu 1dhes
suoraan Reimaruksen teksteista:

Sanonnat ja vertaukset, jotka on ilmaistu “kristilliselld” kie-

lelld ovat evankelistojen tai heidén edeltéjiensd luomuksia.
Sanonnat ja vertaukset, jotka ovat kunkin evankeliumin

nikokulmaa ja kieltéd vastaan heijastelevat vanhempaa tra-

ditiota (mutta eivit vilttiméttd palaudu Jeesukseen).”'
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Nykyisessé dissimilariteettikriteerin versiossa pai-
notetaan yleensd sitd, ettd traditiosta tuleva tai suo-
raan Jeesukseen palautuva aito lausuma ei ainostaan
poikkea apostolien opetuksesta, vaan on myds sen
vastainen. Uskottavuutta lisdd lauseen epamiellyt-
tdvyys tai suoranainen loukkaavuus. Aidon lauseen
uskotaan tuottavan pahennusta niin kuulijoille kuin
juutalaiselle yhteisolle. Jeesus-seminaarin esitte-
lemat kriteerit sijoittuvat osin tdhdn uudempaan
perinteeseen.”

Artikkelin alussa todettiin, ettd Suomessa pro-
fessori Réisénen sovelsi koraanikritiikin periaatteita
my0s raamatuntutkimiseen. Ensimmaiset viitteet
tastd ndhtiin jo hidnen kirjassaan Das koranische
Jesusbild. Teoksen epilogissa Réisdnen vertaili
Koraanin tulkintandkymid Uuden testamentin jan-
nitteisyyteen ja sisdiseen ristiriitaisuuteen. Kirjan
paittavissd, jo eteenpdin katsovassa alaviitteessi
hin puolestaan selitti asetelmaa kokemusten jatku-
van uudelleentulkinnan avulla.” Yksityiskohtaisin
esimerkki vertailusta 16ytyy kuitenkin artikkelis-
ta ”’Jumalallinen ilmoitus’ ja Raamattu” kirjassa
Tuhat ja yksi tulkintaa. Siind Réisédnen soveltaa
Riccoldon ja Marraccin kriteerejé historialliseen
tutkimukseen. Ensiksi Réisdnen nostaa esille tér-
keimmén kolmijaon: ristiriidat, virheet ja tarut.
Jos Koraanin ajatellaan olevan tdynna virheiti ja
epdjohdonmukaisuuksia, samaa on hanen mukaan-
sa sanottava Raamatusta. Lisdksi molemmissa on
runsaasti historiaa koskevia virheité. Tallaiset huo-
miot johtavat Réisdsen ajattelemaan, ettd Raamatun
taytyy olla kokoelma ihmisten henkilokohtaisia tul-
kintoja uskonnollisista kokemuksista. Siksi tekstit
ovat tdynnd myyttejd, legendoja sekd kuvauksia
mahdottomista tapahtumista.>

Epéilemattd Koraanista 10ytyy ristiriitoja. Raamatussa
niitd kuitenkin on — kirjan monikerroksisuuden johdosta
—vield paljon enemman. Sitd paitsi Raamattu on luulta-
vasti ristiriitainen keskeisemmissé kohdissa kuin Koraani.
Siind on toisistaan poikkeavia tulkintoja jopa Jeesuksen
kuoleman merkityksesté. Koraanissa on historiallisia vir-
heitd ja mahdottomuuksia. Historiallisista erehdyksisti ei

kuitenkaan UT:kaan ole vapaa.”



Kriteerejé on kuitenkin vield enemmaén, mika vain
vahvistaa ajatusta yhteydestd Marraccin, Reimaruk-
sen ja Raisdsen vililld. Seuraavat esimerkit koske-
vat Raamatun moraalikésityksid. ’Jos taas joidenkin
Koraanin moraalisten katsomusten (esimerkiksi
moniavioisuus tai ajatus uskonsodasta) arvellaan
osoittavan, ettei kirja voi olla Jumalan puhetta, on
helppo 16ytdd VT:sta vieldkin ongelmallisempia
katsomuksia.”*® Samaan yhteyteen Rdisénen liittda
“vadrat profetiat” eli virheelliset kuvitelmat Raama-
tun ennustuksista: "Mydskddn VT ei nédet alkuaan
viittaa Jeesukseen.” Namd piirteet ovat samoja, joi-
hin Reimarus kiinnitti huomiota omassa kritiikis-
sddn ja joiden Réisdnen itse on aiemmin todennut
nousevan Riccoldon ja Marraccin teksteista.

Esimerkit osoittavat, ettd dissimilariteettikri-
teerid kdytetddn myohemmaén tutkimuksen eri vai-
heissa vanhan uskontokriittisen l&hestymistavan
mukaisesti. Tulkinnan ldht6kohtana on kisitys al-
kuperdisestd, 1dhes deismin mukaisesta uskonnosta.
Sen katsotaan olevan ristiriidassa Jeesuksen seuraa-
jien kuvitteellisten teologisten rakennelmien kans-
sa. Ndin ollen evankeliumitekstit ja useimmat Jee-
suksen puheet ovat tutkijoiden mielestd keksintdja.
Uskonnollisessa mielesséd ne ovat petosta, koska
ne eivit implisiittisistd vaitteistdan huolimatta ole
jumalallista ilmoitusta. Ankaran dissimilariteetti-
kriteerin mukaisen selityksen perusteella ne ovat
vain ristiriitaisia ja virheellisid uskonnollisia ku-
vauksia keksityistd asioista. Reimaruksen alkupe-
ridinen intentio on sdilynyt dissimilariteettikriteerin
ohjaamassa historiallisessa raamatuntutkimuksessa.
Raamattu on Koraanin kaltainen kooste uskonnol-
lista propagandaa. Todellisen historiallisen kritiikin
edessd se osoittautuu paitsi valheelliseksi, my0os
lukijan kannalta vaaralliseksi teokseksi.

KORAANIKRITIIKKI, RAAMATTU JA
SEKULARISAATIO

Koraanikritiikki on vaikuttanut historiallisen raa-
matuntutkimuksen syntyyn perin voimakkaasti. Ai-
van erityisesti se on vaikuttanut tutkimuksen niin
sanottuun hermeneuttiseen suuntaan. Téssa tulkin-
nallisessa raamatunselittimisessé ei ole niinkddn

kiinnitetty huomiota tekstin kirjalliskriittisiin lii-
toskohtiin tai traditiomateriaalin johdantolausei-
siin. Sen sijaan tavoitteena on ollut 16ytd4 petoksen
merkit evankeliumikertomuksista. Niiden uskotaan
16ytyneen esimerkiksi kertomuksista, joissa histo-
rian Jeesus kuvataan uskonnollisena sankarina ja
myyttisend vapahtajahahmona.

Uuden teorian tulkinnallisena 1dhtokohtana oli
augustinolainen periaate Raamatun virheettomyy-
destd: jos evankeliumista 10ytyisi yksikin valhe,
olisi koko evankeliumi epdilyttidvi. Kun rationalis-
min ajan deismié edustanut Reimarus sovelsi titi
periaatetta kirjoituksiin luonnontieteellisen maail-
mankuvan késitysten avulla, hinen késiinsé jii vain
valheellinen Raamattu. Raamatun jokainen kirja oli
hénen mukaansa tdynna virheitd ja vddrennoksia.
Kristittyjen pyh kirja ei siis tdyttinyt niitd edelly-
tyksid, jotka Reimarus asetti jumalalliselle tekstille.
Sen sijaan se oli kuin Koraani, epitoivoinen yritys
luoda uusi uskonnon Systema. Keksityt kuvitelmat
ajautuivat kuitenkin vaikeuksiin, koska uuden opin
yksityiskohdat jdivét ristiriitaan keskenddn. Kum-
pikaan kirja ei ollut selked eiké tuottanut yhta ai-
noata opinkésitysti. Ne eivit myoskaédn vastanneet
deismin tieteellisesti patevid késityksid uskonnon
perusluonteesta.

Kyseiselld hermeneuttisella 1dhestymistavalla
oli kaksi seurausta. Ensinnékin késitys aitona pide-

49 Perrin 1987, 4.

50 Griésser (1984, 487) katsoo, ettd Perrin kdantaa dissimilari-
teettikriteerin itse asiassa ympéri. Kysymys ei ole enda siitd,
miten julistavasta Jeesuksesta tulee julistettu Kristus. Nyt
arvioidaan sitd, miten “paadyttiin evankeliumien keryg-
maattiseen historiointiin [historicization]”.

51 Funk & Hoover 1993, 24.

52 Aidon lauseen loukkaavasta luonteesta puhuu esimerkiksi
Liidemann, jonka nakemysti lienee pidettédva ddrimméisend
jaharvojen hyviksymand, Liidemann 1998, 21-24.

53 Raiisédnen 1971, 90-91, 100 alaviite 38.

54 Raisdnen 1989, 41. Artikkeli on yleistajuinen, mutta liittyy
olennaisesti tekijén koraanitutkimuksiin.

55 Raéisdnen 1989, 41.

56 Raiisédnen 1989, 42.
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tysté historian Jeesuksesta muuttui. Hanet pyrittiin
kuvaamaan vain rationalistisen historismin maéraa-
mien rajausten rajoissa. Toiseksi Uuden testamentin
tekstit selitettiin uskonnolliseksi huijaukseksi, jonka
padmadrand oli luoda uusi uskonnollinen ohjelma
Jeesuksen epdonnistuneen projektin raunioille.
Aivan samoin Reimarus, ja hdntd ennen tietenkin
Riccoldo, olivat késitelleet Koraania ja sen edus-
tamaa uskontoa.

Historiallis-kriittinen raamatuntutkimus on siten
ndiltd osin — ja tarkoitan nyt nimenomaan kyseisté
Reimaruksen perinnettd sek dissimilariteettikritee-
rin ohjaamaa tulkintaa — ollut teologinen ohjelma.
Tieteellisen raamatuntutkimuksen ldhestymistavois-
sa on monia muitakin piirteitd, eikd Reimaruksen
uskontokriittisen ndkemyksen avulla ole suinkaan
tarkoitus selittdd koko modernin eksegetiikan syn-
tyd. Kyse on vain yhdesti 1dhestymistavasta. Se oli
kuitenkin luonteeltaan aatteellinen ja se on pitanyt
siséllddn kuvitelman aitona pidetysta kristinuskon
muodosta. Tdmin teologisen pyrkimyksen erikoi-
suus on siind, ettd sitd ovat alun perin ohjanneet
deistinen materialismi ja luonnollisen teologian
periaatteet. Siksi se on asettunut karjekkadsti vas-
tustamaan perinteistd kristinuskon tulkintaa ja kirk-
kojen sekd niiden yhteisten tunnustusten edustamaa
tulkintaa Raamatun sanomasta.

Eksegetiikan historia rinnastuu siten mielen-
kiintoisella tavalla modernin kauden dogmihisto-
rian muutoksiin. John Milbank on toisaalla kriti-
soinut sitd, ettd Max Weberin sosiologinen ohjelma
on lansimaisissa kirkoissa ja yliopistoissa véhitel-
len otettu myds liberalisoituneen hermeneutiikan
ohjenuoraksi. Milbankin mukaan weberildinen
kulttuurievoluution kaava, jonka mukaan mytolo-
giset ja teologiset ilmaisut vdistdméttd redusoituvat
sekulaarin modernin tulkinnoiksi, on liberaalissa
protestantismissa heijastettu takaisin ajanlaskun
alun todellisuuteen. Kristinuskon varsinaista syntyd
on selitetty timédn dynamiikan avulla. Néin ollen
sekulaari hermeneutiikka on sisddnrakennettuna
ohjannut koko kristillisen kirkon historiaa: ”L&n-
nen historia muuttuu jatkuvasti tulollaan olevaksi
liberaaliksi protestantismiksi ja sen sekulaariksi
jélkivaikutukseksi.””” Eksegetiikan tarjoamassa
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vastineessa raamatuntutkimuksen historia muuttuu
tuloillaan olevaksi deismin luonnollisen uskonnon
késitykseksi.

Onko kriittisen teologian tehtdvdnd vapauttaa
modernin ajan ihminen Uuteen testamenttiin kir-
jatusta apostolien petoksesta? Reimaruksen pe-
rinteessd pyritdin tdhdn. Dissimilariteettikriteerin
ohjaaman raamattukritiikin tavoitteena on ollut
uskonnollisten vadristelmien poistaminen raamat-
tuteologiasta. Deismid seurannut teologinen her-
meneutiikka edustaa siten sekularisaatiota. Tdma
teologian sekularisaatio selittyy pitkalti keskiaikai-
sen koraanikritiikin vaikutuksella. Rationalismin
kauden tiedonkisitys on epdileméttd tukenut reduk-
tionistista tulkintaa. Tét4 voitaneen pitdéd yhtend
syynd siihen, ettd koraanikritiikin intentiot ja myos
kaytdnndssd monet sen periaatteista omaksuttiin
lopulta 1800-luvun liberaalikritiikkiin. Merkittavin
Reimarusta edeltiva uskontokriittisen tulkinnan
syntyyn vaikuttanut henkild on, hieman yllattden,
Riccoldo, joka tuskin osasi 1300-luvulla kuvitella-
kaan omien ndkemystensé seurannaisvaikutuksia
kristinuskon piirissa.
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