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Kirkon asema on nykyaikana varsin selvä. Kansan rakkaus 
kannattaa sitä ja sentähden se on kansankirkko. Tuleeko se 
tämmöisenä pysymään, riippuu itse kirkosta. Keskinäiset 
riidat puolueiden välillä eivät enään, sen ymmärtää kukin, 
saa häiritä yhteistä työtä.1

Näin kirjoitti pastori Elis Bergroth Vartija-lehdessä 
vuonna 1889. Hänen mielestään luterilaisen kir-
kon luonne kansankirkkona vaati yhtenäisyyttä, jota 
puolueiden tai ryhmäkuntien ei tullut häiritä. Tämä 
kanta ei tosin rajoittanut Bergrothin omaa poliittista 
toimintaa, mutta hän tuli näin määritelleeksi kan-
sankirkon ja erilaisten mielipideryhmittymien kes-
kinäistä suhdetta.2 Kun poliittiset puolueet aktivoi-
tuivat 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa kirkollisissa 
vaaleissa, Bergrothin sanat tulivat jälleen ajankoh-
taisiksi. Pelkona oli, että kirkosta tulisi puolueiden 
taistelutanner ja että puolueet puuttuisivat kirkon 
sisäisiksi katsottuihin asioihin. Keskustapuolueen 
sisälläkin muistutettiin seurakuntavaaleihin valmis-
tauduttaessa, että vaikka puolueen tuli aktiivisesti 
osallistua vaaleihin, kirkkovaltuustoista ei sentään 
saanut tulla kunnanvaltuustojen kopioita.3

Reilut puoli vuosisataa aiemmin oli kuitenkin 
eletty aikaa, jolloin kirkolliskokous oli ollut jäsenis-
töltään lähes säätyvaltiopäivien kopio.4 Tätä valtiolli-
sen ja kirkollisen päätöksenteon yhteyttä ei ollut vielä 
1800-luvun lopulla suuremmin kyseenalaistettu.5 
Eduskuntauudistuksen jälkeen kirkolliskokouksen ja 
valtiopäivien välinen yhteys oli heikentynyt välittö-
mästi ja pysyvästi. Tultaessa 1970-luvulle yhteys oli 
käytännössä katkennut.6 Miksi juuri tuolloin heräsi 
keskustelu kirkon politisoitumisesta, siitä, että poliit-
tiset puolueet alkaisivat määrätä kirkossa?

Samoja käsitteitä, joilla 1970-luvulla keskustel-
tiin kirkon politisoitumisesta, ei luonnollisestikaan 
ollut vielä käytössä 1800-luvun lopulla. Karl Lam-
precht otti saksan kielessä käyttöön Politisierung-
substantiivin vasta vuonna 1907, minkä jälkeen se 
alkoi levitä vähitellen suomen kieleen. Itse asiassa 
myös termi ’politiikka’ vakiintui Suomessa vasta 
1910-luvulta lähtien.7 Käsitteiden ohella puolueet 
ja puoluepolitiikka olivat muuttuneet vuosikym-
menten kuluessa. Puolueet olivat olleet 1800-luvun 
lopulla paljolti verrattain maltillisia mielipide-eroja 
säätyvaltiopäivien sisällä, eivät vahvoja organisaa-
tioita, jotka olisivat määränneet edustajien mieli-
piteitä. Ajatusta puoluejärjestöistä oli päinvastoin 
kavahdettu yleisesti valtiollisessakin päätöksen-
teossa.8 Sen sijaan 1960-luvun lopulla puolueiden 
asema virallistui ja vahvistui uuden puoluelain 
myötä. Myös kirkkopolitiikka oli asialistalla, kun 
puolueet tuolloin perustivat asiantuntijatoimikuntia 
ja laativat erityisohjelmia. Kaiken lisäksi puoluei-
den väliset ristiriidat olivat tuolloin kärjistyneitä, 
ja kirkon asema näytti uhatulta uusvasemmistolai-
suuden noustessa.

Paitsi puolueet myös kirkko oli muuttunut. Elis 
Bergrothin ja monien muiden pappismiesten ajatuk-
set olivat kantaneet hedelmää, ja Suomen evankelis-
luterilainen kirkko nähtiin 1800-luvun lopulta lähti-
en entistä selkeämmin nimenomaan kansankirkko-
na.9 Monet teologiset ja historialliset tekijät – eivät 
vähiten regimenttiopin tulkinnat – ovat vaikuttaneet 
siihen, millaiseksi luterilaisen kirkon ja poliittisten 
puolueiden keskinäinen suhde on haluttu. Seuraa-
vassa keskityn lyhyesti vain yhteen tekijään, nimit-
täin siihen, miten yhden lisämääreen – kansan – liit-
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täminen kirkon käsitteeseen on vaikuttanut kirkon 
ja puolueiden keskinäisten suhteiden määrittelyyn. 
Mikä osa ajatuksella kansankirkosta oli siinä, että 
suhtautuminen politisoitumiseen oli kirkossa ongel-
mallinen 1970-luvulla? Toki kansankirkkokin on 
hyvin monimuotoinen käsite, jonka tulkinnat ovat 
historian kuluessa muuttuneet.10 Käsittelen tässä 
vain tiettyjä kansankirkkoajattelun puolia.

Valtiokirkkojärjestelmälle tyypillinen ajatus 
kirkon ja esivallan yhteydestä oli vielä 1880-lu-
vulla vallalla maalaisväestön parissa. Kun samaan 
aikaan kirkkokritiikki voimistui sivistyneistön 
piirissä, sosiaaliselta taustaltaan talonpoikaistunut 
papisto alkoi löytää hengenheimolaisensa sivisty-
neistön sijaan entistä selvemmin talonpoikaissää-
dystä. Muutenkin itsenäinen talonpoika pääsi kan-
sallisessa kuvastossa kultakehyksiin kansakunnan 
ytimen edustajana.11 Nojautuminen talonpoikais-
toon ei kuitenkaan suoraan tarkoittanut rajanvetoa 
esivaltaan, koska talonpoikaisen kansan parissa 
vallinneet valtiokirkolliset ajatukset saivat osal-
taan papiston nojautumaan tähän kansan perustak-
si katsottuun väestönosaan ja vahvistivat ajatusta 
kansankirkosta.12

Vaikka kansan edustaminen joutui 1800-luvun 
jälkipuoliskolla poliittisen kilpailun kohteeksi, 
kirkkoa suojasi valtiollinen järjestys, jonka puit-
teita taas turvasi hallitsijan hahmo Pietarissa.13 Ti-
lanne muuttui ensin routavuosina, kun puoluetais-
telu repi kirkkoakin, ja lopulta tsaarin kaaduttua, 
kun syntynyttä valtatyhjiötä täyttämään ei löytynyt 
yhtenäistä kansaa.14 Elis Bergrothin mainitseman 
”kansan rakkauden kannatteleman” koko kansan 
kirkon raunioista nousi kuitenkin ajatus kirkosta 
kansakunnan eheyttäjänä. Tämän tehtävän voi näh-
dä jatkumona sille kansallisen eheyttämisen pää-
määrälle, johon Suomalainen puolue ja puolueessa 
vaikuttaneet lukuisat papit olivat pyrkineet.15 Koska 
kansa oli osoittautunut kaikkea muuta kuin yhtenäi-
seksi, kirkon johto ei voinut nojautua siihen koko 
painollaan. Pikemminkin kirkon tehtäväksi nähtiin 
rakentaa kansan yhtenäisyyttä. Puoluepolitiikka 
taas oli laajentunut valtiopäivien turvallisesta ke-
hikosta kansalaisyhteiskuntaan ja liittynyt selvästi 
kansan sisäisiin jakolinjoihin. Näiden muutosten 

myötä puoluepolitiikka oli kansankirkkoajattelun 
näkökulmasta aiempaakin arempi asia.

Seuraavien vuosikymmenten tapahtumat olivat 
kuitenkin omiaan uudelleen vahvistamaan papis-
ton piirissä myönteistä käsitystä kansasta: vuoden 
1923 uskonnonvapauslaki ei johtanut pelättyyn 
massaeroon kirkosta, ja erityisesti toisen maail-
mansodan rintamakokemukset sekä SDP:n kasva-
va kirkkomyönteisyys loivat pohjaa myönteiselle 
käsitykselle kansasta.16 Kysymys kirkon ja poliit-
tisten puolueiden suhteesta oli kuitenkin polttava ja 
haasteellinen myös tällaiselle kansaan luottavalle 
ajattelulle, koska siihen oli perinteisesti liittynyt 
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kriittisyys kristittyjen omia vaaliliittoja kohtaan.17 
Kansaa edustaneisiin puolueisiin katsottiin voivan, 
äärivasemmistoa lukuun ottamatta, luottaa valta-
kunnanpolitiikassa, eikä kirkon johdon mukaan 
valtiollisiin ja kunnallisiin vaaleihin tarvittu omia 
kristittyjen listoja. Samalla oli vältettävä kuvaa, 
että kansankirkko asettuisi jonkin tietyn puolueen 
kannattajaksi.18 Norjassa kristillinen puolue sai 
vastaansa Oslon piispan Eivind Berggravin, jonka 
mukaan kansankirkkoon ei sopinut uskon ja tietyn 
puolueen samastaminen keskenään.19 Yhtä kieltei-
nen oli myöhemmin arkkipiispa Martti Simojoen 
reaktio Suomen Kristilliseen Liittoon. Sen toimin-
ta oli monien näkyvien kirkon edustajien mielestä 
vaarassa samastaa kirkon yhteen puolueeseen.20 Elis 
Bergrothin sanat olivat edelleen ajankohtaiset: koko 
kansaa palvelevaa kirkkoa ei tullut hajottaa puo-
luepolitiikalla.

Toisen maailmansodan jälkeen perinteisiä kan-
san eheyttämispyrkimyksiä voi nähdä siinä, että 
pappeja vaadittiin pois politiikasta tai että kansan-
kirkon tehtäväksi katsottiin etsiä yhteyttä kaikkiin 
kansalaispiireihin, erityisesti työväestöön.21 Sodan 
melskeissä alkoi kuitenkin myös siirtymä natio-
nalistisesti värittyneestä kansankirkkoajattelusta 
demokraattisuuden leimaamaan kansankirkollisuu-
teen.22 Jatkosodan aikana silloinen pastori Martti 
Simojoki määritteli kansankirkon tehtävää ja tulevia 
haasteita tunnetussa alustuksessaan yksityisluontei-
sessa pappeinkokouksessa Käpylän kirkossa. Hänen 
mukaansa kirkon hallintoa tuli ensinnäkin uudistaa 
siten, että mahdollisimman monella olisi mahdolli-
suus osallistua päätöksentekoon. Kirkon tuli myös 
pyrkiä saattamaan evankeliumi yhteiskuntaelämän 
eri alojen ratkaisujen pohjaksi.23

Ensin mainittu päämäärä ilmentää myönteistä 
käsitystä kansasta. Kansankirkkoajattelun mukai-
sesti kansaan haluttiin luottaa myös kirkon päätök-
sentekijänä, ja entistä laajemmat joukot pyrittiin 
saamaan mukaan kantamaan vastuuta kirkosta. Täl-
lä päämäärällä oli kuitenkin myös kääntöpuolen-
sa. Sen mukana avattiin ovia kirkollisiin vaaleihin 
myös valtakunnanpolitiikassa toimineille puolueil-
le. Heräsi kysymys, saattoiko valtakunnanpolitii-
kassa luotettuihin puolueisiin luottaa myös kirkon 

omassa päätöksenteossa. Oliko jo muutenkin sisäi-
sesti polarisoitunut kirkko muuttumassa puolueiden 
taistelutantereeksi?

Jälkimmäinen Simojoen ilmaisema tavoite, kir-
kon yhteiskunnallinen aktivoituminen, sisälsi puo-
lestaan mahdollisuuden, että kirkko lähenisi yhteis-
kunnallisena kannanottajana jonkin tietyn puolueen 
ohjelmallisia tavoitteita. Tapahtuisi sama kuin kir-
kon johdon kritisoimassa kristillisen puolueen mal-
lissa: kirkko yhdistettäisiin johonkin puolueeseen. 
Molemmat Simojoen mainitsemat kansankirkolliset 
tavoitteet, jotka toisen maailmansodan jälkeen sai-
vat kirkossa näkyvyyttä, olivat samalla mahdollinen 
uhka kansankirkon tehtävälle yhteiskunnan ehey-
den tukijana ja yhteisönä, joka voisi sulkea sisään-
sä laajat kansalaispiirit. Kansankirkkoajattelussa 
oli sisäänrakennettuja jännitteitä, jotka välillisesti 
tulivat esiin 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa voi-
mistuneessa politisoitumiskeskustelussa.

Olen väitöskirjassani erottanut kaksi kirkon poli-
tisoitumisen muotoa. Merkityksistä toinen on kirkon 
organisaation puoluepoliittinen suuntautuminen. Se 
sai yksimielisen tuomion, ja ajatus kansankirkosta 
mitä ilmeisimmin helpotti entisestään tuomion lan-
gettamista: koko kansan kirkko ei saanut asettua jon-
kin yksittäisen poliittisen suuntauksen tukijaksi.24 On 
huomattava, että ajatus kansan edustamisesta ruokki 
puoluevastaisuutta valtakunnanpolitiikassakin vielä 
1900-luvulla.25 Koko kansan edustuslaitoksesta ei tä-
män ajattelutavan mukaan voinut tulla enemmistönä 
olleiden puolueiden ohjelman tahdotonta toteuttajaa, 
vaan sen oli säilytettävä itsenäisyytensä. Sitä suu-
remmalla syyllä kansankirkon ei tullut ryhtyä jonkin 
poliittisen suuntauksen liittolaiseksi. Käytännössä 
poliittinen liittoutumattomuus ei kuitenkaan ollut 
yksinkertainen asia. Toisen maailmansodan jälkeen 
työmies oli korvannut 1800-luvun lopun itsenäisen 
talonpojan kansankirkollisen kiinnostuksen koh-
teena, mutta kumpikaan samastumiskohde ei ollut 
poliittisesti neutraali. Arkkipiispa Martti Simojoen 
ja monen muun kirkollisen vaikuttajan kansankir-
kollisesti motivoidut kädenojennukset työväestölle 
herättivät toisaalla, esimerkiksi Keskustapuoluees-
sa, syytöksiä, että kirkon johto suosi sosiaalidemo-
kraatteja.26
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Kirkon politisoitumisen toisenlainen muoto, 
kirkollisdemokratian puoluepolitisoituminen eli 
puolueiden aktiivinen osallistuminen kirkon hen-
kilövalintoihin ja päätöksentekoon, jakoi sen sijaan 
mielipiteitä. Vuoden 1968 kirkolliskokous ei sal-
linut seurakuntavaalien ehdokaslistoihin tunnuk-
sia pelätessään vaalien politisoituvan.27 Toisaalta 
puolueiden kirkollista aktivoitumista kannattaneet 
hakivat mielipiteilleen tukea kansankirkkoajatte-
lusta. Joidenkin Keskustapuolueen edustajien mu-
kaan kirkko ei ollut todellinen kansankirkko, ellei 
se avannut oviaan kansaa edustaneiden poliittisten 
puolueiden toiminnalle.28 Samantyyppinen myön-
teinen käsitys puolueiden osallistumisesta oli tuttu 
esimerkiksi Ruotsin sosiaalidemokraattien keskuu-
desta.29 Ajatus kansankirkosta auttoi perustelemaan 
yhtäältä, miksi kirkon tuli politisoitua, ja toisaalta, 
miksi se ei ehdottomasti saanut politisoitua.

Politisoitumisesta oli tullut kirkolle ongelma sa-
malla, kun kirkko oli alettu yhdistää esivallan sijasta 
yhä voimakkaammin kansaan ja kun tuo kansa oli 
osoittautunut kaikkea muuta kuin yksimieliseksi. 
Ajatus kansankirkosta, joka olisi sekä demokraat-
tisesti hallittu että Jumalan sanaan sidottu ja joka 
ottaisi aktiivisesti kantaa yhteiskunnallisiin asioihin 
samastumatta kuitenkaan mihinkään puolueeseen, 
oli eräs tausta 1970-luvun alun politisoitumiskes-
kustelulle. Toimintaympäristönä ei tuolloin ollut 
1800-luvun tavoin esivallan virallinen ykseys vaan 
erimielinen poliittinen kenttä, jossa erilaiset kan-
sankirkolliset ihanteet törmäsivät helposti toisiinsa. 
Yhtälöstä tulikin vaativa, melkein yhtä haastava 
kuin pastori Elis Bergrothilla, joka aikoinaan vaati 
puolueita pois kansankirkosta, suitsi pappien po-
liittista puhetta ja toimi tarmolla Suomalaisessa 
puolueessa.
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