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katsauksia ja keskustelua

ÖVERBLICK OCH DISKUSSION

Spiritualiteettia koskeva keskustelu osoittaa, että 
käsitteen merkitys ei ole vielä täysin selkiintynyt ja 
vakiintunut eikä sen sisältö lopullisesti rajautunut. 
Yhtäältä sen katsotaan tarkoittavan ”aivan yksiselit-
teisesti hengellistä elämää”.1 Toisaalta spiritualitee-
tilla tarkoitetaan sellaista inhimillistä ominaisuutta 
ja ihmisenä olemiseen olennaisesti sisältyvää piir-
rettä, jota ilman elämämme olisi onttoa, sisällötöntä 
ja pinnallista.2 Spiritualiteetti on monitahoinen ja 
laaja ilmiö. Tämän vuoksi sitä on tarkoituksenmu-
kaisinta kuvata ja määritellä monesta lähtökohdasta 
ja useiden näkökulmien avulla.

Suomen kieleen vakiintunutta spiritualiteetin 
käsitettä käytetään aivan perustellusti vastineena 
englanninkielen spirituality-sanalle, joka kattaa se-
kä henkisyyden että hengellisyyden käsitteet, kuten 
Jyri Komulainen toteaa.3 Omassa kulttuurikonteks-
tissamme hengellisyys liitetään tavallisimmin kris-
tillisyyteen tai intensiiviseen suhteeseen uskontoon 
ja sen harjoittamiseen, kun taas henkisyys mielle-
tään olemukseltaan lähinnä ei-uskonnolliseksi.

Mielestäni spiritualiteetin määrittelyssä olisi 
pyrittävä vastaamaan kahteen haasteeseen. Ensiksi, 
mikäli spiritualiteetilla tarkoitetaan vain hartauden 
harjoittamista tai hengellistä elämää, on käsitystä 
siitä syytä laajentaa. Toiseksi käsitteen merkitystä 
hahmoteltaessa on muistettava, että siihen liittyy 
esimerkiksi yhteisöllisyys ja vuorovaikutussuhtees-
sa oleminen, joten kyse ei ole vain subjektiivisen, 
yksityisen ja sisäisen henkisen sopen kätkössä ta-
pahtuvasta toiminnasta. Alan kansainvälinen kirjal-
lisuus antaa viitteitä tavoista, joilla spiritualiteetista 

puhutaan ja mitä sillä tarkoitetaan teologisen dis-
kurssin yhteydessä.

Tarkastelen artikkelissani erilaisia tapoja ym-
märtää spiritualiteetin olemusta sekä pohdin, mil-
laisista lähtökohdista tälle ilmiölle voidaan löytää 
perusteltu ja toimiva määritelmä. Puhun spiritua-
liteetista englannin spirituality-käsitteen vastinee-
na, mutta käytän myös hengellisyys-sanaa sen sy-
nonyyminä. En näe perusteita erottaa henkisyyttä 
hengellisyydestä, koska kysymys on viime kädessä 
samasta yleisinhimillisestä piirteestä, tarpeesta ja 
dimensiosta. Esittelen keskeisimpiä hengellisyy-
den tutkimuksesta nousseita ajatuksia ja käsityksiä 
spiritualiteetista sekä hahmottelen niiden pohjalta 
suomalaiseen kontekstiin sopivan määrittelyn.

USEITA TAPOJA MÄÄRITELLÄ

LeRoy Shults ja Steven Sandage väittävät, että aka-
teemisessa tutkimuksessa spiritualiteetille on esi-
tetty toistasataa määritelmää, mutta mikään niistä 
ei yksin selitä tai määrittele tyhjentävästi taustalla 
olevan ilmiön olemusta.4 Koska yhden, kaiken kat-
tavan määritelmän rakentaminen on hankalaa, on 
erilaiset ja vastakkaisetkin näkökulmat ja määritte-
lyt syytä ottaa huomioon pyrittäessä ymmärtämään 
spiritualiteetin käsitettä ja sen taustalla olevaa il-
miötä. Esimerkiksi John Cottingham toteaa, että 
hengellisyydellä tarkoitetaan sellaista merkityk-
sellisenä koettua inhimillistä ulottuvuutta, joka on 
yhteydessä toimintaan, käytäntöön, kokemukseen 
ja kokemuksellisuuteen.5 Toisaalta John Heelas ja 
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Linda Woodhead näkevät spiritualiteetin järjestel-
mänä tai rakenteena, joka on luonteeltaan subjektii-
vinen ja sisäinen, kun taas uskonto tässä ajattelus-
sa muodostaa sille vastapoolin, joka ymmärretään 
ulkonaisena ja objektiivisena systeeminä.6 David 
Longdale puolestaan pitää hengellisyyden perus-
olemuksena suhteessa olemista, yhteisöllisyyttä ja 
vuorovaikutteisuutta.7

Alister McGrathin mukaan hengellisyys on syy-
tä ymmärtää kokonaisvaltaisena käsitteenä, joka 
liittyy ihmisen kaikkiin pyrkimyksiin kohti täyttä 
ja aitoa inhimillistä olemassaoloa.8 Heikki Kotila 
puolestaan toteaa, että hengellisyydessä ”on kyse 
ihmisen syvästä persoonallisesta tavasta olla ja elää. 
Spiritualiteetista löytyy ihmisen syvin olemus ja 
hänen elämänsä merkitys.”9 Kysymys on yleisin-
himillisestä piirteestä, tarpeesta, ulottuvuudesta, 
kyvystä tai ominaisuudesta. Näin ollen jokainen 
ihminen on hengellinen, vaikka ei kokisikaan mi-
tään uskonnollista järjestelmää itselleen sopivak-
si tai näkisi uskonnosta nousevaa maailmankuvaa 
mielekkääksi ja perustelluksi.

Spiritualiteettia pyritään yleisimmin ymmärtä-
mään ja määrittelemään juuri uskontotieteellisen tai 
teologisen tutkimuksen luoman viitekehyksen kautta. 
Tämä on perusteltua sen vuoksi, että uskonto eri muo-
doissaan on vallitsevin hengellisyyden toteutumisen 
kanava.10 Uskonnollista ja teologista kieltä sekä kris-
tillisiä uskomuksia ja peruskäsityksiä käytetäänkin 
yleisesti määriteltäessä hengellisyyden sisältöä, sii-
hen liittyviä piirteitä ja sen syvintä olemusta.11 Tämä 
vaikuttaa ilmeiseltä, onhan spiritualiteetti yleisesti 
mielletty henkilökohtaiseksi yhteydeksi Jumalaan, 
jumaluuteen tai tuonpuoleiseen, tai ainakin tällaisen 
suhteen etsinnäksi ja kaipaukseksi.12

kuvaamaan uskonnon ja hengellisyyden välistä eroa Heelas 
ja Woodhead käyttävät ilmaisuja ”life-as” ja ”subjective-
life”. Näistä ensimmäinen liittyy uskontoa koskevaan 
diskurssiin, kun taas jälkimmäinen viittaa hengellisyyteen. 
Lisäksi uskonnon ominaispiirteenä heidän mukaansa on 
ulkonaisen vallan ja auktoriteetin aktiivinen rooli, kun taas 
hengellisyyteen liittyy sisältä käsin ohjautuvuus. Wink ja 
Dillon (2003, 916) tarkastelevat uskonnon ja spiritualiteetin 
välistä eroa toiminnallisuuden näkökulmasta. He puhuvat 
uskontoon asettuneista (religious dwellers), joiden pyrki-
myksenä on pitäytyä perinteisiin uskonnon muotoihin, kun 
taas hengelliset etsijät (spiritual seekers) painottavat enem-
män sisäistä kasvua, emotionaalista tyydytystä sekä arkis-
ten asioitten ja kokemusten pyhyyttä. Heidän uskonnollinen 
uskonsa hahmottuu yhteydestä pyhään ”toiseen”.

7 Longdale (2005, 240) näkee kirkon ensisijaisena hen-
gellisyyden kontekstina, koska hänen määrittelyssään 
hengellisyys on sidoksissa uskonyhteisöjen rukouksen ja 
hartaudenharjoituksen muotoihin ja tapoihin, toimintaan 
sekä ihmissuhdeverkostoihin. Sen sijaan Schmidin (2006, 
227–246) mukaan nimenomaan yhteisöllinen ulottuvuus on 
hengellisyydessä olennaista. Hay (2007, 13–22) puolestaan 
määrittelee hengellisyyden suhdetietoisuudeksi (relational 
consciousness), jolloin suhteessa oleminen on sen keskei-
nen elementti. Myös Leffel (2007) näkee juuri suhdeaspek-
tin tärkeänä hengellisyyden piirteenä.

8 McGrath 1999, 2. Ks. myös Kotila 2005, 200–201.
9 Kotila 2003, 19.
10 Vainion (2003) toimittamassa teoksessa suomalaiset teolo-

git määrittelevät hengellisyyttä ja sen teologiaa luterilaisen 
uskon pohjalta. Jonesin, Wainwrightin ja Yarnoldin (2004 
[1986]) jo klassikoksi muodostunut teos pyrkii kuvaamaan 
ja määrittelemään kristillistä hengellisyyttä teologisista läh-
tökohdista. Myös Woodsin (2006, xix) perusolettamuksena 
on, että teologiset näkökulmat muodostavat luontevimmat 
ja toimivimmat edellytykset spiritualiteetin (spirituality) 
määrittelemiseen, vaikka se kätkisi sisäänsä myös paljon 
ei-uskonnollisia ulottuvuuksia.

11 Kotila (2005, 195–204) näkee spiritualiteetti-käsitteen hyö-
dyllisenä ja käyttökelpoisena välineenä pyrittäessä tulkitse-
maan aikamme uskonnollisuutta. Näin ollen uskonnollista 
kieltä tai teologisia ja opillisia käsitteitä ei voida välttää 
kristillistä hengellisyyttä kuvattaessa tai määriteltäessä. 
McGrath (1999, 2) puolestaan toteaa: ”Christian spirituality 
concerns the quest for a fulfilled and authentic Christian ex-
perience, involving the bringing together of the fundamen-
tal ideas of Christianity and the whole experience of living 
on the basis of, and within the scope of the Christian faith.” 
Sheldraken (1998, xi, 3–95) mukaan myös päinvastainen 
on totta: puhetta, joka koskee kristillistä oppia Jumalasta, 
ei voida irrottaa henkilökohtaisesta uskosta ja hengellisestä 
kokemuksesta. Toisaalta hän näkee hengellisyyden ja teo-
logisten opinmäärittelyitten välisen suhteen jännitteisenä ja 
toteaa, että niiden välistä dialogia on vaalittava.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
1 Kotila 2003, 13.
2 Swinton 2003, 16–19.
3 Komulainen 2007, 104.
4 Shults & Sandaga 2006, 14. Shultsin ja Sandagan lisäksi 

monet muutkin hengellisyyden tutkijat näyttävät yhtyvän 
käsitykseen, jonka mukaan spiritualiteetissa on kyse vai-
keasti hahmotettavasta ja jopa epämääräiseltä vaikuttavasta 
asiasta.

5 Cottingham 2005, 3.
6 Heelas & Woodhead 2005, 2–7. Pystyäkseen paremmin 
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John Cottingham asettaa spiritualiteetin ensisijaisek-
si lähtökohdaksi käytännön (praxis). Hän näkee hen-
gelliset harjoitukset ja uskonnollisen elämän käytän-
teet tienä, jonka kautta voidaan tavoittaa uskonyhteys 
Jumalaan ja vastaanottaa usko. Lisäksi hän korostaa, 
että hengelliset käsitykset ja ideat ovat mielekkäitä ja 
merkityksellisiä ainoastaan uskonnollisen kokemuk-
sen ja varsinkin jatkuvan liturgiseen käytäntöön osal-
listumisen välityksellä.13 Hän ei myöskään usko, että 
elämän ja olemassaolon merkitystä ja perimmäisiä 
arvoja voidaan hahmottaa ja sisäistää hetkessä, vaik-
ka Jumala itse kajoaisi ihmiseen. Jumalan tahtoon ja 
tarkoitukseen taipuminen ja levollinen asettuminen 
siihen ovat hengellisen prosessin tulosta.14

Toisaalta kristillisen spiritualiteetin on vuosisa-
tojen ajan ymmärretty toteutuvan mystiikan kautta, 
ja se on yhdistetty tähän käsitteeseen. Tällöin hen-
gellinen kokemus on ennen muuta ihanaa ja riemul-
lista Toisen kohtaamista, rakastetuksi tulemista ja 
rakastamista.15 Spiritualiteetin ilmentäminen tämän 
kaltaisen kielen avulla on edelleen yleistä, ja se saa-
tetaan kokea läheiseksi ja puhuttelevaksi.16 Koska 
spiritualiteetissa on kyse suhteesta Toiseen, joka on 
tuonpuoleinen, pyhä, koskematon ja selittämätön, 
on mystiikan ulottuvuus tyypillisesti sen keskei-
nen piirre. Siksi mystiikan perintö vaikuttaa myös 
oman aikamme tapoihin lähestyä hengellisyyttä, 
vaikka itse termi onkin ongelmallinen siihen liitty-
vien kielteisten mielleyhtymien ja harhaanjohtavien 
sävyjensä vuoksi.17

Koska hengellisyys liittyy elettyyn kokemuk-
seen, Owe Wikström puhuu hengellisyyden teo-
logiasta kokemuksen teologiana (theologia expe-
rientialis) ja opin kokemuksellisena vastineena.18 
Kees Waaijman puolestaan toteaa: ”Hengellisyys, 
sellaisena kuin me olemme sen määritelleet, kos-
kettaa meidän inhimillisen kokemuksemme ydintä: 
meidän suhdettamme Absoluuttiseen – – Päivit-
täisessä elämässämme hengellisyys on latenttina 
läsnä, hiljaisena voimana taustalla, innoituksena 
ja suuntautumisena.”19

Samuel Powell puolestaan esittelee toisenlaisen 
näkökulman hengellisyyden kokemuksellisuuteen. 

Hänen mukaansa spiritualiteetti liittyy nimenomaan 
kristinuskon opetuksen mukaiseen elämään, usko-
vaisen elämäntapaan. Hänen katsannossaan hengel-
lisyyttä parhaiten vastaava synonyymi on hurskaus. 
Elävä jumalayhteys tulee ilmi oikeassa elämänta-
vassa, Jumalan kunnioittamisessa ja rakastamisessa. 
Hengellisyys nähdään jumalisuutena ja yksin Ju-
malalle pyhittäytymisenä, joka tulee todeksi har-
taudenharjoituksena, hyveinä, kurinalaisuutena ja 
rakkauden tekoina.20

Uskonnollisten ja teologisten luonnehdintojen 
ohella on otettava huomioon myös muitakin kuin 
pelkästään uskonnon maailmasta nousevia yrityksiä 
kuvata ja ymmärtää hengellisyyttä. Amerikkalainen 
filosofi William James julkaisi jo runsas vuosisa-
ta sitten klassikoksi muodostuneen teoksensa The 
Varieties of Religious Experience (1902), jossa hän 
pyrkii selittämään uskonnollisen ja hengellisen ko-
kemuksen moninaisuutta, laajuutta ja syvyyttä filo-
sofian ja psykologian näkökulmasta.21 Psykologian 
tai muiden käyttäytymistieteiden (sosiologia, antro-
pologia, historia, jne.) tarjoamien teorioiden avulla 
ei tosin ylletä hengellisyyden olemuksen ytimeen, 
vaikka toisaalta juuri näiden tieteenalojen tutkimus-
menetelmien avulla voidaan tuloksellisesti tutkia 
monia hengellisyyden ilmenemismuotoja.22

Elämän tarkoituksen hahmottaminen, oman 
olemassaolon merkityksen ja merkittävyyden se-
kä mielen ja mielekkyyden kokeminen muodosta-
vat keskeisen osan hengellistä pyrkimystä.23 Siihen 
kuuluu myös jokaisen ihmisen kokema tarve nähdä 
elämässä jatkuvuutta, eheyttä ja arvokkuutta.24 Ky-
symys on samasta ulottuvuudesta, jota eksistentia-
listisen koulukunnan filosofit, kuten Søren Kierke-
gaard (1813–1855), Martin Heidegger (1889–1976) 
ja Jean-Paul Sartre (1905–1980), ovat pohtineet ja 
valottaneet teoksissaan. Samassa yhteydessä voi-
daan mainita myös neurologi ja psykiatri Viktor E. 
Franklin (1905–1997) havainnot jokaisen ihmisen 
tarpeesta nähdä elämällään tarkoitus.25

Sikäli kun hengellisyys liittyy uskontoon, pide-
tään hengellisen harjoituksen vaalimista keskeisen 
tärkeänä.26 Spiritualiteetin koko merkityssisältö ei 
siis ole luonteeltaan yksinomaan uskonnollista. 
Hengellinen ulottuvuus on havaittavissa monissa 
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inhimillisen kokemuspiirin keskeisissä kokemuk-
sissa, asioissa ja toiminnoissa, jolloin ne muodos-
tavat kanavan hengellisyyden kokemiselle. Tällai-
sia asioita ovat esimerkiksi esteettiset kokemukset, 
sosiaalinen vuorovaikutus, suhde luontoon sen eri 
muodoissa, työ, hiljaisuus, lepo, yksinäisyys, reflek-
tio, älyllinen pohdinta, luova toiminta tai fyysinen 
ponnistelu, mutta toisaalta myös vastoinkäymiset, 
sairaus, menetykset, kuoleman ja katoavaisuuden 
kohtaaminen.27

20 Powell 2005, 3–5. Myös Chan (1998, 16) määrittelee 
hengellisyyttä samankaltaisesta lähtökohdasta. Hän viittaa 
puritaaniteologi William Amesiin, joka määritteli teologian 
opiksi Jumalalle elämisestä (theologia est doctrina Deo 
vivendi). Hän näkee hengellisyyden elämänä, jota ohjaa 
tietynlainen hengellisyyden teologia.

21 James 1985 [1902]. Ks. Schneider 2006, 50–64.
22 Perrin 2007, 119–148, 219–264. Perrin näkee hengelli-

syyden ilmiönä, joka vaikuttaa siihen tapaan, jolla itsen 
olemusta koskeva kristillinen antropologia muotoillaan. 
Antropologisen tutkimuksen tuottamat havainnot ja joh-
topäätökset taas rikastuttavat hengellisyyden tutkimusta. 
Psykologian yhteydessä voidaan todeta samoin. Myös 
Schneiders (2005, 26–30) puhuu antropologisesta lähesty-
misestä hengellisyyden tutkimukseen. Hän kirjoittaa: ”The 
anthropological approach to Christian spirituality – – has 
much in common with contemporary theology done in 
context of a theology of religions. It starts with the premise 
that Christian spirituality is first human and then Christian, 
that spirituality is ontologically prior to its specification by 
history and theology. And this opens a priori to all that sur-
rounds it. If nothing human is foreign to the Christian, then 
nothing spiritual is foreign to Christian spirituality.” Russell 
2004 [1986]; Coleman 2005, 289–307. Koska hengellisyy-
dellä on monia ilmenemisen tapoja ja muotoja eri sosiaa-
lisilla tasoilla, niiden tutkiminen sosiologisina ilmiöinä on 
myös välttämätöntä. Sekä Russell että Coleman osoittavat, 
kuinka sosiologialle tunnusomaisia metodeja käyttävä 
tutkimus voi hyödyttää hengelliseen elämään ja käytäntöön 
liittyvien käyttäytymismuotojen tutkimusta.

23 Perrin 2007, 84: ”People have come to discover that it is not 
in hardy logic of religious rules that we find answers to our 
deepest questions of life; rather we find them in meaningful 
encounter with the sacred dimension of life, which surfaces 
in various ways.”

24 Virtaniemi 2005, 115. Selvittäessään kuolemaa lähesty-
vien potilaitten kokemusta Virtaniemi on havainnut, että 
eksistentiaaliset kysymykset ovat miltei yhteneväisiä 
hengellisten kysymysten kanssa. Hän väittää myös, että 
vääjäämättömän ja välittömän kuoleman edessä olevat 
potilaat kykenevät omakohtaisesti hahmottamaan koke-
muksen mielekkyydestä, tarkoituksesta, jatkuvuudesta, 
arvosta ja eheydestä siitäkin huolimatta, että sairaus on 
vaurioittanut henkilön tavanomaisia merkityksenantome-
kanismeja.

25 Schneider 2006, 50–64.
26 Wikström 1995, 28. Wikström väittää, että perusta kaikelle 

Jumalaa koskevalle tiedolle on rukouksen ja seuraamisen 
kokemuksessa. Sen vuoksi hengellinen harjoitus on jatku-
vasti keskeinen osa kristillistä spiritualiteettia. Ignatius de 
Loyolan kirja Hengellisiä harjoituksia on klassikko, joka 
opastaa polulla kohti hengellisyyttä ohjaamalla etsijän nou-
dattamaan tarkoitukseen soveltuvia käytänteitä.

27 Wikström 1995, 90–114.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
12 Hardy 1984, 131: ”It seems to me that the main characteris-

tics of man’s religious and spiritual experiences are shown 
in his feelings for a transcendental reality – – a feeling that 
‘Something Other’ than the self can actually be sensed; a 
desire to personalize this presence into deity and to have a 
private I-Thou relationship with it, communicating through 
prayer.”

13 Cottingham 2005, 5–8.
14 Cottingham 2005, 37–38.
15 Perrin 2005, 443. Perrin myöntää että mystiikan olemuksen 

suppea määrittely on hankalaa johtuen sen pitkästä historiasta 
mutta myös siitä, että se ilmenee edelleen lukemattomin 
tavoin erilaisissa kristillisissä yhteyksissä. Hän kirjoittaa: ”I 
suggest that the core of mysticism is the radical surrender of 
self to the loving embrace of the Other who is at the founda-
tion of life, the One to whom we owe our very existence.”

16 Johnston 1997; 1999. Johnstonin teokset ovat tässä yhtey-
dessä vain esimerkkejä oman aikamme kiinnostuksesta 
rakkausmystiikkaa kohtaa ja mystiikan roolista modernissa 
spiritualiteetissa.

17 McGrath 1999, 6; Perrin 2005, 451. Perrin huomauttaa, että 
modernismin aikakaudella mystiikan arvostus oli vähäistä, 
koska se nähtiin ekstaattisena muissa maailmoissa elämise-
nä. Ks. myös Perrin 2005, 442–458.

18 Wikström 1995, 39. Wikström kuitenkin korostaa, että 
hengellisyys ei rajoitu hengelliseen elämään, uskonnollisiin 
harjoituksiin, kokemuksiin tai toimintoihin. Hengellisyyden 
piiri yltää kauas uskonnollisten käytäntöjen asettamien ra-
jojen yli. Ks. myös Hay 2005, 419–441.

19 Waaijman 2002, 1. Vastoin Waaijmanin näkemystä hengel-
lisyydestä vakaana perusvoimana, Leech (1986, 5–6) näkee 
sen ihmiskunnan aktiivisen hengellisen toiminnan ja vaikut-
tamisen kohteena: ”Christian spirituality is about a process 
of formation, a process in which we are formed by, and in, 
Christ: Christ who, sharing the form of God, assumed the 
form of a servant (Phil. 2.6). In this process we are trans-
formed so that we come more and more to share Christ’s 
nature.”
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Monet hengellisyyden tutkijat väittävät, että juuri 
hengellisyyden välityksellä päästään käsiksi to-
dellisuuteen, vaikka yleinen oletus saattaa olla, 
että kristillinen spiritualiteetti on pikemmin pakoa 
todellisuudesta, suostumista omaan vajaamittai-
suuteen ja epätäydellisyyteen. Siihen kytkeytyy 
omien virheitten ja erehdysten avoin kohtaaminen 
sekä kärsimyksen, menetysten ja pettymysten ra-
kentava käsitteleminen. Tähän liittyy olennaisesti 
myös elämän suurten paradoksien näkeminen ja 
niiden voimaannuttavan vaikutuksen kokeminen, 
esimerkiksi ettei kuolema ole elämän vihollinen, 
antaessaan saa, kadottaessaan löytää, tai ihminen 
on samanaikaisesti syntinen ja vanhurskas.28

Uskonnon ja hengellisyyden välinen suhde on 
usein ollut varsin ongelmallinen. Uskonnollinen 
muodollisuus, pinnallisuus ja tekopyhyys olivat pa-
heita, joihin Jeesus puuttui oman aikansa uskon-
nollisuudessa. Samankaltaisia vinoutumia vastaan 
puhuivat myös Vanhan testamentin profeetat. Pian 
apostolisen ajan jälkeen egyptiläinen Antonius (n. 
251–356) hakeutui erämaahan paastoamaan, rukoi-
lemaan ja mietiskelemään tavoittaakseen yksinäi-
syydessä aidomman hengellisen kokemuksen kuin 
mikä oli mahdollista saavuttaa järjestäytyneessä 
seurakuntaelämässä. Hänen jälkeensä miljoonat 
ihmiset ovat etsineet syvempää yhteyttä Jumalaan 
erakkoina, munkkeina tai pyhiinvaeltajina. Myös 
uudistus-, herätys- ja uskonpuhdistusliikkeet ovat 
seuranneet toisiaan pyrkien tuomaan esille vaihto-
ehtoisia näkökulmia ja tuoretta otetta kangistunei-
siin kirkollisiin käytäntöihin.

Hengellisyys merkitsee dynaamista, energistä 
ja elämänläheistä voimaa vastapainona opillisuu-
delle, lakihenkisyydelle, tapojen orjuuttavuudelle 
ja muodollisuudelle.29 Sandra Schneidersin mielestä 
spiritualiteetissa on kyse siitä jatkuvasta projektista, 
jonka välityksellä uskonnon keskeinen sisältö ele-
tään ja koetaan todeksi.30 Tätä Heikki Kotila kuvaa 
sanoin: ”Älyllisen erittelyn rinnalla ja osin sen sijas-
ta korostetaan uskon kokonaisvaltaisuutta.”31

HENGEN ULOTTUVUUS 
MÄÄRITTELYN LÄHTÖKOHTANA

Holistisen spiritualiteettikäsityksen mukaan hen-
gellisyys on tärkeä ihmisen kokonaispersoonaa 
koskeva ulottuvuus, joka on olennainen osa sekä 
hyvinvointia että inhimillistä elämää eikä rajoitu 
yksinomaan uskonnonharjoittamisen piirteeksi. 
Hengellisyys onkin ollut huomion kohteena mie-
lenterveyteen ja terapiaan liittyvässä keskuste-
lussa.32 Ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin 
kannalta olennaisena ulottuvuutena spiritualiteetti 
saattaa mahdollistaa myös tuloksellisen terapian. 
Toisaalta hengellisen ulottuvuuden sivuuttaminen 
auttamistyössä synnyttää John Swintonin mukaan 
vaaran, että ihmisenä olemisen syvintä olemusta 
ei tavoiteta niin että aito inhimillisyys toteutuisi.33 
Hän näkee myös kuntoutumisen tapahtumana, jo-
ka on luonteeltaan syvästi hengellinen yltäessään 
sairauden ja parantumisen rajan yli tuonpuoleiseen, 
tarkoitukseen, merkitykseen ja toivoon. Juuri niistä 
muodostuu ihmisenä olemisen ja kaipauksen kudos. 
Pahankin myrskyn keskellä mielekkyyden kokemi-
nen on se voimavara, jonka turvin on mahdollista 
selviytyä.34

Swinton puhuu ihmisen hengestä (the human 
spirit) dynaamisena elinvoimana, joka kasvattaa, 
muovaa ja ylläpitää ihmistä, niin että hän ei jää 
pelkkien biologisten elintoimintojensa ja vaisto-
jensa tasolle. Sen turvin ihmisestä voi tulla jotain 
muuta kuin mitä hän lähtötilanteessa on. Hän voi 
muuttua ja irrottautua oman itsen piiristä. Hengen 
ominaisuus mahdollistaa olemassaolon merkityksen 
ja tarkoituksen oivaltamisen. Henki tekee ihmises-
tä ehyen ja elävän persoonan sekä ylläpitää hänen 
toimintansa kaikkia ulottuvuuksia. Se ei kuitenkaan 
ole persoonasta irrallinen komponentti vaan erot-
tamaton osa ihmisen kokonaisuutta.35 Tältä poh-
jalta muotoutuu myös Swintonin hengellisyyden 
määritelmä: ”Hengellisyys on sisäisesti toimivan 
inhimillisen hengen ulkoista ilmenemistä.”36

Tähän hengen ulottuvuuteen voidaan viitata eri 
yhteyksissä käyttämällä monenlaisia termejä, kieli-
kuvia ja symboleita. Sielun, sydämen, sisimmän ja 
luonteen käsitteet ovat käytössä eri uskonnollisissa 
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yhteisöissä. Arkisessa kielenkäytössä saatetaan sen 
sijaan puhua identiteetistä, sisäisestä ulottuvuudes-
ta, syvällisyydestä tai ihmisen syvemmästä tasosta, 
mutta näilläkin taidetaan tarkoittaa juuri tätä samaa 
ulottuvuutta tai ominaisuutta.

Swintonin näkemyksen mukaan hengellisyy-
teen kuuluvia keskeisimpiä piirteitä ovat muiden 
muassa seuraavat: 

1) Merkitys: elämän ontologinen merkittävyys 
(tärkeys), mielekkyys ja tarkoitus; ihminen 
haluaa kokea, että hänen elämässään on jotain 
mieltä. 

2) Arvo: uskonkäsitykset ja arvostukset, joita 
pidetään yllä; arvo liittyy totuuteen, kauneu-
teen ja ajatusten, konkreettisten kappaleitten 
tai käyttäytymisen arvokkuuteen ja arvoon; 
myös niin sanotut ”perimmäiset arvot”. 

3) Tuonpuoleisuus eli transsendenssi: oman it-
sen ulkopuolelle ulottuvaa dimensiota kohti 
avautumista, sen kokemista ja arvostamista, 
itseyden rajojen laajentamista. 

4) Yhteys: suhde itseen, toisiin, Jumalaan/korke-
ampaan voimaan ja ympäristöön, vuorovaiku-
tus. 

5) Muuttuminen, omaksi itseksi tuleminen: elä-
män avautuminen, joka vaatii reflektiota ja ko-
kemusta; sen tajuaminen kuka ja mikä olen. 

6) Toivo: näköalan avautuminen kohti tulevai-
suutta; luottamuksen ja perusvarmuuden vä-
rittämä suuntautuminen kohti tulevaa.37

Holistisen hengellisyyden keskeisiä ominaisuuksia 
ovat elämänläheisyys, konkreettisuus, käytännöl-
lisyys ja toiminnallisuus. ”Hengestä” tai ”syvem-
mästä ulottuvuudesta” puhuminen ei johda irtau-
tumiseen todellisuudesta ja arjesta edellyttäen, että 
hengellisyys on ymmärretty kokonaisvaltaisena. 
Ludwig Wittgensteinin filosofiaan viitaten Adrian 
Thatcher väittää, että ei ole olemassa puhdasta si-
säisyyttä ilman yhteyttä ja vuorovaikutusta itsen 
ulkopuoliseen. Hänen mukaansa hengellisyys – si-
säisen, henkisen ulottuvuuden avautuminen – poh-
jautuu tiedostettuun, henkilökohtaiseen suhteeseen 
toiseen henkilöön, olentoon, ilmiöön, tapahtumaan, 

esineeseen tai paikkaan ja on reaktiota niihin.38 Hän 
puhuu hengellisyydestä sellaisena elämän ulottu-
vuutena, joka on perusolemukseltaan ruumiillista, 
perussuhteisiin liittyvää ja avointa.39 Spiritualitee-
tin tutkimuksessa onkin puhuttu paljon läsnäolon, 
kohtaamisen ja aitouden muodostamasta haastees-
ta ja näiden tavoittamisesta hengellisen prosessin 
kautta.

Siitä huolimatta, että kristillinen spiritualiteetti 
voidaan perustellusti määritellä useasta näkökul-
masta, se täytyy ymmärtää ennen muuta kristilliseen 
uskoon erottamattomasti kuuluvana dimensiona. 
Sen perustana, muotona ja kantavana rakenteena on 
kirkon opillinen järjestelmä. Spiritualiteetin toteu-

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
28 Kurtz & Ketcham 2002, 13–97; de Waal 2003. Oman inhi-

millisyyden, heikkouden ja puutteellisuuden kohtaaminen 
on teemana monen hengellisen kirjoittajan teksteissä. 
Esimerkkeinä mainittakoon Ristin Johanneksen Pimeä yö 
ja Augustinuksen Tunnustukset. Erityisesti benediktiinihen-
gellisyys pyrkii ohjaamaan ihmisiä elämän ristiriitaisuuksi-
en kohtaamiseen ja tasapainoon niiden keskellä.

29 Kurtz & Ketcham 2002, 23–26.
30 Schneiders 2005, 16–17.
31 Kotila 2003, 20.
32 Sorajjakool & Lamberton 2004; Moore & Purton 2006. 

Useat terapeutit ja hoidon ammattilaiset ovat pyrkineet aut-
tamaan muita alansa asiantuntijoita ymmärtämään parem-
min hengellisen ulottuvuuden osuutta oman ammattialansa 
työssä. Juuri kokonaisvaltaiseen ihmisten auttamiseen 
tähtäävän toiminnan kannalta spiritualiteetin tarjoama 
näkökulma voi olla merkittävä. Sandage 2006, 153–270. 
Psykologina Sandage tutkii hengellisyyttä oman tieteen-
alansa näkökulmasta. Hänen tarkoituksenaan on ymmärtää 
sitä sisältä ohjautuvan muutoksen aikaansaavana tekijänä. 
Swinton (2003) ja Hartz (2005) puolestaan kuvaavat teok-
sissaan hengellisyyteen liittyvää terapeuttista potentiaalia 
mielenterveyshuollon kannalta.

33 Swinton 2003, 53.
34 Swinton 2003, 57.
35 Swinton 2003, 14.
36 Swinton 2003, 20.
37 Swinton 2003, 25, 36; De Souza 2006, 165–175. De Souzan 

mielestä hengellisyys liittyy perussuhteisiin ja hän mainit-
see lisäksi toivon, sinnikkyyden, myötätunnon, merkityksen 
ja yhteyden sen keskeisinä ominaisuuksina.

38 Thatcher 1993, 215–219.
39 Thatcher 1993, 214.
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tuminen on sidoksissa kristilliseen praksikseen ja 
siinä ilmenevät uskonnolle tyypilliset affektiot. Tä-
män vuoksi hengellisyydestä puhuttaessa päädytään 
yleensä käyttämään teologian ja uskonnon kieltä. 
Tämä näkökulma heijastuu David Perrinin hengel-
lisyyden määritelmässä, kun hän viittaa kristilliseen 
spiritualiteettiin ”muuttumisen kokemuksena”. Sen 
perusmalli on nähtävissä siinä Pyhän Hengen in-
noittamassa suhteessa, joka toteutui Kristuksen ju-
malallis-inhimillisessä persoonassa.40 Hänen toinen 
spiritualiteettia koskeva huomionsa on myös tässä 
yhteydessä merkittävä: ”Kristillisen spiritualitee-
tin tutkimusmenetelmänä dogmatiikka voi auttaa 
selkeyttämään ja arvioimaan koettua, mutta se ei 
välttämättä lopullisesti ratkaise kaiken kokemuksen 
arvoa tai sitä missä määrin Jumalan Henki toimii 
jonkin tietyn kokemuksen yhteydessä.”41

Vaikka hengellisyyden perusolemuksena ja läh-
tökohtana voidaan pitää ihmisen ”sisimmässä” tai 
”syvällisellä tasolla” tapahtuvaa prosessia, on sen 
tuloksena yleensä tarve ja pyrkimys toisten ihmisten 
kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen sekä sellaiseen 
avun tarjoamiseen ja palvelemiseen, joka aidosti 
vastaa ihmisten kokemiin todellisiin tarpeisiin.42 
Hengellisen kokemuksen ytimessä on Jumalan ar-
mon kokeminen ja hänen rakastamanaan oleminen, 
mutta tämän kokemuksen luonnollisena jatkumona 
ja hedelmänä on halu ja kyky myötätuntoon, toisen 
asemaan asettumiseen tai empatiaan.43 Näin ollen 
myös kysymykset oikeudenmukaisuudesta ja tasa-
arvosta niveltyvät kiinteästi holistiseen näkemyk-
seen hengellisyydestä.44

Spiritualiteettia määriteltäessä paljastuu sen pa-
radoksaalinen luonne. Se on yhtäältä sisäistä ja yk-
sityistä mutta toisaalta taas yhteisöllistä sosiaalisten 
verkostojen kautta toteutuvaa ja vuorovaikutteis-
ta. Sitä rajaavat, määrittelevät ja ohjaavat yhteisön 
opilliset käsitykset. Se on sidoksissa ruumiillisuu-
teen, paikkoihin, työhön ja perussuhteisiin.

Juuri laajaksi ja holistiseksi ymmärretty spiri-
tualiteetin käsite voi olla hyödyllinen teologisen 
diskurssin väline myös käytännön hengellisyyden 
harjoituksen kontekstissa. Kun hengellisyys oival-
letaan laajana ja moniulotteisena, voi avara spiritua-
liteetin näkökulma Paavo Kettusen mukaan avata 

uusia menetelmällisiä ratkaisuja aiheen akateemi-
seen tutkimiseen ja pastoraalisen työn käytäntöön.45 
Lisäksi suomalainen spiritualiteetin määrittely ei 
voi ratkaisevasti poiketa englannin spirituality-
sanan merkityssisällöstä.
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