Kristillinen oppi ja tyvimata kirkko
Mietteita Lapuan synodaalikokousesitelman aarella

Asioiden ja ilmididen syvillinen eritteleminen on
vaikeaa, etenkin jos kohteena on analyysin esitta-
jan oma aika. Eri tieteenalojen johtavat ajattelijat
voivat toisinaan yltda arvioimaan meneilldan olevia
tapahtumia ja ilmidita terdvandkoisesti. Erityisen
vakuuttava analyysista tulee, jos asiantuntija onnis-
tuu arviossaan ammentamaan oman alansa syval-
lisestd tietdmyksesta ja esittdmadn ndkemyksenséd
hyodyntdmalld sen keskeisid késitteitd tuoreesti ja
oivaltavasti.

Helsingin yliopiston dogmatiikan professori
Miikka Ruokanen piti Lapuan hiippakunnan sy-
nodaalikokouksessa 29.9.2010 esitelmén aihees-
ta ”Uskontunnustus ja moderni maailmankuva”.
Esitelma heritti tuoreeltaan vilkkaan verkkokes-
kustelun Kotimaa24-palvelussa. Keskustelu alkoi
Kotimaa24:n toimittajan uutisesta, joka oli otsikoitu
Ruokasen esitelméstd poimitulla sitaatilla ”Kirkko
maétédnee sisdltdpdin”. Kommentteja liitettiin seké
uutiseen ettd sitd késitteleviin blogikirjoituksiin.!
Ruokanen linkitti esitelménsa ja sithen kuuluvat
diat osaksi téitd keskustelua.? Useimmissa puheen-
vuoroissa asetuttiin joko kannattamaan Ruokasta
tai vastustamaan hantd, mutta esitelmén siséllon
analysoiminen jii kevyeksi. Myoskddn mini en kir-
joituksessani kykene puuttumaan kaikkeen vaan
joudun valikoimaan. Ennen huomioitteni esitté-
mistd on vield sanottava, ettd Ruokasen teksti ei
ole julkaistavaksi viimeisteltyd, ja se on paikoin
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muistiinpanonomaista. Koska hén on julkaissut
sen omalla kotisivullaan ja viittaa sithen muualla
verkossa ilmaisematta samalla varauksia tekstiin,
sen voi katsoa edustavan hidnen nikemyksidén.
Ruokasen esitelmén ymmartdmiseksi on tarpeen
tarkastella aluksi, millaiseen kontekstiin ja kenelle
se oli laadittu.

ESITELMAN KOHDERYHMA: LAPUAN
HIIPPAKUNNAN PAPIT JA LEHTORIT

Suomen luterilaisen kirkon papit ja lehtorit kokoon-
tuvat tavallisesti kuuden vuoden vilein hiippakun-
nittain jirjestettiviin synodaalikokouksiin. Luteri-
laisen késityksen mukaan kirkon tyontekijat eivét

1 Ks. esim. http://www.kotimaa24.fi/blogit/
article/?bid=285&id=10879 ja http://www.kotimaa24.fi/
blogit/article/?bid=374&id=1088 seki esitelmai koskeva
uutinen http://www.kotimaa24.fi/uutiset/473-miikka-ruoka-
nen-kirkko-matanee-sisalta-pain, katsottu 29.9.2010.

2 Professori Ruokasen esitelma on luettavissa hdnen kotisi-
vullaan http://www.ruokanen.com/lehtikirjoituksia.html,
josta olen ottanut sen 29.9.2010. Koska tekstissi ei ole
sivunumerointia, en kdytd tavanomaisia viittauksia. Kaikki
lainausmerkkeihin sijoittamani kohdat ovat kuitenkin suo-
ria lainauksia Ruokasen tekstistd. Kun olen itse muotoillut
Ruokasen ajatuksia, en kéytd lainausmerkkejé. Lukija voi
helposti tarkistaa alkuperdiset muotoilut Ruokasen tekstista.
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ole hengellisesti korkea-arvoisempia kuin muut-
kaan kastetut kirkon jdsenet, mutta koska papeilla
ja lehtoreilla on teologinen koulutus ja heidét on
vihitty virkaansa, heidén voidaan epdilyksettd sanoa
kuuluvan kirkon sisépiiriin.

Synodaalikokousten yksityiskohtaisen ohjel-
man laatiminen on kunkin hiippakunnan vastuul-
la, mutta yleensd keskustelun pohjana kiytetdan
yhteistd, kokoontumista varten laadittua synodaa-
likirjaa, monien ihmisten ponnistuksena tuotettua
teologista tutkielmaa. Synodaalikirjan laatiminen
on useita vuosia kestdva prosessi, ja se valmistuu
kuukausia ennen synodaalikokousta ja se lahetetddn
hiippakuntien kaikille papeille ja lehtoreille. Té-
minkertaisen synodaalikirjan nimi on Mind uskon?
Jumala-usko 2010-luvulla.’ Sen aiheena ovat us-
kontunnustuksesta nousevat teemat, ja se on jaoteltu
kolmeen osaan uskonkappaleiden mukaisesti.

Kaksipéivaisten kokousten ohjelma suunnitel-
laan hyvissi ajoin etukéteen, ja valmisteluun kéytet-
ty inhimillinen panos kielii vahvasta sitoutumisesta.
Hiippakuntien kotisivuilla oleva synodaalikokouk-
sista kertova aineisto, ohjelmat, esitelmat, koosteet
jakokousten raportit antavat vakuuttavan néyton sii-
td, ettd sekd synodaalikokousten jirjestijét ettd nii-
hin osallistuneet arvostavat ja pitévét niité térkein.
My®s Lapuan hiippakunnan synodaalikokoukseen
oli valmistauduttu huolellisesti. Hiippakunnan koti-
sivuilta luettavissa olevat kanavakoosteet kertovat,
ettd hiippakunnan papit ja lehtorit olivat paneutu-
neet tehtdvdin, oman tyon teologiseen tarkastele-
miseen innostuneesti ja huolella.*

Ruokanen piti esitelménsa Lapuan synodaaliko-
kouksen toisena pdivind sen jalkeen, kun osanotta-
jat olivat kdytténeet yhden pdivan synodaalikirjan
késittelyyn. On perusteltua ajatella, ettd kokouksen
jarjestéjdt toivoivat Ruokasen esitelmén syventévéin
kirjan teemoja. Esitelmén otsake on “Uskontun-
nustus ja moderni maailmankuva” sopiikin hyvin
synodaalikokouksen ja synodaalikirjan aiheeseen.
Se antaa odottaa, etti esitelméssd verrataan toisiinsa
otsakkeen sisdltdmid asioita tai kysytién, kuinka ne
voidaan tai voidaanko ne sovittaa yhteen.

Modernilla maailmankuvalla tarkoitetaan fi-
losofisessa aikalaisanalyysissa usein valistuksen

Th

vaikutuksesta muotoutuneita kisityksid, ja nykyi-
sestd maailmankuvasta — tai paremminkin nykyi-
sistd maailmankuvista — kdytetdén attribuuttia jélki-
moderni. Ruokasen esitelmén otsikossa moderni ei
ndytd kuitenkaan tarkoittavan valistuksen jélkeistd
maailmankuvaa vaan hén tarkastelee esitelméssain
uskontunnustusta ja nykyistd maailmankuvaa.

Ruokasen esitelméa on jaettu kymmeneen kap-
paleeseen, joista muodostuu kolme teemaa. Hén
esittdd aluksi analyysinsa modernista maailmanku-
vasta. Esitelménsa toisessa osassa hian kuvaa, milla
tavoin hdnen luonnostelemansa maailmankuva on
ristiriidassa kristillisen opin tai kristinuskon kanssa
jauhkaa niitd. Lopuksi hén esittdd nakemyksensd
siitd, kuinka ”Suomen kristillisyys” ja kirkko voivat
uudistua ja mitd uudistuminen edellyttaa.

Ruokanen kdyttdd esitelmissdin kuvailevaa
kieltd, turvautuu metaforiin ja viljelee liioittelua ja
hatkahdyttavid rinnastuksia. Tulkitsen ndma reto-
risiksi tehokeinoiksi, enkd kiinnitd niithin huomio-
ta tarkastellessani esitelmén sisdltod. En kisittele
esitelmédn niité aiheita, jotka on vain luonnosteltu,
enkd puutu mihinkéén sellaiseen, mika voidaan
tulkita huolimattomaksi ilmaisuksi tai epétarkaksi
sananvalinnaksi, vaan pidén niitd esitelmétekstille
ominaisina ja siksi tdssd yhteydessa toisarvoisina
seikkoina. Sanon esitelmin tyylisté kirjoitukseni
lopuksi kuitenkin jotain.

POSTMODERNISTINEN AIKA:
RUOKASEN ANALYYSIN LAHTOKOHTIA

Ruokanen aloittaa esitelménsé arvostelemalla opin
vaheksymistd. Han pitdd sitd ajan ”postmodernisti-
sena” (lainausmerkit MR) henkena kirkossa. Télle
”postmodernismille” on tyypillistd, ettd varmoja
viitteitd viltetddn ja arvostellaan, ja eldma ja rak-
kaus asetetaan opin edelle.

Ruokanen pitdd opin viheksymistd “postmo-
dernistisena” ilmioné. Termi oli noin 10 vuotta
sitten suosittu luonnehdinta meneilldén olevasta
ajasta, mutta sitd ei endd kéytetd samassa médrin
kuin ennen, koska silld voidaan tarkoittaa 1dhes mi-
td tahansa. Postmodernismille pidetddn kuitenkin
tyypillisend, ettd niin kutsutut ’suuret kertomukset”



ovat kuolleet. Valistuksen jdlkeiselle, modernille
ajalle tyypillinen luottamus jérjen kykyyn ratkaista
kaikki ongelmat on kadonnut, eiki edistysuskol-
le endd ole perusteita. Suurten kertomusten kuo-
lemalla tarkoitetaan kuitenkin myds esimerkiksi
kristinuskon todellisuuskésityksen valta-aseman
murtumista lantisessd maailmassa. Ylipaataan kaik-
ki maailmankatsomukset, aate- ja kisitejarjestelmat
on —ainakin periaatteessa — asetettu epdilyksen alai-
seksi ja kritiikin kohteeksi.

Postmodernin yhdistdminen opillisuuden vé-
heksymiseen kertoo vain toisen puolen ilmidsté:
asian toinen puoli, jonka Ruokanen jéittdd mainit-
sematta, on se, ettd postmoderni aika on tarjonnut
aivan uudenlaisen mahdollisuuden ehdottomien
totuuksien julistajille ja yhden asian liikkeille. Kos-
ka yhti, annettua, uskonnollisen ja/tai poliittisen
auktoriteetin vahvistamaa ja edellyttdmaa totuutta
ei ole, jokainen saa halunsa mukaan vaalia omaa
totuuttaan ja samanmielisten poterosta leimata toi-
set konservatiiveiksi tai julistaa muille kadotustuo-
mioita. Tatd mahdollisuutta onkin kdytetty laajasti
hyviksi, mikd nakyy myds kirkollisessa keskuste-
lussa ja sen tyylilajeissa.

Postmodernia moniarvoisuutta pahana pitivit
néyttivit ajattelevan, ettd maailmassa, lansimais-
sa tai ainakin Suomessa on aikaisemmin vallinnut
arvojen ja katsomusten yhtendisyys. Historiatieteet
ovat osoittaneet, ettd myyttistd yhtendisyytti ei ole
ollut koskaan, vaan jokaisena aikana on véitelty
kiivaasti asioista, joita ihmiset pitdvét itselleen
tarkeind. Se, ettd julkista toisinajattelua on hillitty
erilaisin sanktioin, ei muuta tita asiaa.

VOIKO POSTMODERNISMIA VASTUSTAA
ELI REILUN KESKUSTELUN SAANNOISTA

Téssd yhteydessd voidaan jattda sikseen kysymys,
onko aatteellinen ja opillinen yhtendisyys histo-
riallinen tosiasia vai pikemminkin ajatuskonstruk-
tio, ja argumentin vuoksi hyvéksya ldhtdkohdaksi
Ruokasen kuvaus: varmojen viitteiden valttami-
nen on paha ja opillisuuden viheksyminen on huo-
no asia tai vakava epdkohta. Mitd siis voimme
tehda?

Postmodernistisen hajaannuksen vastaisuutta
on olla poteroitumatta samanmielisten totuusyhtei-
s60n. Sen voi tehdd esimerkiksi osallistumalla jul-
kiseen keskusteluun. Monet kirkolliset keskustelijat
ndyttivit ajattelevan, ettei heiddn ndkemyksidan
hyviéksyta tai niille ei ole tilaa, mutta tosiasiassa
mahdollisuudet saada omat kisityksensa esille,
ottaa kantaa muiden ajatuksiin ja toimia yhdessa
muiden kanssa ovat nykyddn paremmat kuin kos-
kaan. Vapaa kansalaistoiminta tarjoaa tilaisuuksia
jokaiselle, mutta erityisen laajat vaikutuskanavat on
merkittdvissd asiantuntijatehtévissa toimivilla ih-
misilld, esimerkiksi yliopistojen ja korkeakoulujen
professoreilla. Ruokanen on dogmatiikan oppiai-
neen ylimman toimen haltija Helsingin yliopistossa.
Ty6honsé ja opiskelijoihinsa sitoutuneella opetta-
jalla on vertaistaan hakevat mahdollisuudet pitda
esilla tirkedksi katsomiaan asioita ja argumentoida
niiden puolesta.

Toinen keino ylldpitdad postmodernismille vas-
takkaista kehitysta on varjella hyvan, muita kun-
nioittavan keskustelun ehtoja. Ne koostuvat peri-
aatteista, joiden noudattaminen on tirkedd myos
hyvin systemaattisteologisen tutkimuksen kannalta.
Néitd periaatteita Ruokanenkin opettaa opiskeli-
joilleen, joista useimmista tulee luterilaisen kirkon
pappeja.

Luotettavan tekstianalyysin tekeminen dog-
matiikan oppiaineessa edellyttdd niin kutsutun
hyvéntahtoisuuden periaatteen (principle of bene-
volence) noudattamista. Tulkittavalle on tehtava
oikeutta niin, ettd han kykenee tunnistamaan itsensa
jandkemyksensa tutkijan laatimasta analyysista ja
—sikali kuin pddtelmét on tehty oikein ja tutkittava
on rehellinen — voi tunnustaa pateviksi myos tut-
kijan tekemit johtopaétokset. Hyvantahtoisuuden
periaate edellyttid, ettd tutkija pyrkii ymmartiméaén
tutkittavaa timén omista lahtokohdista, ei vaéristele

3 Mind uskon? Jumala-usko 2010-luvulla. Synodaalikirja
2010. Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 110. Tampere
2010.

4 http://www.lapuanhiippakunta.fi/fi/ajankohtaista/, katsottu
1.10.2010.

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA 75



tdmén ndkemyksid, pidéttyy halpamaisista tulkin-
noista eikd ilkeile. Kun tutkittavan teksteissa on
ristiriitaisuuksia, tutkijan on ensiksi pyrittava 16y-
tdmaddn niille hyvéntahtoinen selitys tai tulkinta.

Reilun keskustelun sédantoihin kuuluu myds se,
ettd pyritddn valttimain taktiikoita, jotka altista-
vat paittelyvirheille. Monenlaisista keskusteluista
tuttu etenemistapa on luonnostella puheenvuoron
aluksi vastapuolen nikemys. Mité raflaavammin
sanakédédntein puheenvuoron kayttdja onnistuu ku-
vaamaan vastustajansa nakemykset, sitd nautinnol-
lisempaa on osoittaa timéin mielipide véaariksi ja
kumota se. Vetdvasti laadittujen luonnehdintojen
ongelmaksi voi kuitenkin koitua se, ettei kukaan
edusta tillaista ndkemysté, vaan kritiikin kohtee-
na on pelkkd olkinukke (straw man). Koska pu-
heenvuoro ei kuvaa aidosti kenenkddn kantaa, se
ei edistd kommunikatiivista keskustelua, vaan sen
funktioksi jd4 leimata vastapuoli ja kerita pisteitd
omien nikemysten kannattajilta. Olkinukke-paat-
tely syventdd katsomuksellisia juoksuhautoja eikd
lahenna osapuolia.

Toinen virhepéitelmille altistava pééttely on
niin kutsuttu viettdvdn rinteen argumentti. Sen mu-
kaan jokin asia taytyy hylétd silld perusteella, ettd
yhden asian hyvéksyminen johtaa vield pahemman
asian toteutumiseen. Asioilla on kausaalisia ja mui-
ta yhteyksid, mutta ne tiytyy kyeté eksplikoimaan
keskustelussa: minkd mekanismin vaikutuksesta
ja milld tavoin asiat kytkeytyvit toisiinsa? Onko
asioiden vilinen yhteys késitteellinen, jolloin se
on vdistdmaton, vai kausaalinen, jolloin se voidaan
estdd?

Viettdvin rinteen argumentin vetovoima perus-
tuu vélittdmén uhkan vaikutelmaan. Sen patevyys
on kuitenkin ndenndisti. Niin kauan kuin keskuste-
lijat eivét kykene selventdmaén, milld tavoin ja min-
k& mekanismin voimasta yksi asia johtaa toiseen,
viettdvédn rinteen argumentti on pelottelutekniikka
eikd pitevi paittelyaskel.

LANSIMAISEN TEOLOGIAN TRENDEJA

Opillisuuden halveksuntaa kuvattuaan Ruokanen
tarkastelee ldnsimaisen teologian trendeja. Johdan-
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noksi esitelménsa télle osiolle hian kuvaa Suomea
lansimaiden takamaaksi, johon ydinalueella esiinty-
vit kehitystrendit tulevat viipeelld. Ndma suuntauk-
set voimistuvat Ruokasen mukaan ldhivuosina Suo-
messakin. Esitelméssa luonnostellaan lyhyesti ame-
rikkalaisen katolisen teologin James F. Carrollin,
episkopaalipiispa James Piken ja episkopaalipiispa
John Spongin ajatuksia. Ruokasen julkaisemassa
tekstissd valittujen henkildiden ajatuksia listataan
iskulauseenomaisesti. Listaus ei ndytd perustuvan
heidén késitystensé syvélliseen analyysiin vaan
muun muassa lehtihaastatteluun. Esitelmén pita-
jén tarkoitus ei liene kuitenkaan ollut huolellisesti
eritelld valittujen teologien ajatuksia vaan valita
yksittdisid lauseita esimerkeiksi niin kutsutuissa
valtavirtakirkoissa voimistuvasta suuntauksesta,
jonka vaikutuksesta ndiden kirkkojen jasenmaard
kutistuu. Ruokanen esittié lainomaisen yleistyksen,
jonka mukaan kirkon opillinen liberalismi ja sen
jasenmadra ovat kddntden verrannollisia suureita:
mitd liberaalimpi oppi sitd vihemmaén jdsenid, ja
mité epdliberaalimpi oppi sitd enemmaén jasenid.

Jasenmaéridn vetoavat argumentit ovat kiinnos-
tavia. Yhteiskunnallisten organisaatioiden jasen-
méadrdsti keskusteltaessa katoava jasenisto tulkitaan
sen merkiksi, ettd liike ei vetoa ihmisiin ja ettei
sen sanoma saa vastakaikua, tai ettd ihmiset eivit
koe tarvitsevansa sitd. Uskonnollisissa yhteisdissd
suurta jasenmdédrdd voidaan sen sijaan pitdd osoi-
tuksena siitd, ettd liikke on mukautunut maailman
menoon, koska se miellyttd niin monia, ja ettd se
on menettdnyt profeetallisen otteensa ja alkuperai-
sen tuoreutensa. Tdssd kysymyksessd Ruokanen
ndyttdd ajattelevan, ettd liberalismia vastustava us-
konnollisuus edustaa aitoa kristinuskoa ja vetoaa
joukkoihin: mitd enemmén jasenii sitd puhtaampi
evankeliumi.

Teologia on erityinen tieteenala siind, ettd sen
piiriin kuuluu mité erilaisimpia oppiaineita, jotka
hy6dyntavit monenlaisia metodeja ja ldhestymis-
tapoja. Kirkkojen jisenmairad koskevan analyysin
tueksi on tarjolla monenlaista aineistoa ja kiinnos-
tavia tutkimuksia esimerkiksi uskonto- ja kirkkoso-
siologian alalta, niin kuin Kimmo Ketolan artikkeli
synodaalikirjassa.’ Aikalaisanalyysin esittdja voi



hyotya siitd, ettd hian tukeutuu monenlaisiin ldhes-
tymistapoihin ja tarkastelee asioita my®s sellaisten
tieteenalojen tuella, joiden asiantuntemusta hanelld
ei ole. Kirkkososiologinen nakdkulma ja sen tutki-
mustulokset auttavat ymmartdméén, ettd ldnsimai-
sissa yhteiskunnissa meneillddn olevaa muutosta on
vaikea selittdd — ainakaan tyhjentivisti — kirkkojen
liberalisoitumisella ja opillisesta tiukkuudesta luo-
pumisella. Jos analyysi on puutteellinen tai vaa-
ristynyt, on vaikea ndhdéd, kuinka johtopéatokset
voisivat olla luotettavat.

SEKULAAREJA VIRTAUKSIA

Professori Ruokasen esitelmén kolmas alaotsake
on "Huomio sekulaareihin teemoihin”. Opillisen
herpaantumisen ohella lansimaisia kirkkoja kuvaa
nykydén se, ettd niiden liberaalit teologit eivit endd
ole kiinnostuneet

varsinaisista teologisista tai uskoon liittyvistd kysymyk-
sistd. Heiddn koko huomionsa kiinnittyy yhteiskunnassa
ajankohtaisiin sekulaareihin eettisiin teemoihin kuten
ihmisoikeuksiin, seksuaalisten vihemmistdjen puolus-

tamiseen tai ympdristénsuojeluun.®

Muiden teologisten oppiaineiden edustajien mie-
leen voi kenties tulla ajatus dogmatiikan itseriittoi-
suudesta tai kysymys, miti teologisten oppiaineiden
kokonaisuudella tarkoitetaan, jos oppia pidetdin
“varsinaisena teologisena kysymyksend”, mutta
tdmén teeman kisittely on hedelmitontd. Tassd
jaksossa odottaisi keskustelua opin ja moraalin tai
dogmatiikan ja etiikan vilisestd suhteesta, mutta
niiden sijaan Ruokanen luonnostelee kaksi erilais-
ta tapaa ymmartdd homoseksuaalinen suuntautu-
minen. Hinen mukaansa Suomessa kéydyssé kes-
kustelussa seksuaalinen suuntautuminen nihdain
synnynndiseksi ominaisuudeksi, kun taas Yhdys-
valloissa kdytavissa keskustelussa seksuaalista
identiteettid pidetdédn valittuna. Esittelyn tarkoitus
on kuvata suunta, jota kohti myds Suomessa ollaan
menossa: "Meilld Suomessa keskustelu ei tule py-
sdahtyméin ns. sukupuolineutraaliin avioliittoon.”
Ylioppilaslehdessd 3.9.2010 ollutta kirjoitusta ja

Ruotsin vihredn puolueen nuorten esitystd pohjana
kiyttden Ruokanen kuvaa, kuinka Suomessa(kin)
ollaan menossa kohti polyamorisia tai lukuméaara-
neutraaleja liittoja.

Ylioppilaslehden juttu ja Ruotsin vihreiden
nuorten ehdotus taustana Ruokanen maalaa kuvan
”Raamatun mukaiseen oppiin kristillisesté aviolii-
tosta” pitdytyvien tulevaisuudesta:

— Mikéli Suomen kirkko seuraa Ruotsin kirkon mallia ja
omaksuu mitéd todenndkdisimmin meilldkin sdddettavian
lain ns. sukupuolineutraalista avioliitosta, ajanoloon ne,
jotka vield opettavat perinteisté kristillistd avioliittoa,
tullaan kriminalisoimaan: heidan opetuksensa “edistad
epdtasa-arvoa, loukkaa ihmisoikeuksia, on diskriminoi-
va”.

— Laaditaan lait, jotka kieltdvit kaikenlaisen "homosek-
suaalien diskriminoinnin”.

— Ennen pitkdd joudumme kysymyksen eteen: Onko
tulevaisuudessa endd uskonnonvapautta niille, jotka
pitdytyvat Raamatun mukaiseen oppiin kristillisestd

avioliitosta?”

Ruokasen tilanneanalyysi vaikuttaa ddrimmaéiseltd,
jaavioliittolain uudistamista koskevasta keskuste-
lusta on vaikea 10ytéé tukea sille.” Niin kutsutun
sukupuolineutraalin avioliittolain sdétdmista perus-
tellaan perustuslakiin kirjatulla yhdenvertaisuuspe-
riaatteella: yhteiskunnallisten instituutioiden on ol-
tava sellaisia, ettei kansalaisia aseteta niissi perus-
teetta eriarvoiseen asemaan. Ruokanen ei perustele,
milld tavoin rekister6idyssa parisuhteessa eldvien
aseman juridinen rinnastaminen naisen ja michen

5 Kimmo Ketola, ”Suomalainen spiritualiteetti: Uusi henki-
syys luterilaisen hengellisyyden haastajana”. Mind uskon?
Jumala-usko 2010-luvulla. Synodaalikirja 2010, Kirkon
tutkimuskeskuksen julkaisuja 110. Tampere 2010, 140-160.

6  Tissd yhteydessd Ruokanen lainaa Walter R. Meadia.

7  Ks. lakiehdotus ja sen perustelut esim. http://www.oras-
tynkkynen.fi/?p=650.
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avioliittoon uhkaa kristillistd avioliitto-opetusta tai
voisi johtaa perinteistd kristillistd avioliittoa” opet-
tavien kriminalisoimiseen ja uskonnonvapauden
riistdimiseen heilti.

Uskonnonvapaus on keskeinen ihmisoikeus.
Ihmisoikeudet koostuvat monenlaisista oikeuksista
ja vapauksista, ja ne voivat joutua keskendin ris-
tiriitaan, esimerkiksi julkisuuden henkildiden yk-
sityisyyden suojan ja lehdistonvapauden vélisesta
suhteesta kiistelladn jatkuvasti. Mita pitdisi tapah-
tua, ettd Ruokasen uhkakuvana esittima tilanne to-
teutuisi ja homojen ihmisoikeudet ja “’perinteisti
kristillistéd avioliittoa” opettavien uskonnonvapaus
joutuisivat ristiriitaan? Ruokanen néyttda ajattele-
van, ettd perinteisen kristillisen avioliiton opetta-
minen —uskonnonvapauden ilmauksena — loukkaa
(muita ja muiden) ihmisoikeuksia, jos avioliitto-
lakia muutetaan. Laki suojaa ihmisten kunniaa ja
turvallisuutta, minka vuoksi toisten herjaaminen
ja panetteleminen ovat kriminalisoituja, koska ne
loukkaavat toisen kunniaa, ja vihapuhe on krimi-
nalisoitu kiihottamisena kansanryhmé&é vastaan.
”Perinteisti kristillistd avioliittoa” koskeva opetus
voi tdyttdd ndmé tunnusmerkit vain, jos se herjaa
tai panettelee tai sisdltdd vihapuhetta esimerkik-
si homoja ja rekisterdidyssa parisuhteessa eldvid
kohtaan.

Feministejd arvostellaan viliin siité, ettd he
konstruoivat keskustelussa itselleen uhriposition.
Sorrettu asema niyttda tarjoavan keskustelijalle
monia retorisia etuja ja vahvistaa hanen psyko-
logista asemaansa. Uhriposition omaksuminen
on ymmarrettdvaa sosiaalipsykologisista syista:
meilld on taipumus kokea omista nikemyksistim-
me voimakkaasti poikkeavat kannanotot itseem-
me kohdistuvaksi uhaksi ja omiin ndkemyksiimme
suunnattu arvostelu henkildkohtaiseksi hyokkayk-
seksi. Sorrettu, uskonsa tdhden vainon kohteeksi
joutuva kristitty, jollaisen Ruokanen esitelméssdén
maalaa, on tehokas pelote, mutta on vaikea 16ytaa
perusteita, joiden nojalla uhka vaikuttaisi todenné-
koiseltd. Marttyyriuden ennakoiminen on kuiten-
kin oivallinen esimerkki uhripositioon sisiltyvis-
td vetovoimasta ja sen hyddyntdmisestd julkisessa
keskustelussa.
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HYOKKAYKSEN KOHTEENA OLEVIA
OPINKOHTIA

Tédmén jakson lopuksi Ruokanen esittelee hyok-
kéyksen kohteena olevia opinkohtia”. Joudun ra-
jaamaan tarkastelua vain yhteen aiheeseen, vaikka
kaikista esitelméin teemoista olisi paljonkin sanotta-
vaa. Késittelen seuraavassa ainoastaan keskustelua
neitseestdsyntymisesta.

Ruokanen aloittaa jakson sanomalla, ettd ’Suo-
messakin on yhd enemman teologeja, kirkon johtoa
myoten, jotka sanovat: usko Jeesuksen neitsees-
tdsyntymiseen ei ole keskeinen, siitd voidaan olla
perustellusti eri mielti ja silti toimia samassa kir-
kossa”. Viite vaikuttaa rajulta etenkin, kun se on
esitetty tilaisuudessa, jossa on ldsné kirkon johtoon
kuuluvia henkil6itd, mutta sen tueksi ei kuitenkaan
esitetd perusteluita. Emme saa tietid, kuka nédin on
sanonut ja missd yhteydessa.

Neitseestdsyntymisen kieltiminen perustuu
Ruokasen mukaan “tietoteoreettisen split-mallin
omaksumiseen”, joka pohjautuu “nominalistiseen
ontologiaan”. Jostain syystd Ruokasen nominalis-
tista ontologiaa koskeva mééritelma on niin virheel-
linen ja védristelevd, ettd siitd ei voi lainkaan saada
késitystd nominalistisesta ontologiasta.®* Ruokanen
ei myOskéddn anna yhtdén esimerkkid henkildstd,
joka hy6dyntiisi ajattelussaan hdanen luonnostele-
maansa “nominalistista ontologiaa”. Katson siksi
parhaaksi sivuuttaa timén kohdan, ja keskityn sen
sijaan tarkastelemaan “realistista ontologiaa”, jonka
omaksumista Ruokanen pitdd uskontunnustuksen
oikean ymmartdmisen ja kdyton kannalta luovut-
tamattomana. Ruokasen mukaan

Varhainen teologia perustui realistiseen ontologiaan (oliot
tai ominaisuudet ovat olemassa sellaisenaan reaalimaail-
massa riippumatta siitd havaitaanko ne vai ei, tai millaisina
ne havaitaan; olioiden/asioiden oleminen ja ominaisuudet
eivit riipu siitd millaisen merkityksen havaitsija niille an-
taa; ihminen voi saada luotettavaa tictoa tdllaisista olioista/
asioista). (korostus MR)

Filosofiassa téllaista ndkemysta kutsutaan naiiviksi
realismiksi. Nimitys ei johdu siité, ettd sen kannat-



tajat leimattaisiin lapsellisiksi vaan siitd, etti sen
mukaan todellisuus nédyttiytyy tarkastelijalle sellai-
sena kuin se on. Naiivi realismi on ongelmallinen
nidkemys muun muassa sen vuoksi, ettd sen avulla
on vaikea ymmartad, millé tavalla esimerkiksi hy-
vyys, totuus ja kauneus, Beethovenin 9. sinfonia tai
uskontunnustus ovat olemassa havaitsijasta riippu-
matta. Naiivin realismin ongelmat tunnustettiin jo
antiikissa, ja on vaikea 16ytdd ketddn ontologisia ja
tietoteoreettisia kysymyksid vahadkadn miettinytta
ihmisté, joka kannattaisi sitd.” Ruokanen nayttaa
kuitenkin olevan sitd mieltd, ettd jos hdnen luonnos-
telemastaan “realistisesta ontologiasta” luovutaan,
’koko kirkon varhainen patristinen teologia romah-
taa” (korostus MR). Ne, jotka ovat luopuneet siitd
ajattelevat, ettd ~’[n]eitseestdsyntymisopin teologis-
uskonnollinen merkitys ei edellyti sitd biologista
faktaa, ettd Jeesus olisi syntynyt ilman luonnollisen
miehen siementd”. ”Realistisen ontologian” mukaan
uskontunnustuksessa tunnustamme siis ”’biologisen
faktan”, ettd ”Jeesus on syntynyt ilman luonnollisen
miehen siementd” ja ettd neitseestdsyntymisopin
teologis-uskonnollinen merkitys sisdltyy tdhdn.
Miti tdmad voi tarkoittaa?

Antiikin aikana vallinneet ndkemykset ihmi-
sen yksilonkehityksestd voidaan jakaa kahteen ryh-
méén.'® Toisen ndkemyksen mukaan miehen sie-
menneste sisdltdd kaiken olennaisen, sekéd ihmisen
forman eli muodon, joka tekee ihmisestd ihmisen,
ettd materian eli aineen, josta ihminen koostuu. Ta-
man homunculus-teorian mukaan siemennesteessa
on pienoiskokoinen ihminen, joka vain laajenee ai-
neellisesti ja kasvaa tdyteen mittaan naisen kohdus-
sa. Toisen kédsityksen mukaan siemennesteessi on
ihmisen muoto ja nainen osallistuu yksilon muotou-
tumiseen valittdmailld syntyvélle lapselle materian
(olivathan lapset myds antiikin aikana usein ditinsé
nékaisid). Jos vanhan kirkon teologit ovat edusta-
neet sentyyppisté realistista ontologiaa kuin Ruo-
kanen nayttdd edellyttdvan, kumpi késitys meidan
on hyviksyttiva siksi "biologiseksi faktaksi”, jota
uskontunnustus edustaa ja edellyttda?

Munasolu 16ydettiin vuonna 1827, ja biologisen
tutkimuksen edistyminen viimeisten 200 vuoden
kuluessa on muuttanut késitystimme yksilonke-

hityksestd radikaalisti. Olisiko meidén kiellettava
nykybiologian 16yddkset ja pitdydyttiva antiikin
luonnontieteen késityksiin, jotta voisimme liittyd
uskontunnustukseen? En ole havainnut kenenkéin
vaativan téllaista, mink& vuoksi on perusteltua aja-
tella, ettd biologian tutkimustulokset on hyviksyt-
ty ja omaksuttu osaksi kisitysta siitd, millaisessa
maailmassa eldimme. Jos “’biologisen faktan tun-
nustaminen” kuuluu luovuttamattomana osana
uskontunnustukseen ja tiedimme, ettd (vdhan yli)
puolet lapsen perintotekijoisté tulee didiltd muna-
solun vélitykselld, edellyttdako kristillinen oppi
sen tunnustamista, ettd Jeesuksen x-kromosomi oli
perdisin Marialta mutta y-kromosomi tuli hinen
perintdtekijoihinsd Pyhdn Hengen vaikutuksesta?
Neitseestdsyntyminen olisi nykytietimyksen mu-
kaan biologisesti mahdollista, jos hedelmditymi-
nen tapahtuisi kahden munasolun yhdistymisella.
Syntyva lapsi olisi kuitenkin tyttd. Onko meidén
ajateltava — realistisen ontologian mukaisesti — ettd
Jeesus sai perintotekijansd Marialta mutta ettd Pyha
Henki vaikutti (massiivisen) geenimutaation niin,
ettd yhden munasolun x-kromosomi muuttui y-kro-
mosomiksi, ja ettd Jeesus syntyi ndin muodostuneen
janormaalin munasolun yhdistymisestd?

8  Hyvi esitys nominalistisesta ontologiasta on esimerkiksi
Stanford Encyclopedia of Philosophy -artikkelissa "Nomi-
nalism in Metaphysics”, joka on luettavissa osoitteessa
http://plato.stanford.edu/entries/nominalism-metaphysics/.

9  Huomautustani vastaan voidaan sanoa, ettd teologian kan-
nalta on samantekevid, miké on filosofisesti perusteltua
ja mika ei. Professori Ruokanen ei kuitenkaan edusta tati
nikemystd, vaan hdnen mielestdén teologisten nikemysten
on oltava my®s filosofisesti perusteltavissa: "Tama vdite
edustaa em. nominalistista ontologiaa, joka splittaa tosiasiat
janiiden merkityksen. Se on filosofisesti kyseenalainen
strategia.” (korostus MR) ja ”Kristinuskon viitteet ovat
tosia totuuden ja tiedon kaikilla eri tasoilla. Eksegeetit,
jotka erottavat faktat ja niiden uskonnollisen merkityksen,
valitsevat heille sopivan, mutta filosofisesti kyseenalaisen
mallin raamatuntulkintansa ja kristinuskon ymmarryksensa
ylimmaksi normiksi.” (korostus MR)

10 Ks. esim. Jane Maienschein, Epigenesis and Preformation-
ism”, http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/
epigenesis.
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Edelld kirjoittamani on yritys ymmartdé, mitd
neitseestdsyntyminen “’biologisena faktana” voisi
tarkoittaa, mutta timéntyyppisten teorioiden esit-
tdmistd voidaan pitdd myos jumalanpilkkana. Us-
kontunnustus ei ole biologisten ja historiallisten
faktojen luetteloimista vaan ylistystd mutta myds
hapuilua lausua lausumaton ja luopumista yrityk-
sestd puhua siitd, misté ei voi puhua."

Ruokasen vaatimus omaksua “realistinen on-
tologia” on dogmihistorian ndkokulmasta yllatys.
Ainakaan minun lukemissani paksuissa dogmihis-
torian teoksissa ei ole kisitelty lainkaan neitsees-
tdsyntymistd ’biologisen faktana” vaan sen teolo-
gis-uskonnollisesta merkityksestd on keskusteltu
aivan toisentyyppisend kysymyksend. On vaikea
ymmartdd, mitd Ruokanen tarkoittaa sanoessaan,
ettd ”’[v]arhaisina vuosisatoina kristinuskon opilli-
sia totuuksia pidettiin fosina olemisen ja tietdmisen
kaikilla mahdollisilla tasoilla ja tavoilla”. (koros-
tus MR)

Esitelmasta kdy ilmi, ettei Ruokanen ehka kui-
tenkaan tarkoita sitd, mitd hdn sanoo “realistisen
ontologian” omaksumisen vélttdmattomyydesta
jauskontunnustuksen merkityksen palauttamisesta
biologisiin ja historiallisiin faktoihin. Ndin voidaan
padtelld silld perusteella, ettd Ruokasen omakaan
ajattelu ei ndytd edustavan sellaista “ontologista
realismia”, jollaisen hén esittdé patristisen teolo-
gian edellytykseksi. Tdma kay ilmi kohdasta, jossa
hin kommentoi Outi Lehtipuun synodaalikirjaan
kirjoittamaa artikkelia."

Ruokanen myontéa, ettd seka teksteilld ett nii-
den lukijoilla on aina jokin ldhtokohta, sitoumuk-
sia tai intressi, jotka madrittavdt ymmartamista ja
tulkintaa. Tietomme todellisuudesta ei vastaakaan
yksi-yhteen sitd, kuinka asiat ovat, vaan aiemmin
omaksumamme késitykset varittdvit ja muokkaavat
havaintojamme, tiedonhankintaamme ja ymmar-
rystdimme. Toisin kuitenkin kuin hinen vastusta-
jiensa, joiden lukemista ohjaa “mielivaltainen yk-
sil6llinen uskonnollinen tai inhimillinen kokemus”,
Ruokasen ja hdnen kanssaan yhtd mieltd olevien
“ennakkokdsity[s] on kaikkien aikojen ja paikkojen
kristittyjen yhteinen ekumeeninen apostolinen usko,
joka on ilmaistu Apostolisessa (200-luku) ja Nikean
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(300-luku) uskontunnustuksessa sekd Khalkedonin
kristologisessa definitiossa (451)”.1

Ruokanen on kirjoittanut yliopistokdyttoon
tarkoitetun hermeneutiikan oppikirjan,'* jossa hin
késittelee myds tekstin tulkintaa koskevia ennak-
koehtoja. Sen valossa on vaikea ymmartai, kuinka
hin voi muotoilla omaksumansa hermeneuttisen
periaatteen edelld siteeratulla tavalla. Lansimainen
teologia on syntynyt yrityksestd ymmartéa ja tulkita
uskoa ja sen kohteita. Hermeneuttisena periaatteena
lausuma on késittaméaton: miten kaikkien aikojen ja
paikkojen kristittyjen yhteinen ekumeeninen apos-
tolinen usko voi olla omaa tulkintaansa ohjaava en-
nakkokasitys?

Hermeneuttiset kysymykset ovat kiinnostavia,
tarkeitd ja vaikeitakin. Niiden pohtiminen on teo-
logian ja teologien keskeinen tehtava. Yksi hyva
areena téllaiselle pohdiskelulle on juuri synodaa-
likokous. Hermeneuttinen tydskentely edellyttéisi
kuitenkin kisitteellistd selkeyttd, erilaisten néke-
mysten huolellista analysoimista ja omasta kannasta
poikkeavien kantojen maltillista esittelemista, rei-
lun keskustelun sdantdjen noudattamista.

Esittdmaéni arviota voidaan kritisoida ja sa-
noa, ettd Ruokanen kiy esitelméssdan keskustelua
kommentoimalla Terho Pursiaisen hermeneuttista
pohdiskelua, jossa Pursiainen késittelee jumalapu-
heen ja Jumalan vilisté eroa teologiassa. Pursiainen
kutsuu jumalapuheen ja Jumalan samastavaa pu-
hetta julkeaksi teologiaksi ja fundamentalismiksi.
Ruokanen ei kuitenkaan antaudu vuoropuheluun
Pursiaisen kanssa hermeneutiikasta,'s vaan tarttuu
ainoastaan timéan kdyttimain sanaan ’fundamen-
talismi’: ”Fundamentalismi on iskusana, jolla pyri-
téan leimaamaan Raamattua Jumalan sanana pitivét
epdilyttéviksi ja epauskottaviksi.” Heti perdén han
jatkaa:

Useille lansimaisille teologeille ja kirkon tyontekijoille
on tirkeintd olla alyllisesti kunnioitettuja”. Toisin kuin
klassisessa teologiassa, nyt “’dlyllisyys” on samaa kuin
kristinuskon keskeisten totuuksien epdily ja kritiikki. Ol-
lakseen muodikas kristityn intellektuellin on epéiltdva

uskon sisdltoja.”



Luokitteluita voidaan kédyttda asioiden erottami-
seksi toisistaan, mutta luokitteluterminologia voi
kivettyd ja muuttua pelkéksi leimaksi, joka ei auta
ymmartdméaén asioita ja ilmiditd. Leimaaminen on
my0s tehokas tapa tyrehdyttda keskustelu. Usein
sen voi my0s tunnistaa olkinukkeargumentiksi.
Ruokanen on tyytymaiton késitykseen, ettd Raa-
mattua Jumalan sanana pitdvit ovat epéilyttavia ja
epauskottavia. Han luonnehtii kuitenkin heti perdéan
toisella tavalla ajattelevat ihmisiksi, joille on tarkei-
td olla "dlyllisesti kunnioitettuja™.'e Nayttdd myos
siltd, ettd se, mikd on monille teologeille ja kirkon
tyontekijoille kristinuskon sisdllon ja késitteiden
vakavaa pohtimista, siis teologian harjoittamista,
on Ruokasen nikdkulmasta “keskeisten totuuksien
epdilyé ja kritiikkia”. Filosofinen teon teoria (mutta
my®os terve jarki) osoittaa, ettd ihmisen toiminnasta
ja kiyttdytymisestd ei voi johtaa toimintaan johta-
neita motiiveja. Toisen motiivien konstruoiminen
on arvailua, joka kertoo usein enemmén arvailujen
esittdjastd kuin niiden kohteen vaikuttimista.

"ALYLLISTA KUNNIOITUSTA”
HALUAVAT KRISTITYT

Jatdn huomiotta sen, ettd Ruokanen kayttdd alylli-
syyttd” toisella tavalla ajattelevien kimppanimeni,
japysdhdyn pohtimaan, mitd “alyllisyyden” taustal-
la on. ”Alykét” tai "liberaalit”, jota luonnehdintaa
Ruokanen myds kéyttad esitelméssédn, kritisoivat
”fundamentalisteja” epa-dlyllisyydesti. Kritiikkid
ei kasittadkseni motivoi halu olla “dlyllisesti kun-
nioitettu”, vaan pyrkimys rehelliseen, johdonmu-
kaiseen ja sisdisesti ristiriidattomaan ajatteluun.
”Fundamentalistien epa-élyllisyys” on johdonmu-
kaisuuden puutetta ja keskendén ristiriitaisten ké-
sitysten yllépitdmista.

”Raamatun sanaa ylimpén4 auktoriteettina pi-
tavat” kristityt ovat aikoinaan vastustaneet kaikkia
niitd uudistuksia, joiden varaan elimdmme perus-
tuslaillisissa demokratioissa pohjautuu. Jos ”Raa-
matulle uskolliset” olisivat saaneet tahtonsa lpi,
orjuus olisi yhé vallalla monissa ldnsimaissakin,
kansalaisoikeudet riippuisivat ihmisen sdadysta ja
varallisuudesta, naiset eldisivit koko ikdnsd miesten
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Téssé yhteydessd professori Ruokanen syyttdd doketismista
niitd, joita hin arvostelee. Nayttdd kuitenkin siltd, ettéd kriti-
soidun ratkaisun taustalla on nimenomaan pyrkimys valttda
klassista doketismia, ts. Jeesuksen ihmisyyden kieltdmista.
Se, ettd neitseestdsyntymisopin teologis-uskonnollista mer-
kitystd ei samasteta biologisiin faktoihin” ennemminkin
vahvistaa kuin heikentdd Jeesuksen ihmisyytta. Esitel-
méssddn professori Ruokanen puhuu jostain syystd — asiaa
selventdmattd — doketismista vastakkaisessa merkityksessé
Kristuksen jumaluuden véhittelemisend tai kieltimisend.
Outi Lehtipuu, ”Kuka Jeesus, kenen Jeesus? Raamatuntut-
kimuksen avaamia ndkokulmia kirkon Kristus-uskoon.”
Mind uskon? Jumala-usko 2010-luvulla. Synodaalikirja
2010, Kirkon tutkimuskeskusen julkaisuja 110. Tampere
2010, 60-79.

Ruokanen palaa lyhyesti hermeneutiikkaan vield esitelméan-
sd myGhemméssé osassa, mutta myoskéaén titd kohtaa ei voi
ymmartdd realistisen ontologian valossa. Jensoniin viitaten
Ruokanen esittelee mutkikasta teologista hermeneutiikkaa,
jota hén ei kuitenkaan kisittele syvemmin.

Miikka Ruokanen, Hermeneutica moderna: Teologinen
hermeneutiikka historiallis-kriittisen raamatuntutkimuksen
aikakaudella. Humaniora-sarja. Helsinki: Gaudeamus
1987.

Ruokanen luonnostelee Pursiaisen nakemyksid seuraavasti:
”Meilla mm. Terho Pursiainen (kirjassaan Jumala) edustaa
samaa varmojen vditteiden kritiikkid: ”Mik&én totuutena
esitetty viite Jumalasta ei endd edes viittaa totuuteen tai
vihjaakaan mihinkaén, miké on totta Jumalasta. Se on tdysi
valhe vailla mitdén lievennystd. Puhe Jumalasta néet pitad
ymmartad sormeksi, joka viittaa Jumalaan. Sormi, jolla
osoitetaan, on kokonaan muuta kuin se, mitd sormella
osoitetaan. Kun puhutaan Jumalasta, osoitetaan lihalla
Henked. Julkea teologia valehtelee, koska selittdd, ettd itse
sormi muka on se Jumala, johon se viittaa. Se, ettd julkeaa
teologiaa on harjoitettu vuosituhansia kaikissa kirkoissa,

ei tee siitd vihemman julkeaa.”(alleviivaukset JH) Témén
jilkeen Ruokanen jatkaa: Pursiaiselle nimenomaan se, etti
Jumala-usko on joitain asioita totena pitdvaa, on merkki
sen virheellisyydesti eli “fundamentalismista”. Fundamen-
talismi on iskusana, jolla pyritddn leimaamaan Raamattua
Jumalan sanana pitdvit epdilyttaviksi ja epduskottaviksi.”
(alleviivaus JH); Ruokanen samastaa lainauksessa Jumalaa
koskevan puheen ja Jumalaan kohdistuvan uskon. Samastus

on virheellinen eiki tee oikeutta Pursiaisen ajattelulle.
Esitelménsa alkupuolella Ruokanen kiyttdd estoitta sanaa
’liberaali’. Esitelméstd kdy ilman ihmeempaé analyysiakin
ilmi, millaisia ominaisuuksia hén liittdd liberaaleiksi lei-

maamiinsa ihmisiin.
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holhouksessa vailla yhteiskunnallisia oikeuksia,
avioeroja ei myonnettiisi ja homoseksuaalisuu-
den harjoittaminen olisi vieldkin rikos. Useimmat
”Raamatun sanalle uskolliset” ihmiset hyviksyvit
itsestddnselvyyksind yhteiskunnalliset uudistukset,
joiden ldpivieminen on aikoinaan vaatinut vuosi-
kymmenien, jopa vuosisatojen mittaisen keskuste-
lun, joskus taistelun. Erityisen helppo néyttda ole-
van ajatella, ettd juuri sellaiset asiat, joista ihminen
itse hydtyy ja joita hédn pitdd omalta kannaltaan tér-
kein4, eivét ole keskeisia kristillisen opin kannalta
tai eivét ole ristiriidassa sen kanssa, vaikka niista
kirjoitettaisiinkin kielteisesti Raamatussa.

Enemmisto niistd, jotka pitdvét naisen alamai-
suutta koskevaa opetusta keskeisend osana kristin-
uskoa, ovat miehid. He korostavat ndkemyksensa
raamatullisuutta samalla, kun he kéyttavét hyvik-
seen kaikkia demokraattisen yhteiskunnan heille
tarjoamia vaikutusmahdollisuuksia. Opetus omassa
sdddyssd pysymisestd on unohdettu vuosikymmenia
sitten, ja se mielletdan kristillisen opin kannalta epa-
olennaiseksi tai jopa Raamatun vastaiseksi, vaikka
aikanaan raamatunmukaisena pidetyn sdity-yhteis-
kunnan purkamisesta on historian ndkdkulmasta
vain hetki. Miksi tité ei kutsuta maallistumiseksi tai
tdmén maailman menoon mukautumiseksi? Eten-
kin heteroseksuaalit ndyttavit sivuuttavan kevyesti
Raamatun avioeroa ja uudelleen avioitumista kos-
kevat nimenomaiset méaraykset silloinkin, kun he
tuomitsevat ankarasti samaa sukupuolta olevien
parisuhteet Raamatun vastaisina.

”Liberaalien” kristittyjen vaatima “alyllisyys”
edellyttdd johdonmukaisuutta Raamatun tulkin-
nassa ja Raamatun ohjeiden noudattamisessa niin,
ettd muilta ei edellytetd sellaista, mihin itse ei olla
valmiita, eikd “raamatullisuutta” sovelleta valikoi-
den. Huomautustani vastaan voidaan kysyé, miksi
kristittyjen pitdisi noudattaa johdonmukaisuutta
elamdssédn ja ajattelussaan. Eikd johdonmukai-
suuden edellyttiminen ole kristinuskolle vieras
filosofinen vaatimus? Johdonmukaisuudesta uo-
pumisen hinta on kova: se merkitsee ajattelusta luo-
pumista ja vajoamista tdydelliseen mielivaltaan.
Epdjohdonmukainen ajattelu muodostaa sisdisesti
ristiriitaisen premissijoukon, josta voidaan johtaa
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mitd tahansa. Tdmin ymmaértdminen ndyttad olevan
monille vaikeaa.

ONKO SUOMEN KRISTILLISYYDELLA
VIELA TOIVOA?

Esitelménsi lopussa Ruokanen tarkastelee tulevai-
suuden nikymid. Suomessa on hinen mukaansa
vield erittdin paljon hyvia ja tervettd kristillisyytta.
Apostolinen usko sdilyy kirkossa niin kauan kuin
pyhéd messua vietetddn kaksituhatvuotista perin-
nettd kunnioittaen.'” Messussa myos eri tavoin ajat-
televat voivat kokea yhteyttd sekd Jumalaan ettd
toisiinsa. Kirkkoa uhkaavat kuitenkin rationaalinen
spekulaatio ja l&nsimaiseen ajanhenkeen mukautu-
minen etenkin, jos kristikansa johdetaan hyvéksy-
médn “sellaisia ajattelutapoja, jotka se Raamattuun
ja tunnustukseen nojaavan terveen uskon seki yk-
sinkertaisesti terveen jérjen nojalla luonnostaan ko-
kevat vieraiksi ja vdariksi”. Onneksi epdilystd nos-
tattavia teemoja kirkon keskusteluagendaan tuovien
“aktivistien” médra on pieni. Heiddn vaikutuksensa
on kuitenkin suuri ja arvaamaton.'s

Ruokasen tekstin loppuosa ei ole tyyliltddn
tavanomaista esitelmékieltd vaan julistusta. Hin
kayttda uskonnolliselle kielelle tyypillisid metaforia
jasaarnoille ominaista tyylid, jota on vaikea eritel-
14. Yksi teema ansaitsee silti huomiota. Ruokanen
tukeutuu Dietrich Bonhoefferin ja Lauri Haikolan
teologiaan ja puhuu uudenlaisen kuuliaisuuden
valttdimattomyydesti ja vaarasta mukautua maal-
lisen lain vaatimuksiin; silloin evankeliumi menet-
td4 ominaislaatunsa ja muuttuu laiksi. Kirkon on
uudistuttava jatkuvasti. Keskeistd uudistumisessa
eivit ole strategiat ja toimenpiteet vaan palaaminen
kuuliaisuuteen ja evankeliumiin seka kristillisen
opin kunnioittaminen.

Sen perusteella mitd Ruokanen on esitelmas-
sdén aiemmin sanonut, voidaan paételld, ettd maal-
lisen lain vaatimuksiin mukautuminen tarkoittaa
muun muassa sukupuolineutraalin avioliiton hy-
vaksymistd. Esimerkiksi Luther-sdition edustajat
argumentoivat vastaavalla tavalla sanoessaan, etti
naisten vihkiminen papiksi edustaa evankeliumille
vieraan tasa-arvoideologian tunkeutumista kirk-



koon. Sekd Ruokanen ettd Luther-sdétion edustajat
puhuvat evankeliumin totuuden séilyttdmisestd ja
uskollisuudesta Jumalan sanalle sekd maallistumi-
sen vastustamisesta. Samaa asia voidaan kuitenkin
kuvata toisellakin tavalla, kun sitd katsotaan naisten
jahomoseksuaalien nikokulmasta. Maallistumista
ilmentdvii, kahlitsevaa lakia ovat kaikille yhtaldi-
set kansalaisvapaudet ja yhdenvertaisuusperiaate,
kun taas homoseksuaalisuuden tukahduttaminen ja
miespappeus' ovat vapauttavaa evankeliumia. Ndin
ymmarretyn evankeliumin mukaan heteroseksuaa-
liset miehet ovat kaikkein tdysimmin ihmisii, kos-
ka heidén toimintaedellytyksensé ovat laajimmat,
olipa kyse kirkosta, perheesti tai yhteiskunnasta.
Naisille ja homoille evankeliumi tarkoittaa ennen
muuta sellaisista asioista piddttdytymistd, jotka on
varattu vain heteromiehille.

Lain mukaan eldminen tarkoittaa vaatimusten
tdyttdmisti ja asioiden suorittamista, jotta ihminen
kelpaisi Jumalalle. Evankeliumi puolestaan on ilo-
sanoma, joka julistetaan ihmiselle edellytyksettd-
masti, armosta. Esitelménsi alkuosassa Ruokanen
madrittelee, millainen oppi, ontologia ja tietoteoria
ihmisen on omaksuttava, jotta hén olisi oikea, Juma-
lan Sanalle ja patristisille tunnustuksille uskollinen
kristitty ja kirkon jésen. Esitelmédnsa loppuosassa
hén korostaa uudenlaisen kuuliaisuuden, opin ar-
vostamisen ja aktiivisen hengellisen eldmén vélt-
tamattomyyttd. Jos suomalaiset kristityt kykenevét
tayttdmaan Ruokasen muotoilemat vaatimukset, kir-
kolla on vield toivoa. Ruokanen péittda esitelméansa
kertaamalla kirkon olemassaoloa uhkaavat tekijat
ja varoittamalla sisdltdpdin etenevistd, vahittdisesta
métdnemisestd. Synodaalikokousesitelmassé tallai-
nen puhe saa aivan erityisen merkityksen.

PROFEETAN AANI?

Profeetallisuutta pidetdén yhtend eldvén kristilli-
sen yhteison merkkind, ja profeetan tunnistaa siité,
ettd hdnen sanomansa ei miellytd kuulijoita vaan
he paaduttavat syddmensa. Professori Ruokanen
aloittaa esitelminsa yliopistoteologin tyylilajissa
mutta paattad sen julistajan sanakdéntein. Yliopis-
toteologin sanomisia voi arvioida tarkastelemalla

hdnen muotoilemansa analyysin luotettavuutta.
Edelld olen esittdnyt, milld perusteella Ruokasen
nikemyksid ei voi pitdd oivaltavana analyysina
uskontunnustuksesta ja modernista maailman-
kuvasta.

Ruokasen sanoma ei miellytd minua, eiké verk-
kokeskustelusta padtellen monia muitakaan. Onko
padteltava, ettd hin on profeetta, jonka d4dntd en
paatuneisuuttani kestd kuunnella? Vaikka aidon
profeetan keskeinen tunnusmerkki olisikin se, et-
td ihmiset eivit voi hyviksya hianen julistustaan,
kaikki, joiden julistusta ei voida hyvéksya, eivét
ole aitoja profeettoja.

Itsensd voi julistaa “"Raamatun mukaiseen op-
piin pitdytyvéksi”, ”Jumalan Sanaan luottavaksi”
tai "Raamatulle uskolliseksi kristityksi”. Téllaisen
puheen tarkoitus ndyttdd olevan kertoa, etté toisella
tavalla ajattelevat eivit pitdydy Raamatun mukai-
seen oppiin, eivit luota Jumalan Sanaan, eivitka ole
Raamatulle uskollisia kristittyjd. Ruokanen puhuu
esitelméansa lopussa kirkon sisdltéd levidvasta mata-
nemisestd. Hin on muotoillut ndkemyksensa niin,
ettd ilmaisemalla olevani eri mieltd hdnen kanssaan
tulen samalla leimatuksi osaksi méitdnemiskehi-
tysta.

17  Luther-sdtion mukaan perinteesté on luovuttu, kun naisia
on alettu vihkid papiksi. Sdétioldisten késityksen mukaan
hyvién kristillisyyden méaéra on niin pieni, ettd Suomen lute-
rilainen kirkko ei endi tayté kirkon tuntomerkkeja.

18 Vastaavalla tavalla on luonnehdittu kirkon “’konservatiivi-
en” tai “fundamentalistien” maéréd ja vaikutusta.

19 Luther-sdétion nakokulmasta Ruokanenkin on erehtynyt
virkakysymyksessi ja poikennut sen my6td puhtaasta evan-
keliumista.
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