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Aatehistoriallinen tutkimus ei tah-
tdd vain menneen ajan ymmarta-
miseen vaan sen yksi keskeinen ta-
voite on oman ajan ajattelun kasit-
teiden kerroksellisuuden ymmar-
tdminen. Yksi nykyajan ajattelussa
ja kielen kdytossa laajalti kaytet-
ty sana on 'tiede’. Ldnsimaisen tie-
dekdsityksen juuret ulottuvat an-
tiikkiin, mutta sen lahihistoriassa
erityisen merkittdvéaa on ollut yli-
opistojen perustaminen 1000-luvun
alussa. Keskiajalla modernin tiede-
késityksen historiallisesti lahin su-
kulainen lienee ollut scientia. Aris-
toteleen Toisen analytiikan valossa
talld kasitteelld tarkoitettiin yleises-
ti tietynlaisen syllogismin aikaan-
saamaa tietoa. Esimerkiksi Tuomas
Akvinolainen esitti Toisen analy-
tiikan kommentaarissaan scienti-
an olevan varmaa ja valttdmaton-
td tietoa todistuksen johtopaatok-
sen syysta, joka tiedetddn syyn tie-
tdmisen vuoksi. Varmana ja valtta-
mattdmand se koski universaaleja
ja ikuisia totuuksia, joiden tietdmi-
selle tiedettdvan médritelmén tun-
teminen oli keskeista (Expositio lib-
ri Posteriorum Analyticorum lib. 1
. 4). Tieteen keskiaikainen edeltdja
oli siis yhdenlainen hyvin korkealle
arvostettu tiedon laji.

Jotta ymmadrtdisi 2000-luvun
tiedekasityksen historiallisen ker-
roksellisuuden, pelkké keskiajan
scientia-kasitteen tuntemus ej riita.
Tiedekésitys eli 1600-luvulta l&hti-
en murrosvaihetta Euroopan intel-
lektuaalisessa eldmdssd. Yhdeksasta
artikkelista koostuva Sorrellin, Ro-
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gersin ja Krayen editoima teos pyr-
kii valaisemaan, mita sanalla scien-
tia ymmarrettiin noina murroksen
vuosina. Teoksen artikkelit voidaan
jakaa kahteen osaan. Ensimmadiset
kolme artikkelia kasittelevat ylei-
semmalla tasolla 1600-luvun scien-
tia-kasitettd koskevaan keskus-
teluun vaikuttaneita tekijoitd, lo-
put kuusi pureutuvat Jungiuksen,
Descartesin, Spinozan, Hobbesin ja
Locken scientiasta tekemien huo-
mautuksien esittelyyn. Artikkeliko-
koelma ei vahattele lukijaansa. Se
ei ole johdantoteos. Parhaiten artik-
keleista saa otteen se, joka tuntee
hieman seka Aristoteleen kdsitys-
td scientiasta ettd 1600-luvun kes-
keisten ajattelijoiden ajattelun pe-
rusteita. Tdma on myds haaste ar-
tikkelikokoelmalle, koska toisista
artikkeleista selvida vahaisemmal-
14 esitiedolla kuin toisista. Yleises-
ti katsoen artikkeleissa olisi voinut
aukaista erditd taustoittavia kasit-
teitd laajemmin. Jollei muuta, niin
tdma olisi ainakin kasvattanut ar-
tikkelikokoelman potentiaalista lu-
kijakuntaa. Sivumadarallista estetta
télle tuskin on ollut, silla kirja koko-
naisuudessaan on pituudeltaan alle
140 sivua ja yksittaiset artikkelitkin
ovat alle 20 sivua.

Sorrell esittda teoksen johdan-
nossa, ettd scientia-kasite koki val-
lankumouksen 1600-luvulla. Vaikka
vallankumous ei Sorrellin mukaan
ollutkaan niin radikaali kuin usein
on esitetty, sanalle scientia muo-
dostui uudenlainen merkitys. Vaik-
ka Daniel Garber kritisoi artikkelis-
saan ajatusta tieteellisestd vallan-
kumouksesta, tama ajatus kulkee
implisiittisend punaisena lankana
l&pi teosten artikkeleiden. Tété tul-
kintaa vahvistetaan usein viittaa-
malla suoraan Aristoteleen teoksissa
esitettyihin scientiaa koskeviin na-
kemyksiin, joita vastaan 1600-luvun
kriitikot muodostivat uuden merki-
tyksen talle kasitteelle. Tallaista la-
hestymistapaa voi pitadd ongelmal-
lisena, koska 1600-luvulle tultaessa
oli jo kehittynyt laaja Aristoteleen
teosten kommentaarikirjallisuus.
Olisi mielekkddmpaa tarkastel-
la 1600-luvun kasityksid suhtees-

sa ndihin kommentaariteoksiin kuin
suoraan Aristoteleen teoksiin. Mie-
lenkiintoinen kysymys on, ndyttdy-
tyisikd 1600-luvun keskustelu enda
niin vallankumouksellisena, jos sitd
vertaisi tdhdn varhaisempaan kom-
mentaarikirjallisuuteen.

Lisaksi yliopistojen ulkopuolel-
la oli jo myéhaiskeskiajalla syntynyt
erityisesti hengellista kirjallisuutta,
joka suhtautui kriittisesti yliopisto-
jen aristoteeliseen tiedon ihantee-
seen. Esimerkiksi devotio moderna
-litkkeessa syntynyt Tuomas Kem-
pildisen De imitatione Christi sisél-
tda kriittisia ndkemyksid yliopisto-
jen aristoteelisesta tiedeihanteesta.
Teoksen artikkelit eivat viittaa ta-
han perinteeseen lainkaan. Kaiken
kaikkiaan voi sanoa, etteivat kir-
joittajat syvenny analysoimaan yk-
sityiskohtaisesti niita tekijéita, jotka
johtivat 1600-luvulla scientia-kasit-
teen kriittiseen arviointiin vaan ar-
tikkeleissa tyydytaan lahinna ku-
vaamaan 1600-luvun ajattelua.

Garber kritisoi ndkemysta
1600-luvun tieteellisestd vallanku-
mouksesta, koska hanen mukaansa
1600-luvulla ei vield ollut sellaista
késitettd, johon nykydan viitataan
englannin kielen sanalla ’science’.
Lisaksi 1600-luvulla ei vield ollut ih-
misryhmad, jota voisi kutsua ny-
kyaikaisiksi tieteentekijoiksi, eika
mydskaan instituutiota, jossa oli-
si harjoitettu tiedettd modernissa
mielessd. Vasta vuosisadan lopussa
muodostui yksi yhtendinen hanke
luonnon tutkimiseksi, mikd muis-
tuttaa modernia luonnontiedetta.
Ndiden intellektuaalisten linkkien
liséksi muodostui my6s uudenlaisia
tieteellisid yhteisoja ja julkaisuja,
jotka mahdollistivat uuden tavan
jakaa uusia ajatuksia. Garberin mu-
kaan ndistd tekijoista syntyi se, mi-
td nyttemmin kutsutaan englannin
kielessd nimell& 'science’.

1600-luvulla alettiin yhdis-

144 toisiinsa eri tiedon alueita, jot-
ka aiemmin oli néhty erillisina. Ta-
ma herdtti kysymyksen scientian ja
erityisesti luonnonfilosofian yksey-
desta. Tata tarkastelee artikkelis-
saan Stephen Gaukroger. Télle uu-
delle mallille etsittiin selitysta antii-



kin ei-aristoteelisesta stoalaisesta ja
epikurolaisesta luonnonfilosofias-
ta. Ne molemmat tarjosivat perus-
tavan tason, jolla kaikki fysikaaliset
ilmiét saatettiin selittdd kausaali-
sesti ja deterministisesti. Esimerkik-
si epikurolaisen ndkemyksen mu-
kaan fysikaaliset ilmiét tuli selittda
mikroskooppisen maailman kappa-
leiden kaytokselld. Tata mallia so-
vellettiinkin 1600-luvun puoliva-
lissd tarkastelemalla perustavia tai
ensisijaisia todellisuuden kappalei-
ta mekanististen termien kautta si-
ten, ettd jako mikroskooppiseen ja
makroskooppiseen korvautui jaolla
ensisijaiseen ja toissijaiseen. Tassa
mielesséd luonnonfilosofia redusoi-
tui mekaniikkaan, mika korvasi ai-
emman olemuksiin perustuvan es-
sentialistisen scientia-kasityksen.
Gaukroger kuitenkin esittdd, ettei
reduktio tarjonnut ainoaa vaihto-
ehtoa luonnonfilosofian ymmarta-
miseksi. Siten essentialistista scien-
tiaa ei 1600-luvulla yksiselitteisesti
korvannut reduktionistinen meka-
nistinen ajattelu, joka ainoana olisi
taannut ykseyden uudelleen muo-
toilulle luonnonfilosofialle.
Cathrene Wilson késittelee ar-
tikkelissaan sitd, miten ndmd uudet
ajattelutavat yhdistettiin kristinus-
koon kuuluvien Jumalan olemas-
saoloa ja sielun kuolemattomuutta
koskevien ideoiden kanssa. Wilson
tarkastelee esimerkiksi Gassendin,
Hobbesin ja Walter Charletonin rat-
kaisua ndihin ongelmiin. Wilsonin
artikkelin yksi vaite on, etta Plato-
nin ja Aristoteleen esittdmat mate-
riaaliset prinsiipit, jotka oli yhdis-
tetty osaksi kristillistd teologiaa ja
etikkaa, haastettiin uudenlaisilla
teorioilla 1600-luvulla. Lisdksi ma-
teriaalisten olevien ei katsottu vain
paljastavan itseddn ihmisille vaan
tdman lisdksi ihminen saattoi kasi-
telld ja kontrolloida niita.
Todellisuuskasityksen ndkdkul-
masta erityisen mielenkiintoinen
seikka on praktisten tieteiden kes-
keisyys esimodernin ajan tiedeka-
sityksessa. Keskiajalla luotu todel-
lisuus oli padsaantoisesti ajattelun
eikd manipuloinnin kohde. Tuolloin
katsottiin, ettd ihminen ei voi saa-

da aikaan spekulatiivisten tieteiden
tarkastelemia olevia, minké vuok-
si esimerkiksi luonnontiede ei ol-
lut praktinen vaan puhtaasti spe-
kulatiivinen tiede. Kysymys prakti-
sen tiedekasityksen yhdistymises-
ta spekulatiivisiin tieteisiin herdttaa
kysymyksen siitd, miten ihmiskuva
muuttui todellisuuden tarkastelijas-
ta todellisuuden kayttajaksi, seka
miten tdman myota tieteet muut-
tuivat kontemplatiivisesta totuuden
tarkastelusta palvelemaan inhimil-
listd hyotya.

Artikkelikokoelman lopuissa
kuudessa artikkelissa keskitytaan
tarkastelemaan yksityiskohtaisem-
min yksittdisten ajattelijoiden esit-
tdmid ndkemyksia scientiasta. Nais-
td ensimmainen on Stephen Cluca-
sin artikkeli, joka kasittelee Joachim
Jungiuksen scientia-kasitettd. Mo-
nien muiden 1600-luvun ajattelijoi-
den tapaan Jungius tarkasteli laa-
jasti kokemuksen kasitettd. Clucas
esittdd, ettd skolastiikassa koke-
muksen tehtéva oli vahvistaa pro-
positioissa esitettyjd universaaleja
totuuksia, kun taas Jungiuksen mu-
kaan kokemuksen tuli osoittaa ne
todeksi. Tatd Clucasin ndkemysta
kokemuksen asemasta skolastisessa
scientia-kasityksessd voi pitda liian
yksioikoisena. Vaikka se saattoikin
pitdd paikkansa joidenkin skolas-
tikkojen kohdalla, sité ei voi kuiten-
kaan yleistaa koskemaan koko sko-
lastista ajattelua. Esimerkiksi Tuo-
mas Akvinolainen katsoi, ettd pro-
positiot muodostuvat kokemukses-
ta. Kyse ei ollut siita, ettd kokemus
olisi vahvistanut propositiot (Expo-
sitio libri Posteriorum Analytico-
rum lib. 2 1. 20). Tosin on totta, ettei
Tuomas Jungiuksen tavoin laajem-
min tarkastellut kokemuksen ja in-
duktion suhdetta scientia-késittee-
seen. Clucasin artikkelin perusteel-
la Jungius esitti myds muita jo kes-
kiajan filosofiassa tunnettuja néake-
myksid, joiden yhteyttd aiempaan
filosofiaan Clucas ei kuitenkaan
mainitse. Esimerkiksi Jungiuksen
nakemys siitd, ettd tieteellisessd in-
duktiossa on edettava kohta koh-
dalta partikulaarisesta yleisempadn
eikd hypéta partikulaarista suoraan

yleisimpadn, muistuttaa Porfyriok-
sen Isagogessa esittdmaa jakamisen
ja yhdistdmisen metodia (/sagoge 6
2 6.13—24). Tama ndkemys tunnet-
tiin myos keskiajalla (esim. Exposi-
tio libri Posteriorum Analyticorum
lib. 2 1. 14). Tosin siind missd Jung-
iuksen huomautus kasittelee laajas-
ti yksil6itd, Porfyrios rajasi meto-
dinsa koskemaan vain universaali-
kasitteitd. Jungiuksen ndkemyksissa
on ndhty samankaltaisuutta Descar-
tesin ajatteluun. Clucasin mukaan
heitd molempia yhdisti seka halu
kehittdd metodi, jolla saatettiin saa-
da tarkkaa tietoa, seké huoli sko-
lastisten nakemysten vaikutuksesta
tieteelliseen ajatteluun.

Teoksen artikkeleista kaksi ka-
sittelee Descartesin scientian kasit-
teestd antamia huomautuksia. Nais-
td ensimmaisessa Sorrell esittaa,
ettd Descartes esitti kaksi scienti-
an kasitettd: eksaktin ja véhemman
eksaktin. Ensiksi mainittu oli erityi-
sen varmaa tietoa, kun taas viimek-
si mainittuun ei liittynyt horjuma-
tonta varmuutta. Eksaktin scientian
varmuus perustui metafysiikkaan
ja sen tietdmiseen, ettd Jumala on
olemassa eiké hén ole huijari. Des-
cartes huomautti tastd seuraavan
muun muassa sen, etta ateistilla ei
voinut olla horjumatonta scientiaa
vaikkapa geometrisista totuuksis-
ta. Sorrell kuitenkin tdhdentaa, et-
td Descartesin mukaan scientialla
ei tarvinnut aina olla téllaista me-
tafyysistd varmuutta, ja ettd useat
Descartesin huomautukset eivat ra-
kentuneet metafysiikkaan perustu-
van varmuuden varaan. Descartesin
mukaan esimerkiksi erditd hypotee-
seja saattoi pitdd varmoina niihin
liittyvén selitysvoiman perusteella,
jollaista scientiaa saattoi siten ol-
la my&s ateistilla. Descartesin na-
kemyksista seuraa, ettd metafysiik-
ka on tiede, johon muiden tietei-
den varmuus perustuu ja jonka var-
muus ei ole johdettu mistdan muus-
ta tieteesta. Sorrellin mukaan tdma
ei yksiselitteisesti tarkoittanut sitd,
ettd metafysiikka olisi tiede par ex-
cellence. Erddssd mielessa esimer-
kiksi logiikkaa tai ihmisen hyvin-
vointia palvelevia tieteitd voisi Sor-
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rellin mukaan pitdd kartesiolaisen
tieteen huippuna.

Nicholas Jolleyn artikkeli késit-
telee Descartesin esittdmaa nake-
mystd, jonka mukaan mentaali-
nen on paremmin tunnettu kuin fy-
sikaalinen. Jolleyn mukaan sellai-
nen tulkinta ei ole uskottava, jonka
mukaan Descartes olisi eksplisiit-
tisesti esittanyt, ettd mielestd voi
olla scientiaa. Lisaksi Descartesin
huomautus mentaalisen tunnetta-
vuudesta suhteessa fysikaaliseen
ei Jolleyn mukaan sisalla viittausta
scientian-késitteeseen.

Don Garrett tarkastelee artikke-
lissaan Spinozan kasitystd scientia
intuitivasta. Garrett esittaa, etta
Spinozan mukaan scientia intuitiva
perustui Jumalan olemuksen ide-
aan, johon ihmisella oli paasy, kos-
ka minka tahansa asian idea ilmaisi
Jumalan olemuksen. Ensiksi maini-
tun seikan vuoksi Spinozan kasitys
scientia intuitivasta muistutti siis
Descartesin késitysta scientiasta.
Téstd tiedosta edettiin taas Juma-
lan ominaisuuksina olevan vaiku-
tuksen, eli esimerkiksi mahdollisen
ja aktuaalisen yksilon tuntemiseen.
Téssa mielessa scientia intuitiva oli
peilikuva Jumalan kausaalisesta ra-
kenteesta. Sikali kuin scientia intui-
tiva eteni Spinozan mukaan syysta
ja olemuksesta vaikutuksen tunte-
miseen, vastaa se keskiajalla yleis-
td tapaa ymmartad scientia ole-
muksellisen syyn tuntemisena. Tétd
seikkaa Garrett ei kuitenkaan tuo il-
mi. Lisdksi Garrett analysoi sita, mi-
ten Spinoza erotti scientia intuiti-
van mielipiteestd, mielikuvituksesta
ja jarjen ideoista. Viimeksi mainitun
kohdalla on kiintoisaa, ettd scientia
intuitivan ero jarjen ideoihin muis-
tuttaa sitd, mitd Tuomas Akvinolai-
nen kutsui scientiaksi, jonka saa ai-
kaan quia- tai propter quid -to-
distus (Expositio libri Posteriorum
Analyticorum lib. 2 |. 23—25).

Douglas Jessephin artikkeli tar-
kastelee Hobbesin kasitysta scienti-
asta. Jessephin mukaan myés Hob-
bes katsoi Spinozan tavoin, ettd to-
dellinen tieto on syyn tietdmista.
Talld han viittasi mekaanisiin syi-
hin, jotka saivat aikaan tiedetyn
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asian. Jesseph esittdd, ettd Hobbe-
sin mukaan scientia koski vain uni-
versaaleja vditelauseita, jotka oli
johdettu syllogistisesti ensimmadi-
sistd prinsiipeistd ja jotka maa-
rittivat tiedetyn asian mekaani-
sen syyn. Vaikka Hobbesin kasitys
scientiasta olikin kiintedssa yhtey-
dessa kieltd koskeviin huomautuk-
siin, Hobbes ei ollut Jessephin mu-
kaan konventionalisti. Siten scien-
tia ei tarkoittanut vain maéritelmi-
en analysointia ja termien oikean-
laista jarjestystd vaan mekanististen
syiden tuntemista. Jesseph esittda,
ettd Hobbesin ndkemys scientian
rajoista oli tiukka, ja vain niilla tie-
teenaloilla saatettiin tuntea tiedet-
tévan syy, jolla syy oli ihminen itse.
N&in scientia rajautui koskemaan
vain niin kutsuttua tekijan tietoa.
Teoksen viimeinen artikkeli on G.
A. J. Rogersin kirjoittama ja se ka-
sittelee Locken scientian saamisel-
le esittdmid rajoituksia. Myos Locke
katsoi, ettd ideaalinen tieto oli to-
distettua, systemaattista ja kausaa-
lista. Locke ei kuitenkaan Rogersin
mukaan jakanut Aristoteleen kans-
sa scientian saavuttamista koske-
vaa optimismia, koska Locke katsoi,
ettd ihminen ei kyennyt tuntemaan
luonnon oliciden olemuksia. Han ei
mydskddn yhtynyt Descartesin né-
kemykseen sisdisestd tiedosta, josta
scientia olisi saanut perustuksensa.
Rogers esittdd, ettd Locken asenne
luonnontieteeseen liittyvaa tietoa
kohtaan oli pessimistinen, koska ih-
minen ei kyennyt tuntemaan luon-
nonolioiden olemuksia. N&ita kos-
keva tieto rajoittuu vain kokemuk-
seen, joka ei Locken mukaan aukot-
tomasti kertonut sitd, mitd ominai-
suuksia tiedettdvddn asiaan liittyy
ja mika on tiedettdvén asian ole-
mus. Sen sijaan Jumalan olemas-
saoloa koskeva ja etiikkaan liitty-
va tieto oli varmaa. Johdannossaan
Sorrell toteaa, ettd Locken pessi-
mismi luonnontiedettd kohtaan ol
ominaista monille varhaismoder-
neille ajattelijoille. Tatd han pitdd
vahvasti epdaristoteelisena nake-
myksend. Ei ole kuitenkaan yksise-
litteistd, voiko esimodernia edelté-
vad aikaa luonnehtia ndin yksioi-

koisesti. Esimerkiksi jo Tuomas kat-
soi, ettd luonnonfilosofiassa har-
vemmin saavutetaan ideaalista
scientiaa, joka on mahdollista esi-
merkiksi aritmetiikassa. Nain ollen
voi sanoa, ettd esimodernia ajat-
telua edelténeessd skolastiikassa ei
yksioikoisesti katsottu, ettd ideaa-
lista scientiaa voitaisiin saavuttaa
luonnontieteessa saatikka kaikilla
tieteenaloilla.

Scientia in Early Modern Philo-
sophy -teosta voi suositella tiede-
kasityksen historiasta kiinnostuneil-
le lukijoille. Teoksen artikkelit eivat
auta ymmadrtdmadan vain 1600-lu-
vun keskustelua, vaan ne voivat
tuovat valoa myés nykyajan tie-
teenfilosofiseen keskusteluun. Lu-
kijan on kuitenkin hyva pitdd mie-
lessd, ettd 1600-luvun keskustelulla
on omat historialliset juurensa, joi-
den kdésittely on artikkeleissa jaanyt
pienemmalle huomiolle.
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