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Ty6vdenliikkeen tutkimus on Suo-
messa purjehtinut pitkdén kapeassa
salmessa, jonka toisen rannan Skyl-
lana on ollut jatkuvuuden ja vasta-
rannan Kharybdiksena murroksen ja
irtioton korostaminen. Tampereen
yliopiston suojissa kasvaneen Sami
Suodenjoen (s. 1977) tuore vaitos-
kirja edustaa selkedsti jalkimmais-
td. Hadnen mukaansa tydvaenliik-
keen joukkokannatus perustui sen
kykyyn yhdistaa sosialistiset opit
kansanomaiseen kiistdmiseen kult-
tuuriin ja tilattomien toiveisiin pian
saatavasta viljelysmaasta eli maiden
uusjaosta.

Tutkimuskohteen sijoittuminen ei
ainoastaan poliittisen historian vaan
myds kansanomaisen ajattelun kon-
tekstiin laajentaa ndkékulman histo-
riasta folkloristiikan suuntaan. Siksi
on luontevaa, ettd myds vaitdskirjan
opponenttina oli folkloristi, dosent-
ti Kirsti Salmi-Niklander, jonka oma
tutkimus Karkkilan (Hogforsin) teh-
dastydlaisten kasikirjoitetuista leh-
dista perustuu samanlaiseen tutki-
musasetelmaan. Suodenjoen véitos-
kirja linkittyy luontevasti myds kir-
jahistoriaan, silléd kyse on samalla
muodollista koulutusta vaille jaéneen
kansanosan kirjallistumisesta eli as-
tumisesta siihen maailmaan, jossa
vallankumousta ei tehdd vain kivaa-
rein vaan myos kynalla.

Suodenjoen tutkimus osoittaa
yhteistyén mahdollisuudet ja he-
delmadllisyyden poliittisen historian,
folkloristiikan ja kirjahistorian valil-
|&. Kapina kirjallisin asein on myds
kirkkohistoriaa monessa suhtees-
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sa; kapinalliset suutarit, jotka kayt-
tavdt aseenaan sanaa, eivat olisi ol-
leet mahdollisia ilman kirkon kérsi-
vallistd lukutaidon juurruttamisesta.
My@s tietoinen irtautuminen sove-
liaaksi katsotusta itseilmaisusta on
kirkkohistoriaa, silla kirkko ei ollut
1900-luvun alun Suomessa suinkaan
vadhapitoinen tekija maarittelemaan,
mika oli soveliasta ja hyvéksytta-
vad. Myds paikallistasolla papisto
oli 1900-luvun alussa merkittava te-
kijé varsinkin maaseudulla.

Suodenjoen vditéskirja pureutuu
yksiloon ja hdnen kauttaan yhtei-
s60n ja yhteiskuntaan. Kirjan paa-
henkilo, urjalalainen suutari Vihtori
Lindholm (1868—1918) on lahes klas-
sinen esimerkki mikrohistorioitsijoi-
den "tyypillisesta poikkeuksesta”.
Han oli aloitekykyinen, karkas kara-
japukari, joka haastoi ei ainoastaan
vastapuolen vaan myds aatetove-
rinsa. Kurittomuudessaan hén oli ki-
vi sekd porvarillisen yhteiskunnan
ettd organisoitumassa vuosisadan
alussa olleen tydvaenliikkeen ken-
gassd. Lindholm liittyi punakaartiin,
mutta johtavaa asemaa siind hénelld
ei ollut. Sisallissota muodostui ha-
nelle kohtalokkaaksi. Lindholm kuoli
punavankina 3. heindkuuta 1918 Ha-
meenlinnan vankileirilld monien ur-
jalalaisten kohtalontovereidensa ta-
voin kulkutautiin.

Vditoskirjan teoreettinen osuus
perustuu kahden protestiin ja vas-
tarintaan keskittyneeseen tutkimus-
traditioon: kiistdmisen kulttuurin ja
"omapdisyyden” tutkimukseen. Te-
kija ei kuitenkaan pyri ndiden eri
tutkimussuuntien teoreettiseen yh-
distdmiseen vaan luo niista tarvit-
semansa kasiteapparaatin, jota hén
soveltaa omaan aineistoonsa. Sa-
manlaisia taustateoreettisia malle-
ja tutkimuksessa esiintyy muitakin.
Tutkimuksen kysymyksenasetteluun
vaikuttaneiden kummien luettelo
on siksi pitkd: Eric Hobsbawm, Lynn
Viola, James C. Scott, Emmanuel
Le Roy Ladurie, Charles Tilly, Ron-

ny Ambjémsson, Bjon Horgby, Risto
Alapuro, Raimo Parikka, Kari Terds,
Satu Apo ja Seppo Knuuttila.
Kiistdmisen kulttuuri (Culture of
Contestation) liitetaan tavallises-
ti italialaisen folkloristi Luigi Lom-
bardi-Satrianin (s. 1936) ajatuksiin.
Taméan mukaan rahvaalla oli monia
tapoja ilmaista vastarintansa val-
lassa olleita kohtaan niissa tilanteis-
sa, joissa eliitti ja rahvas joutuivat
kosketuksiin keskendan. Yksi fooru-
mi oli kardjésali, jota myds Suoden-
joen tutkima urjalalaissuutari ahke-
rasti hyddynsi. Kiistadmisen kulttuuri
on jo pitkdan ollut hyédyllinen na-
kokulma erityisesti folkloristiikas-
sa tutkittaessa sellaisia kansankult-
tuurin muotoja, joissa ilmenee avoin
aggressiivisuus ja hapdisynhalu val-
taapiténeitd kohtaan.

Suodenjoen tydkaluista heikom-
min Suomessa tunnettu tutkimus-
suunta lienee Alf Liidtken (s. 1943)
kehittelemd "omapdisyys”- tulkin-
ta (Eigen-Sinn, 1993). Talla Lidtke,
jota on pidetty yhtend Saksan joh-
tavista arjen tutkijoista (Altagsge-
schichtler), tarkoittaa tydlaisten ar-
kipdivdisia toimintastrategioita, joi-
den avulla ndma pyrkivat luomaan
itselleen elintilaa, pitdméén yll&
tarpeellisiksi katsomiaan sosiaalisia
suhteita ja valttdmaan ulkopuolista
kontrollia. Keinoja "omapdisyyden”
ilmaisemiseen olivat esimerkiksi ve-
telehtiminen tyopaikoilla, kujeilu ja
erityyppinen kurittomuudeksi lei-
mattu toiminta. Vélttydkseen yl-
haalta tai ulkopuolelta tulleelta pai-
nostukselta, komentelulta tai arke-
aan koskevilta rajoituksilta tydlaiset
keksivat arkisia "kurittomuuksia”,
joiden avulla he saattoivat toimia
ndistd riippumatta. Kyse ei valtta-
méttd ollut laskelmoidusta kollektii-
visten etujen ajamisesta tai amma-
tillisesta tai poliittisesta jarjestotoi-
minnasta vaan arjen keskelld syn-
tyneistd tai kehitellyista teoista tai
tavoista. Sekd kiistadmisen kulttuu-
ri ettd omapadisyyden teoria sovel-
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tuisivat kdsitykseni mukaan myds
moniin kirkkohistoriallisiin teemoi-
hin esimerkiksi rahvaan lukupelon
tutkimukseen tai ylipadtaan piis-
pan- ja rovastintarkastuskertomuk-
sissa usein ilmenevédan rahvaan eh-
toollispakkoa, kirkollisia toimituksia
tai pappeja vastaan suuntautuneen
vastarinnan analysoimiseen.

Suodenjoen tutkimus koostuu
seitsemdastd padluvusta. Varsinaisen
tutkimuksen (paaluku 11) aloittaa
pohdinta pddhenkilon kontekstista.
Tekija hahmottelee siind hamaldisen
maaseutuyhteison toimintakentén,
kansalaisliikehdinndn aktivoitumi-
sen seka luo kuvan itseoppineesta
"tyolaiskirjoittajasta”, poliittises-
ti aktiivisesta suutarista. Oman li-
sdnsd tutkimukseen tuo myos se,
ettd kyse on Urjalasta, jonne sijoit-
tuu myds Vaind Linnan Pohjantah-
ti-trilogia.

Lindholmin “kirjallisen heradmi-
sen” tekija sijoittaa vuosisadan vaih-
teeseen ja arvelee sen perustuneen
kdytanndllisiin syihin sddstaa rahaa
ja vaivaa. Nain saattoi ollakin, joskin
tekija ei pohdi padhenkildnsa suh-
detta rahvaan parissa virinneeseen
lukuharrastukseen ja sen usein var-
sin ei-kdytanndllisiin motiiveihin,
joita dosentti Anna Kuisminin ympa-
rille syntynyt tutkijapiiri "Annan sa-
lonki” on [6ytanyt useita. Tata epdi-
lyd vahvistaa tekijan noteeraama
Lindholmin 1909 kirjailijaliitolle 1a-
hettdmd omaeldmakerrallinen kirje,
joka sopii paremmin liittdmaan ta-
man 1800-luvun varhaisiin, muodol-
lisesti oppimattomiin kirjallisiin it-
sensd ilmaisijoihin kuin kdytannén
syistd kirjoittamaan oppineisiin kan-
sanmiehiin. Myds Lindholmin runot
monipuolistavat kuvaa hénesta it-
seoppineena kirjoittajana, joskin sa-
malla hieman horjuttavat tutkimuk-
sen laajempaa poliittista kontekstia
eli Lindholmin tulkitsemista koros-
tetusti "kiistdjand” ja kyseenalais-
tajana. Toisaalta omaeldmakerralli-
seen kirjeeseen liittyvat hdnen po-
liittisesta herddmisestdén ja radikali-
soitumisestaan kertovat korostukset
ovat kyllakin hyvin linjassa vaitos-
kirjan kokonaiskysymyksenasette-
lun kanssa.
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Myshemmassa vaiheessa (s. i)
tekija korostaa vuoden 1899 poliit-
tisen aktiivisuuden nousun mer-
kitysta Lindholmille vaiheena, jo-
ta hén nimittadd eldman muutos-
pisteeksi. Kriittinen lukija jaa kysy-
maadn, tarjoaako tekija itse asiassa
kaksi ristiriitaista motiivia — kay-
tdnnon tarpeet ja ilmapiirin aiheut-
taman virittdytymisen — selityksek-
si padhenkilon kivjalliselle aktivoi-
tumiselle.

Tutkimuksen toinen paalu-
ku (111), "Kansallisen liikehdinnan
vastarinnassa”, tarkastelee ennen
muuta Lindholmin suhdetta porva-
rilliseen liikehdintdéan 1800-luvun
lopulla. Esimerkiksi suuren adressin
Lindholm torjui porvariston yrityk-
send saada koyhaliston tuki oman
hankkeensa taakse ja ohjailla ndin
maaseudun vahavékisiad. Tdima sopii
hyvin tutkimuksen kokonaisasetel-
maan. Lindholm ei ainoastaan kiel-
tdytynyt allekirjoittamasta suurta
adressia vaan toimi aktiivisesti si-
td vastaan. Kiinnostavaa téssa yh-
teydessd on jo aiemminkin tunnet-
tu havainto, jonka mukaan ei aino-
astaan sosialistinen vaan myds fen-
nomaaninen aktiivisuus kumpusi
kiihkosta ja vihasta.

Kolmannessa paéluvussa (IV)
tekija tarkastelee tydvéenliikkeen
juurtumista paikallisyhteisoon se-
ké Lindholmin liittymista ja suhdet-
ta Urjalan nousevaan tyévaenliik-
keeseen. Keskeisessd asemassa on
erityisesti Lindholmin rooli paikalli-
sena kirjeenvaihtajana. Kuvaus tyo-
vaenlehtien itseoppineiden avusta-
jien kirjoituksista on herkullista lu-
ettavaa. Paikoin Suodenjoki tosin
kuvaa niitd niin laajalla objektiivil-
la, ettd kuvatuksi tulee mydés pal-
jon muuta kuin se, mika Lindholmin
kannalta olisi vélttdmatontd. Tekija
tulkitsee tyévaenlehtien kirjoituk-
sia myds modernisaatiokriittisestd
nékékulmasta, mutta ei kuitenkaan
katso, ettd Lindholmin toiminta pe-
rimmaltadn avautuisi siitd kdsin.

Ty6n neljdnnessd paéluvussa
(V) analysoidaan laillisuustaiste-
lua "kiistamisen kiihokkeena”. Lah-
tékohtana on asevelvollisuusadres-
si, jota Lindholm ei odotetusti alle-

kirjoittanut. Tekijd pohdinta tdmén
motiiveista toistaa jo edelld mainit-
semani ongelman: kysymys Lind-
holmin aatteellisten, mentaalisten
ja kdytdnndllisten motiivien arvai-
lusta (s. 191) nakertaa tutkimuksen
kysymyksenasettelun uskottavuut-
ta, joskin osoittaa tekijén itsekriit-
tisyytta.

Suodenjoki kiinnittda huomiota
myds Urjalan papistoon asevelvolli-
suusasetuksen toimeenpanossa se-
kd kuvaa osuvasti paikallisyhteison
jakautumisen mydntyvaismielisiin
ja perustuslaillisiin. Lindholm néyt-
tda omaksuneen kiistassa aktiivisen
ilmiantajan roolin. Suodenjoki tul-
kitsee tdman avoimeksi herravihak-
si eli paikalliseen eliittiin kohdistu-
neeksi kiistdmiseksi. Tulkinta tun-
tuu uskottavalta, joskin tdssa yhte-
ydessa ilmiantojen motiiveita oli-
si ollut syytd tarkastella ldhemmin
pohtien, oliko kyse aatteellisesta
toiminnasta vai henkilokohtaiselle
kostolle avautuneen tilaisuuden hy-
vaksikdyttamisestd. Suurlakon jal-
keen porvarilliset sanomalehdet jul-
kaisivat tietoja ilmiantajista, minka
seurauksena myds Lindholm joutui
maksamaan teoistaan.

Tutkimuksen viidennessd paa-
luvussa (V1) Suodenjoki tarkaste-
lee lilkkeen |dpimurtoa ja sen aihe-
uttamaa “repertuaarin muutosta”.
Téssa yhteydessa huomion kohteek-
si padsee myos kristillinen tyovéden-
liike, tarkemmin sanottuna vuonna
1906 perustettu Urjalan kristillinen
tydvdenyhdistys. Han toteaa perin-
teisen kuvan sosialistisen ja kristil-
lisen tydvden yhdistyksen kilpailus-
ta, mutta kiinnittdd huomiota myds
siihen, etteivat ne lopulta olleet ko-
vinkaan kaukana toisistaan. Léhen-
tymisen seurauksena muun muas-
sa sosialismia vastustanut kirkko-
herra Nathanael Borgin vetaytyi jal-
kimmadisesta. Osittain tdma johtui
siitd, ettd myos kristillisen tyova-
enliikkeen toimintaan liittyi selvas-
ti "punaisia” henkilditd kuten opet-
taja Saxman, jota epdiltiin Urjalas-
sa ateistiksi. Lindholm ei kuiten-
kaan tdhan joukkoon kuulunut eika
héntd siihen todenndkéisesti oli-
si huolittukaan. Kirkkoherra Borgia



paremmin tunnetaan hdnen tytta-
rensd Margit Borg-Sundman, jo-
ka esiintyi 1960-luvulla Hannu Sa-
laman kiihkedna kriitikkona ja oli
kansanedustajana tdmén jumalan-
pilkkaoikeudenkaynnin kaynnisty-
misen keskeinen taustavaikuttaja.
Suodenjoki sivuaa kysymysta
Urjalan kristillisen tyévaenliikkeen
uskonnollisista taustoista ja viittaa
siihen, ettd monet siihen liittyneis-
td olivat 1&htdisin joko evankelisis-
ta tai Hannulan herdtyksesta. Evan-
kelisen liikkeen suhde politiikkaan
jad ymmarrettavasti tdssa yhtey-
dessd kuitenkin vain sivuteemak-
si. Suodenjoki kdsittelee myds us=
kontoa vaaliteemana ensimmaisissé
eduskuntavaaleissa 1907. Suodenjo-
en havaintojen mukaan monet agi-
taattorit valttelivat ongelmalliseksi
koettua uskontoteemaa dénestdjien
mahdollisia reaktioita peldten.
Eduskuntavaali-teema jaa vai-
toskirjassa kuitenkin ontoksi, sil-
18 yksi on joukosta poissa: suutari
Vihtori Lindholm. Syyna Lindholmin
unohtumiseen lienee hénen joutu-
misensa syrjdan suurlakkojen ai-
kaisten ilmiantojen vuoksi. Lind-
holm sdilytti jasenyytensa liikkees-
sd, muttei endd pystynyt vaikutta-
maan sen toimintaan entiseen ta-
paan. Lindholm ei mydskéan ollut
ehdokkaana ensimmdisissa edus-
kuntavaaleissa, eika itsekdan juu-
vi viittaa niihin. Perustellusti voi-
daan kysyé, olisiko tutkimus pité-
nyt pdattdd tdhan kdadnteeseen.
Lindholmin nouseminen parras-
valoihin loppuvuodesta 1907 pe-
rustelee kuitenkin jatkoa. Lindholm
joutui kargjille viinan salakaupasta.
Tama oli ristiriidassa ty6vaenliik-
keen tavoitteiden kanssa: se kan-
natti yleisen kieltolain saatamis-
td, minka kanssa viinan salakauppa
luonnollisesti sopi huonosti yhteen.
My®ds Lindholmin lukuisat naisseik-
kailut aiheuttivat drtymysta tyéva-
enliikkeeseen dskettdin liittyneis-
sd naisissa. Lindholmin maine "kel-
votonta perhe-eldmaa viettdneend
ja vékivaltaan taipuvaisena henki-
16ma” kompromettoi myos tyova-
enliiketta. Kaikki tdma johti "omi-
en” kuritoimenpiteisiin Lindholmia

kohtaan. Osalle tovereitaan han lie-
nee ollut kuitenkin ennemmin koo-
minen rotostelijé ja murheenkryyni
kuin vakava ongelma.

Kiistamisen kulttuuri ja "oma-
paisyys” sopivat hyvin kuvaamaan
suutari Vihtori Lindholmia ja ha-
nen kauttaan avautuvaa varhais-
ta tyovdenliikettd. Han oli kiistat-
tomasti kuriton rettelGitsija ja "ky-
ldoriginelli” kaikilla eldménaloilla.
Voidaan kuitenkin kysyd, mita ku-
rittomuus hdnen tapauksessaan oi-
keastaan tarkoitti. Vaimonsa pa-
hoinpitely ja siitd langetettu tuo-
mio sekd edelld mainitut ongelmat
naissuhteissa, viinan salakauppa
ja peraton ilmianto ovat kuitenkin
eri asioita kuin tietoinen poliittinen
toiminta. Mentaalisesti niitd kui-
tenkin yhdistda vahva riippumatto-
muus kaikista auktoriteeteista. Ur-
jalan suutari oli itsendinen toimi-
ja kaikilla eldamaén aloilla, hyvassa
ja pahassa. Juuri sellaisena hén oli
varhaisessa tydvaenliikkeessa vahva
"tyypillinen poikkeus”.

ESKO M. LAINE
DOS., HELSINKI

AHTI LAMPINEN

Nakymaton tulee esiin:
Kohti uutta informaatiolle,
kontekstiriippuvuudelle
ja vuorovaikutukselle ra-
kentuvaa maailmankuvaa.
Helsinki: Omakustanne
2009. 1965.

Ahti Lampinen hahmottelee syste-
maattisen teologian alaan kuuluvas-
sa vaitdskirjassaan maailmankuvaa,
joka ottaisi vakavasti nykytieteen
antimekanistiset ja antideterministi-
set piirteet. Suomalaisista filosofeis-
ta ja tutkijoista vastaavaa keskuste-
lua ovat viime vuosina kdyneet Tarja
Kallio-Tamminen ja Paavo Pylkkanen
—Kullervo Rainiota tai edesmennytta
K. V. Laurikaistakaan unohtamatta.
Lampisen mukaan "tieteellinen
maailmankuvamme on muutosvai-

heessa” (s. 8). Maailmankuvaam-
me on naihin aikoihin asti hallinnut
"mekanistis-deterministinen” tai
"karteesiolainen viitekehys”, jon-
ka juuret johtavat uuden ajan al-
kuun ja tieteen syntyyn. Lampisen
véitoskirja ei kuitenkaan ole histori-
allinen esitys vaan eri tieteenalojen
tuloksia filosofisesti kommentoi-
va tyd. Tastd systemaattisesta lah-
tokohdasta onkin yllattavaa, ettei
Lampinen madrittele tyonsa alus-
sa tarkemmin maailmankuvan ka-
sitettd. Lukija jaa niin ikdan kysy-
maan, mita kirjoittaja tdsmallisem-
min ottaen tarkoittaa "mekanistis-
deterministisella” ja "karteesiolai-
sella” viitekehykselld. Ketka filosofit
ja tieteilijat tallaista maailmanku-
vaa kannattavat? Toki nama kasit-
teet selvenevat tyon edetessd, mut-
ta tutkimuksen alussa olisi voinut
harjoittaa enemman kasitemaarit-
telya.

Lampinen lahtee vaitoskirjas-
saan liikkeelle kvanttimekanii-
kan tulkinnan kysymyksista. Juu-
ri kvanttimekaniikka on Lampisel-
le uuden maailmankuvan perusta,
koska se osoittaa maailman perim-
miltddn ei-ennustettavaksi "fluxik-
si”, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen.
Kirjoittaja kritisoi kvanttimekanii-
kan kdopenhaminalaista tulkintaa,
joka on sindnsd ansiokkaasti koros-
tanut kvanttimekaanisen "koko-
naissysteemin” (mittaajan, mitta-
laitteen ja mitattavan kvanttikoh-
teen) ykseyttd. Tama tulkinta on
kuitenkin lilan epistemologinen.
Lampinen hahmottelee ontologi-
sempaa viitekehystd, jossa keskei-
sessd roolissa ovat kvanttisystee-
min alku- ja reunaehdot. Klassises-
sa fysiikassa kokeen tekijé asettaa
systeemille reunaehdot, minkd an-
siosta hdn voi hallita ja kuvata ta-
pahtumia tarkasti. Kvanttifysiikas-
sa systeemilld on omat, tutkijan eh-
doista riippumattomat reunaeh-
tonsa, jotka ikddn kuin erkanevat
tutkijan asettamista ehdoista. Esi-
merkiksi superpositiotilassa hiukka-
set ovat maarittelemattomassa ti-
lassa. Lampisen mukaan juuri reu-
naehtojen kautta syntyy pysyvia
systeemejd suhteessa niistd erilli-
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