paremmin tunnetaan hdnen tytta-
rensd Margit Borg-Sundman, jo-
ka esiintyi 1960-luvulla Hannu Sa-
laman kiihkedna kriitikkona ja oli
kansanedustajana tdméan jumalan-
pilkkaoikeudenkaynnin kaynnisty-
misen keskeinen taustavaikuttaja.
Suodenjoki sivuaa kysymysta
Urjalan kristillisen tyévaenliikkeen
uskonnollisista taustoista ja viittaa
siihen, ettd monet siihen liittyneis-
td olivat I&htdisin joko evankelisis-
ta tai Hannulan herdtyksesta. Evan-
kelisen liikkeen suhde politiikkaan
jad ymmarrettavasti tdssa yhtey-
dessd kuitenkin vain sivuteemak-
si. Suodenjoki kdsittelee myds us=
kontoa vaaliteemana ensimmaisissé
eduskuntavaaleissa 1907. Suodenjo-
en havaintojen mukaan monet agi-
taattorit valttelivdt ongelmalliseksi
koettua uskontoteemaa dénestdjien
mahdollisia reaktioita peldten.
Eduskuntavaali-teema jaa vai-
toskirjassa kuitenkin ontoksi, sil-
18 yksi on joukosta poissa: suutari
Vihtori Lindholm. Syyna Lindholmin
unohtumiseen lienee hénen joutu-
misensa syrjdan suurlakkojen ai-
kaisten ilmiantojen vuoksi. Lind-
holm sdilytti jasenyytensa liikkees-
sd, muttei endd pystynyt vaikutta-
maan sen toimintaan entiseen ta-
paan. Lindholm ei mydskéan ollut
ehdokkaana ensimmdisissa edus-
kuntavaaleissa, eika itsekdan juu-
vi viittaa niihin. Perustellusti voi-
daan kysyé, olisiko tutkimus pité-
nyt paattdd tdhdn kaanteeseen.
Lindholmin nouseminen parras-
valoihin loppuvuodesta 1907 pe-
rustelee kuitenkin jatkoa. Lindholm
joutui kargjille viinan salakaupasta.
Tamad oli ristiriidassa ty6vaenliik-
keen tavoitteiden kanssa: se kan-
natti yleisen kieltolain saatamis-
td, minka kanssa viinan salakauppa
luonnollisesti sopi huonosti yhteen.
My®és Lindholmin lukuisat naisseik-
kailut aiheuttivat drtymysta tyéva-
enliikkeeseen dskettdin liittyneis-
sd naisissa. Lindholmin maine "kel-
votonta perhe-eldmaa viettdneend
ja vékivaltaan taipuvaisena henki-
16na” kompromettoi myos tyova-
enliiketta. Kaikki tdma johti "omi-
en” kuritoimenpiteisiin Lindholmia

kohtaan. Osalle tovereitaan han lie-
nee ollut kuitenkin ennemmin koo-
minen rotostelijé ja murheenkryyni
kuin vakava ongelma.

Kiistamisen kulttuuri ja "oma-
paisyys” sopivat hyvin kuvaamaan
suutari Vihtori Lindholmia ja ha-
nen kauttaan avautuvaa varhais-
ta tyovdenliikettd. Han oli kiistat-
tomasti kuriton rettelGitsija ja "ky-
ldoriginelli” kaikilla eldménaloilla.
Voidaan kuitenkin kysyd, mita ku-
rittomuus hdnen tapauksessaan oi-
keastaan tarkoitti. Vaimonsa pa-
hoinpitely ja siitd langetettu tuo-
mio sekd edelld mainitut ongelmat
naissuhteissa, viinan salakauppa
ja peraton ilmianto ovat kuitenkin
eri asioita kuin tietoinen poliittinen
toiminta. Mentaalisesti niitd kui-
tenkin yhdistda vahva riippumatto-
muus kaikista auktoriteeteista. Ur-
jalan suutari oli itsendinen toimi-
ja kaikilla eldamaén aloilla, hyvassa
ja pahassa. Juuri sellaisena hén oli
varhaisessa tyovaenliikkeessa vahva
"tyypillinen poikkeus”.

ESKO M. LAINE
DOS., HELSINKI

AHTI LAMPINEN

Nakymaton tulee esiin:
Kohti uutta informaatiolle,
kontekstiriippuvuudelle
ja vuorovaikutukselle ra-
kentuvaa maailmankuvaa.
Helsinki: Omakustanne
2009. 1965.

Ahti Lampinen hahmottelee syste-
maattisen teologian alaan kuuluvas-
sa vaitdskirjassaan maailmankuvaa,
joka ottaisi vakavasti nykytieteen
antimekanistiset ja antideterministi-
set piirteet. Suomalaisista filosofeis-
ta ja tutkijoista vastaavaa keskuste-
lua ovat viime vuosina kdyneet Tarja
Kallio-Tamminen ja Paavo Pylkkanen
— Kullervo Rainiota tai edesmennytta
K. V. Laurikaistakaan unohtamatta.
Lampisen mukaan "tieteellinen
maailmankuvamme on muutosvai-

heessa” (s. 8). Maailmankuvaam-
me on ndihin aikoihin asti hallinnut
"mekanistis-deterministinen” tai
"karteesiolainen viitekehys”, jon-
ka juuret johtavat uuden ajan al-
kuun ja tieteen syntyyn. Lampisen
véitoskirja ei kuitenkaan ole histori-
allinen esitys vaan eri tieteenalojen
tuloksia filosofisesti kommentoi-
va tyd. Tastd systemaattisesta lah-
tokohdasta onkin yllattavaa, ettei
Lampinen madrittele tyonsa alus-
sa tarkemmin maailmankuvan ka-
sitettd. Lukija jaa niin ikdan kysy-
maan, mita kirjoittaja tasmallisem-
min ottaen tarkoittaa "mekanistis-
deterministisella” ja "karteesiolai-
sella” viitekehykselld. Ketka filosofit
ja tieteilijat tallaista maailmanku-
vaa kannattavat? Toki ndma kasit-
teet selvenevat tyon edetessd, mut-
ta tutkimuksen alussa olisi voinut
harjoittaa enemman kasitemaarit-
telya.

Lampinen lahtee vaitoskirjas-
saan liikkeelle kvanttimekanii-
kan tulkinnan kysymyksista. Juu-
ri kvanttimekaniikka on Lampisel-
le uuden maailmankuvan perusta,
koska se osoittaa maailman perim-
miltddn ei-ennustettavaksi "fluxik-
si”, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen.
Kirjoittaja kritisoi kvanttimekanii-
kan kdopenhaminalaista tulkintaa,
joka on sindnsd ansiokkaasti koros-
tanut kvanttimekaanisen "koko-
naissysteemin” (mittaajan, mitta-
laitteen ja mitattavan kvanttikoh-
teen) ykseytta. Tama tulkinta on
kuitenkin lilan epistemologinen.
Lampinen hahmottelee ontologi-
sempaa viitekehystd, jossa keskei-
sessd roolissa ovat kvanttisystee-
min alku- ja reunaehdot. Klassises-
sa fysiikassa kokeen tekijé asettaa
systeemille reunaehdot, minkd an-
siosta hédn voi hallita ja kuvata ta-
pahtumia tarkasti. Kvanttifysiikas-
sa systeemilld on omat, tutkijan eh-
doista riippumattomat reunaeh-
tonsa, jotka ikddn kuin erkanevat
tutkijan asettamista ehdoista. Esi-
merkiksi superpositiotilassa hiukka-
set ovat maarittelemattomassa ti-
lassa. Lampisen mukaan juuri reu-
naehtojen kautta syntyy pysyvia
systeemejd suhteessa niista erilli-
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seen ympdristddn (s. 44). Han viit-
taa tdssd yhteydessd David Bohmin
kvanttimekaniikan tulkintaan ja
yhdistda reunaehdot Bohmin aktii-
visen informaation késitteeseen.

Lampiselle kvanttitason reuna-
ehdot ovat siis (mikro)maailmaan
itseensd kuuluvia tekijoitd. On huo-
mattava, ettd Bohmin tulkintaa
kvanttimekaniikasta pidetdan de-
terministisend ndkemyksend, piilo-
muuttujateoriana. Jos siis Lampinen
ymmaértdd kvanttitason tapahtumi-
en reunaehdot bohmilaisena infor-
maationa, on hanenkin tulkintansa
mikromaailmasta lopulta determi-
nistinen. Toisaalta Bohmin fysikaa-
linen maailmankuva on holistinen,
koska informaatioaaltojen vaikutus
ei riipu etdisyydestd, vaan niiden
muodosta. Siksi ihmettelen Lampi-
sen torjuvaa puhetta mekanistis-
deterministisestd maailmankuvas-
ta; eikd hdnen bohmilaisena holis-
tina pitdisi kritisoida pikemminkin
mekanistis-atomistista viitekehys-
ta? Myds holistinen maailmankuva
voi olla deterministinen.

Lampinen jatkaa reunaehtojen ja
kontekstin merkityksen tutkimista
biologian tasolla. Han kuvaa biolo-
gisia jdrjestelmid dynaamisina sys-
teemeind, joiden ymmartdmisen
kannalta ratkaisevaa ei ole fysiikan
taso vaan organismien struktuuri
ulkoisine ympdristéineen ja geno-
tyyppeihin siséltyvine alkuehtoi-
neen. Tdssd vaiheessa mukaan tulee
yha vahvemmin informaation kasi-
te. Lampiselle biologinen informaa-
tio ei ole pelkkd merkkijonoihin liit-
tyvd, informaatioteoreettinen (syn-
taktinen) "yllatyksellisyyden” mit-
ta. Biologisessa informaatiossa on
semanttinen aspekti, koska orga-
nismin toiminta ja reaktiot edellyt-
tdvat oikeanlaista ymparistod, siis
"tulkitsijaa”. Informaatio on kon-
tekstiriippuvaista; geenien vaikutus
toteutuu vain oikeanlaisessa ym-
paristdssa. Tassad yhteydessd Lam-
pinen viittaa mm. Bernd-Olaf Kiip-
persiin ja Gregory Batesoniin.

Lampisen seuraava askel he-
réttdd enemman kysymyksia. Han
hahmottelee erityisesti Konrad Lo-
renziin tukeutuen evolutionaaris-
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ta tietoteoriaa. Siind pyritaddn "ylit-
tdmaan yksi kartesiolaiseen dualis-
miin olennaisesti liittyva rajoitus:
késitys, ettd tieto on ihmisen yksi-
tyisomaisuutta” (s. 67). Perintei-
nen kasitys tiedosta on edellytta-
nyt (kielellistd) "tietdjaa”, jolla on
rationaalinen tietoisuus. Kuitenkin
Lampisen mukaan orgaanisella sys-
teemilldkin taytyy olla itsestddn ja
ympadristostaan sisdinen malli; or-
ganismilla on siis jossain mieles-

sd "tietoa”. Siten organismin ja sen
ympdriston vuorovaikutusta ei voi
kuvata "vain syiden ja seurausten
kausaalisten ketjujen avulla. Kuva-
ukseen on vélttdmattd otettava mu-
kaan myds informaatioprosessit”
(s. 67). Tassd vaiheessa lukija jaa
odottamaan tiedon ja informaation
kasitteiden tarkempaa analysoivaa
erottelua. Haluaako Lampinen na-
turalistisesti palauttaa kaiken tie-
don informaatioksi? Toisaalta han
ndyttda erottavan informaation ka-
usaalisista suhteista. Mistd infor-
maatio siis lopulta koostuu? On lii-
an vahvaa vaittaa, ettd milld tahan-
sa organismilla olisi ymparistostaan
tietoa vain sen takia, ettd silld on
sisdinen malli, joka representoi tuo-
ta ympadristod.

Lampinen jatkaa tutkimusmat-
kaansa kuvaamalla evoluutiota in-
formaatioprosessina ja etenemalld
sen jalkeen yksilonkehitystarkaste-
lun kautta kdyttaytymisgenetiikkaan
ja ihmisen tiedollisten toimintojen
tutkimiseen. Talld matkalla ovat kes-
keisid informaation, merkityksen ja
kontekstin kasitteet. On selvaa, et-
td ndin laajojen tieteenalojen tarkas-
telu ei voi mennd kovin syvélle. Ta-
mé huomioiden Lampinen selvida
tehtdvasta sangen hyvin. Koska tar-
kastelut ulottuvat useiden tieteiden
alueelle, korostuu lahteiden valin-
ta ja valinnan motivointi. Esimerkik-
si biologiasta — geeneistd, ympéris-
tostd, informaatiosta — on olemas-
sa sen verran laaja keskustelu, ettd
tekija olisi voinut perustella parem-
min ldhteidensa valintaa. Nyt muka-
na on aika paljon myds suomenkie-
listd aineistoa.

Mika on edelld mainittujen pe-
ruskésitteiden eli informaation,

merkityksen ja kontekstin suh-

de Lampisen ty6ssa? Evoluutio-

ta tarkastellessaan Lampinen ve-
toaa Bernd-Olaf Kiippersiin, jon-
ka mukaan ei voi olla informaatiota
tuottava algoritmia; informaatio-
ta ei siis voi syntya tyhjasta (s. go—
91). Mutta eikd juuri evoluutioteo-
ria osoita, ettd "informaatiota” voi
syntyd ei-algoritmisesti, satunnais-
mutaatioiden kautta? Toisaalta in-
formaation ja merkityksen ilmene-
minen edellyttdd Lampisen mukaan
kontekstia. Jos tdma ymmarretdan
siten, ettd konteksti on valttamaton
ehto informaatiolle, on kysyttava,
mista konteksti kulloinkin koostuu
ja mika sen ontologinen rooli on.
Lampiselle konteksti (reunaehdot)
ovat maailmaan itseensd kuuluva
ontologinen elementti. Kyse ei ole
vain ihmisen kulloinkin asettamista
epistemologisista ehdoista (s. 173).
Mutta jos konteksti koostuu erillisis-
td olioista ja tapahtumista ja ndma
voivat puolestaan olla informaation
valittdjid —miksi eivdt voisi? — niin
niilldkin on oltava oma kontekstin-
sa. Talloin uhkana on paattymaton
regressi.

Ongelma voidaan ratkaista vait-
tdmalla, ettd todellisuuden alkeis-
tasolla on olioita tai voimia, jotka
ovat informaation perusyksikkdja
ja jotka eivét tarvitse erillistd kon-
tekstia ilmentddkseen informaa-
tiota. Téllaiseen ratkaisuun paatyy
mm. filosofi David Chalmers, joka
sitoo informaation kausaalisiin voi-
miin. Lampinen ei kuitenkaan viit-
taa tydssdan Chalmersiin. Ratkai-
su tuntuisi olevan hénelle liian ato-
mistinen, mutta toisaalta hanen
oma vastauksensa kysymykseen jaa
epdselvaksi. Han viittaa David Boh-
min "implikaatin jérjestyksen” aja-
tukseen, jonka mukaan maailman-
kaikkeuden voimien valittdma in-
formaatio on kietoutunut kokonai-
suudeksi. Télléin mikd tahansa kos-
moksen osa valittdd informaatiota
kaikista muista osista. Tdmén ra-
dikaalin ratkaisun mukaan infor-
maatio ja merkitys ovat koko maa-
ilmankaikkeuden, sen kokonaisuu-
den, ominaisuuksia. Toisaalta Lam-
pinen kuvaa "uuden viitekehyksen”



mukaista kasitystd informaation
synnysta siten, ettd ”’informaatio-
tasolle’ syntyy tekija, joka sitoo re-
aalitason elementteja toisiinsa” (s.
180). Tdssd Lampinen nayttda tu-
keutuvan tasoajatteluun: perusta-
solta emergoituu uusi informaatio-
taso, joka puolestaan ohjaa reaali-
tason tapahtumia.

Lampinen ei — ikdva kylld — tutki
emergenssin kasitettd tydssaan. On
ilmeistd, ettd han kannattaa erdén-
laista emergentismid, jonka avulla
han haluaa torjua "kartesiolaisen”
reduktionismin. Maailma koostuu
erityyppisista tasoista, joita maa-
rittelevat erilaiset reunaehdot. Kul-
lakin tasolla omat lainalaisuutensa,
joita ei voi palauttaa muihin alem-
man tason, esimerkiksi fysiikan la-
keihin. Ylemman tason selitykset
eivat redusoidu alemman tason se-
lityksiin. Ndin kuvattuna useim-
mat filosofit ja tieteilijat voinevat
hyvédksya Lampisen vditteet. Mut-
ta kuinka radikaaleja hdnen teesin-
sd lopulta ovat? Hanelle konteksti/
reunaehdot ja informaatio (ja epai-
lemattd merkityksetkin) ovat maa-
ilmaan kuuluvat ontologinen piirre.
Tarkoittaako tdma, ettd kullakin ta-
solla maailmassa — erityisesti fysi-
kaalisella, biologisella, mentaalisel-
la tasolla — on omat lakinsa ja sen
lisdksi ne ovat ontologisesti itse-
naisia? Tama olisi radikaalia emer-
gentismid enka usko Lampisen si-
td kannattavan. Toisaalta olisi ollut
erittdin kiinnostavaa lukea, kuinka
han yhdistdd tietoisuuden tosiasi-
an uuteen viitekehykseensa. Mika
on tietoisuuden paikka maailmas-
sa? Tietoisuutta on vaikea ymmar-
tda pelkkdna naturalistisesti analy-
soituna informaationa.

Kaiken kaikkiaan Ahti Lampisen
tyd sisdltda kiinnostavia huomioi-
ta keskeisistd luonnonfilosofisista
kysymyksistad. Ankarammalla kasi-
temddrittelylld ja keskittymalld I&-
hemmin tiettyihin teemoihin teki-
ja olisi kuitenkin pdassyt analyysis-
sdan syvemmalle.

LEO NAREAHO
DOS., HELSINKI

ANNI PESONEN & KIRSI
VALKAMA

Arkieldma Raamatun ai-
kaan: Juudan kylista roo-
malaisiin kaupunkeihin.
Helsinki: Kirjapaja 2010.
285 s.

Anni Pesonen ja Kirsi Valkama ovat
kirjoittaneet kiinnostavan kirjan ar-
kieldmdstd Raamatun aikaan. "Raa-
matun ajan” he maarittelevat kah-
talaisesti ajaksi, jolloin Raamatun
kuvaamat ihmiset elivat ja jolloin
Raamatun tekstit syntyivat. Nain
ollen erdénlaiseksi kompromissik-
si ajoituksen suhteen tulee Vanhan
testamentin osalta aika varhaises-
ta rautakaudesta noin 1200-luvulta
eKr. hellenistiselle ajalle 100-luvun
puolivaliin eKr. ja Uuden testamen-
tin osalta aika kristinuskon synty-
ajoista 100-luvulle jKr. Kirjan maan-
tieteellinen rajaus kdsittdd vanhan
testamentin osalta erityisesti Pa-
lestiinan (kartta Palestiinasta ku-
ningasajallas. 38) ja Uuden testa-
mentin osalta Rooman valtakunnan
kaupungit, "joissa Uuden testa-
mentin kirjoitukset todenndkdises-
ti luotiin” (s. 7; kartta Rooman val-
takunnan itdpuolesta Uuden testa-
mentin kirjoitusaikana s. 218). Pa-
lestiinan arkeologiset kaudet esi-
telldan selkedna kaaviona (s. 27).
My®s kirjan kuvitus havainnollistaa
arkisia eldmanilmioita kiinnostavi-
en yksityiskohtien esimerkiksi ke-
ramiikka-astioiden (s. 24), 8ljypu-
ristimen (s. 64) ja jauhinkivien (s.
109) avulla.

Kirjan parasta antia on sen
sosiaalihistoriallinen nakdkulma:
arkisten eldmanilmiciden ja vaes-
tohistorian suurten linjojen kuvaa-
minen ja kuvittaminen yksittdis-
ten, usein nimenomaan Raamat-
tuun viittaavien esimerkkien avulla.
Monet esimerkeistd luovat kiinnos-
tavaa ajankuvaa Raamatun tekstien
takana olevasta maailmasta. Valittu
otsikko ja ldahdemateriaali asetta-
vat kivjalle kuitenkin suuria haastei-
ta, joista kirjoittajat ovat olleet hy-
vin tietoisia muun muassa todetes-

saan, ettd Raamattua ei ole kirjoi-
tettu sosiaalihistorian ldhdemateri-
aaliksi (s. 15).

Koska kirjoittajat eivét ole ha-
lunneet tehda kirjastaan yksittdis-
ten arkieldmaén viittaavien raa-
matunkohtien kommentaaria, suu-
rin osa kirjan tekstisté ei lopulta-
kaan varsinaisesti kohdistu mihin-
kdan tiettyyn Raamatun tekstiin,
paikkaan tai yhteiséén. Tdmd saat-
taa tuottaa Raamatun tekstien sosi-
aalihistoriaa etsivalle lukijalle pie-
nen pettymyksen. Kirjoittajat pe-
rustelevat késittelemiensa asioiden
rajauksen kuitenkin nimenomaan
tutkimuksellisesti: Raamatun teks-
tien kirjoittajat eivat olleet kiin-
nostuneita kuvailemaan tuolia, jol-
la he ovat istuneet, vaatteita, joi-
ta he ovat pitaneet, ruokaa, jota he
ovat sydneet ja palvelijoita, joita he
ovat kdskeneet. Arki on Raamatussa
haivytetty |ahestulkoon tutkijoiden
ulottumattomiin tekstien sanoman
ensisijaisuuden kustannuksella. Ta-
maén kanssa tutkijoiden on elettava.

Nain ollen kirjoittajien on tay-
tynyt tukeutua yleisempiin ldhtei-
siin: vertailevien kirjallisten |ahtei-
den lisaksi arkeologiaan, antropo-
logiaan ja kansantieteeseen. Ldhde-
materiaali on ollut valtava, mika
on johtanut kdytanndssa siihen, et-
ta teksti liikkuu paikoitellen hyvin
yleiselld tasolla. Kirjallisten ja ar-
keologisten lédhteiden kayttéarvon
kirjoittajat punnitsevat tekstissaan
asiantuntevasti.

Tutkimusmenetelmat ja lahteet
esitellaan kirjan alussa (s. 14—25)
erilldén tutkimustuloksista eli var-
sinaisesta arjen kuvauksesta (poik-
keuksena s. 1,8—150 "Roomalaisajan
lahteet ja vdestotieteellinen tieto”).
Mikali lahdekritiikki olisi kirjoitet-
tu yksittdisten eldmanilmididen
kuvauksen yhteyteen, olisi tama
tuonut yksittéisistakin esimerkeista
tehtyihin johtopadtdksiin vivahteik-
kuutta lahteiden asettamien rajoi-
tusten ja kiistanalaisen monitulkin-
taisuuden kautta. Koska ndméa on
kuitenkin pidetty kirjassa useimmi-
ten erilldan, ei lukija voi aina tietad,
minka tyyppisen ldhdekritiikin seu-
rauksena kirjassa tehtyihin yleista-
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