mukaista kasitystd informaation
synnystad siten, ettd ”’informaatio-
tasolle’ syntyy tekija, joka sitoo re-
aalitason elementtejé toisiinsa” (s.
180). Tdssa Lampinen nayttda tu-
keutuvan tasoajatteluun: perusta-
solta emergoituu uusi informaatio-
taso, joka puolestaan ohjaa reaali-
tason tapahtumia.

Lampinen ei — ikdva kylld — tutki
emergenssin kasitettd tyossaan. On
ilmeistd, ettd han kannattaa erdén-
laista emergentismid, jonka avulla
han haluaa torjua "kartesiolaisen”
reduktionismin. Maailma koostuu
erityyppisista tasoista, joita maa-
rittelevat erilaiset reunaehdot. Kul-
lakin tasolla omat lainalaisuutensa,
joita ei voi palauttaa muihin alem-
man tason, esimerkiksi fysiikan la-
keihin. Ylemman tason selitykset
eivat redusoidu alemman tason se-
lityksiin. Ndin kuvattuna useim-
mat filosofit ja tieteilijat voinevat
hyvédksya Lampisen vditteet. Mut-
ta kuinka radikaaleja hdnen teesin-
sd lopulta ovat? Hanelle konteksti/
reunaehdot ja informaatio (ja epai-
lemattd merkityksetkin) ovat maa-
ilmaan kuuluvat ontologinen piirre.
Tarkoittaako tdma, ettd kullakin ta-
solla maailmassa — erityisesti fysi-
kaalisella, biologisella, mentaalisel-
la tasolla — on omat lakinsa ja sen
liséksi ne ovat ontologisesti itse-
naisia? Tama olisi radikaalia emer-
gentismid enkd usko Lampisen si-
td kannattavan. Toisaalta olisi ollut
erittdin kiinnostavaa lukea, kuinka
han yhdistdd tietoisuuden tosiasi-
an uuteen viitekehykseensa. Mika
on tietoisuuden paikka maailmas-
sa? Tietoisuutta on vaikea ymmar-
tda pelkkdna naturalistisesti analy-
soituna informaationa.

Kaiken kaikkiaan Ahti Lampisen
tyd sisdltda kiinnostavia huomioi-
ta keskeisistd luonnonfilosofisista
kysymyksistad. Ankarammalla kasi-
temddrittelylld ja keskittymalld I&-
hemmin tiettyihin teemoihin teki-
ja olisi kuitenkin pdassyt analyysis-
sdan syvemmalle.

LEO NAREAHO
DOS., HELSINKI

ANNI PESONEN & KIRSI
VALKAMA

Arkieldma Raamatun ai-
kaan: Juudan kylista roo-
malaisiin kaupunkeihin.
Helsinki: Kirjapaja 2010.
285 s.

Anni Pesonen ja Kirsi Valkama ovat
kirjoittaneet kiinnostavan kirjan ar-
kieldmdstd Raamatun aikaan. "Raa-
matun ajan” he maarittelevat kah-
talaisesti ajaksi, jolloin Raamatun
kuvaamat ihmiset elivat ja jolloin
Raamatun tekstit syntyivat. Nain
ollen erdénlaiseksi kompromissik-
si ajoituksen suhteen tulee Vanhan
testamentin osalta aika varhaises-
ta rautakaudesta noin 1200-luvulta
eKr. hellenistiselle ajalle 100-luvun
puolivaliin eKr. ja Uuden testamen-
tin osalta aika kristinuskon synty-
ajoista 100-luvulle jKr. Kirjan maan-
tieteellinen rajaus kdsittdd Vanhan
testamentin osalta erityisesti Pa-
lestiinan (kartta Palestiinasta ku-
ningasajallas. 38) ja Uuden testa-
mentin osalta Rooman valtakunnan
kaupungit, "joissa Uuden testa-
mentin kirjoitukset todenndkdises-
ti luotiin” (s. 7; kartta Rooman val-
takunnan itdpuolesta Uuden testa-
mentin kirjoitusaikana s. 218). Pa-
lestiinan arkeologiset kaudet esi-
telldan selkedna kaaviona (s. 27).
My®s kirjan kuvitus havainnollistaa
arkisia eldmanilmisita kiinnostavi-
en yksityiskohtien esimerkiksi ke-
ramiikka-astioiden (s. 24), 8ljypu-
ristimen (s. 64) ja jauhinkivien (s.
109) avulla.

Kirjan parasta antia on sen
sosiaalihistoriallinen nakokulma:
arkisten eldmanilmididen ja vaes-
tohistorian suurten linjojen kuvaa-
minen ja kuvittaminen yksittdis-
ten, usein nimenomaan Raamat-
tuun viittaavien esimerkkien avulla.
Monet esimerkeisté luovat kiinnos-
tavaa ajankuvaa Raamatun tekstien
takana olevasta maailmasta. Valittu
otsikko ja Idahdemateriaali asetta-
vat kivjalle kuitenkin suuria haastei-
ta, joista kirjoittajat ovat olleet hy-
vin tietoisia muun muassa todetes-

saan, ettd Raamattua ei ole kirjoi-
tettu sosiaalihistorian ldhdemateri-
aaliksi (s. 15).

Koska kirjoittajat eivét ole ha-
lunneet tehda kirjastaan yksittéis-
ten arkieldma&én viittaavien raa-
matunkohtien kommentaaria, suu-
rin osa kirjan tekstisté ei lopulta-
kaan varsinaisesti kohdistu mihin-
kdan tiettyyn Raamatun tekstiin,
paikkaan tai yhteiséén. Tdmd saat-
taa tuottaa Raamatun tekstien sosi-
aalihistoriaa etsivalle lukijalle pie-
nen pettymyksen. Kirjoittajat pe-
rustelevat késittelemiensé asioiden
rajauksen kuitenkin nimenomaan
tutkimuksellisesti: Raamatun teks-
tien kirjoittajat eivat olleet kiin-
nostuneita kuvailemaan tuolia, jol-
la he ovat istuneet, vaatteita, joi-
ta he ovat pitaneet, ruokaa, jota he
ovat sydneet ja palvelijoita, joita he
ovat kdskeneet. Arki on Raamatussa
haivytetty |ahestulkoon tutkijoiden
ulottumattomiin tekstien sanoman
ensisijaisuuden kustannuksella. Ta-
maén kanssa tutkijoiden on elettava.

Nain ollen kirjoittajien on tay-
tynyt tukeutua yleisempiin ldhtei-
siin: vertailevien kirjallisten |ahtei-
den lisaksi arkeologiaan, antropo-
logiaan ja kansantieteeseen. Lahde-
materiaali on ollut valtava, mika
on johtanut kdytanndssa siihen, et-
ta teksti liikkuu paikoitellen hyvin
yleiselld tasolla. Kirjallisten ja ar-
keologisten lédhteiden kayttéarvon
kirjoittajat punnitsevat tekstissaan
asiantuntevasti.

Tutkimusmenetelmat ja lahteet
esitellddn kirjan alussa (s. 14,—25)
erilldén tutkimustuloksista eli var-
sinaisesta arjen kuvauksesta (poik-
keuksena s. 1,8—150 "Roomalaisajan
lahteet ja vdestotieteellinen tieto”).
Mikali lahdekritiikki olisi kirjoitet-
tu yksittdisten eldmanilmididen
kuvauksen yhteyteen, olisi taméa
tuonut yksittéisistakin esimerkeista
tehtyihin johtopaatdksiin vivahteik-
kuutta ldhteiden asettamien rajoi-
tusten ja kiistanalaisen monitulkin-
taisuuden kautta. Koska ndma on
kuitenkin pidetty kirjassa useimmi-
ten erilldan, ei lukija voi aina tietad,
minka tyyppisen ldhdekritiikin seu-
rauksena kirjassa tehtyihin yleista-
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viin johtopdétoksiin on paadytty.
Lukija kysyy usein itseltdadn myos
sitd, mika lahdeaineistossa edustaa
tyypillistd, mika epatyypillistd ti-
lannetta.

Suomalaisten hyvin tuntema
kaivauskohde Kinneret havainnol-
listaa monia tekstin yleistyksia hy-
vin (muun muassa s. 54—755 ja pas-
sim). Erinomaista arjen historiaa
edustaa myos esimerkiksi kuvaus
rautakauden ja/tai kuningasajan
vaatetuksesta (s. 80—83). Siind yh-
distyvdt tasapainoinen historian
taustoitus, arkeologisen aineiston
tarkka tulkinta ja viittaukset Raa-
matun teksteihin. Samaten keskus-
telu kasitteestd doulos (kr.) = servus
(lat.) = orja (vrt. raamatunkdan-
noéksen “palvelija”, s. 189) on Uu-
den testamentin sosiaalihistoriaa
parhaimmillaan.

Kirja jakautuu Vanhan ja Uuden
testamentin osioihin. Vanhan tes-
tamentin osiossa arjen historia on
ymmarretty laajasti. Se pitad sisal-
|&8n materiaalisen kulttuurin ja so-
siaalihistorian, jota kdsitellaan et-
nografisten paralleelien kautta. Uu-
den testamentin osiossa keskitytdan
ennen kaikkea perhehistoriaan ja
demografiseen sosiaalihistoriaan ti-
lastojen valossa.

Vanhan ja Uuden testamentin
osuudet kirjassa eivat ole yhteis-
mitallisia (s. 5—6). Seikka johtuu
osin kasilld olevasta lahdeaineistos-
ta: tieddmme yksinkertaisesti pal-
jon enemmén roomalaisajasta kuin
rautakaudesta. Toisaalta tekstimas-
saltaan suuremmassa Vanhan tes-
tamentissa esiintyvid arkisia yksi-
tyiskohtia ei 16ydy samassa mitta-
kaavassa Uudesta testamentista.
Uuden testamentin ajan tarjoamaa
suhteellisen yhtenaistd poliittis-
ta ja osittain myds kulttuurista vii-
tekehystd ei puolestaan ole saata-
vissa Vanhan testamentin kasitte-
lyn tueksi.

Kirja olisi kenties ollut tasapai-
noisempi, jos myos Uuden testa-
mentin osuudessa olisi keskitytty
késittelemddn niitd maantieteelli-
sid alueita, missd Uuden testamen-
tin tekstit pddasiassa syntyivat roo-
malaisajalla, toisin sanoen itdista
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Vélimerta. Nyt Uuden testamentin
osuudessa tulkintojen yleisena his-
toriallisena viitekehyksend on mo-
nin paikoin vuonna 79 Vesuviuksen
tuhkan alle Napolinlahdella Italias-
sa hautautunut Pompeji.Tdma on
metodisesti melko rohkea valinta —
varsinkin, kun Pompeji-tutkimuk-
sessa ei tunneta paikallisia kristitty-
ja tai Uuden testamentin kirjoituk-
sissa viittauksia Pompejiin (edel-
lisestd ks. Mary Beard, Pompeii:

The Life of a Roman Town, London
2009, s. 302; jalkimmadisestd Peter
Oakes, Reading Romans in Pompeii:
Paul’s Letter at Ground Level, Min-
neapolis & London 2009. Tdma kir-
ja on kokeilu lukea Paavalin Roo-
malaiskirjettd Pompejin sosiaali-
historiaa vasten).

Entd olisiko Vanhan testamentin
osalta ollut kirjan yhteismitallista-
miseksi perusteltua ottaa sosiaali-
historialliseksi taustakehikoksi vie-
lakin osoittavammin rautakautinen
Assyria tai Babylonia, joiden poliit-
tinen ja kulttuurinen vaikutusvalta
ulottui ajoittain my6s Vanhan tes-
tamentin kuvaamaan Palestiinaan?
Missd médrin Palestiinan tuonai-
kainen aineellinen kulttuuri pyr-
ki matkimaan ja missd madarin vas-
tustamaan suurten naapurivaltioi-
den kulttuurihegemoniaa? Tahan
vastaa muun muassa Jerusalemista
vuonna 2008 |dydetyn sinettikuvan
kiinnostava analyysi, "assyrialais-
ta vaikutusta” (s. 81) Millaisia sosi-
aalisia jannitteitd ndiden suurval-
tojen politiikka alueen vaestossa loi
(vrt. kuva s. 82 Juudasta otetuista
orjista)? Tutkijoiden painotuksia on
saattanut tdssa ohjata tietoisuus sii-
td, ettd juutalaisuuden ettd kristin-
uskon sosiaalihistoriaa Palestiinassa
on kasitelty osin jo Raimo Hakolan
ja Juha Pakkalan teoksessa Kristin-
uskon ja juutalaisuuden juuret:
Arkeologisia nékékulmia (2008).

Vanhan testamentin osion eri-
tyinen haaste on ollut saada reilun
tuhannen vuoden sosiaalihistorial-
linen "kehitys” jollain tavalla ym-
marrettdvddn jatkumoon. Kirsi Val-
kama on onnistunut tehtdvéssaan
hyvin. Vaikka kirjan alku tuntuukin
hieman luettelomaiselta, kun ka-

sitellddn Palestiinan maantieteelli-
sid oloja, ilmastoa ja viljelykasve-
ja, tulee tekstiin eloa heti ihmisten
astuttua nayttamalle (esim. alaot-
sikko "maanviljelijan vuosi” s. 59).
Uuden testamentin osion haaste on
puolestaan ollut Rooman ja var-
haisen kristinuskon sosiaalihistori-
aa kasittelevan tutkimuskirjallisuu-
den laajuus: Anni Pesosen tekstis-
sa painottuvat teemat, joista tut-
kimuksessa on eniten kirjoitettu.
Tutkimuskirjallisuus onkin vienyt
kirjoittajan paikoin mennessaén.
Teemana "Raamatun aika” ja var-
sinkin Raamatun paikat jadvat tuol-
loin varsin etdisiksi (vrt. kirjoittajan
oma huomio s. 148). Jonkin toisen,
ei-Raamattuun-sidotun otsikon alla
Pesosen teksti olisi varmasti paas-
syt enemman oikeuksiinsa péateva-
né yleisesityksend Rooman valta-
kunnan sosiaali- ja vaestohistorial-
lisista ilmidista.

Kirsi Valkaman tdsmallinen ja
toteava ja Anni Pesosen maalaile-
va ja pohdiskeleva tyyli yhdistet-
tyna ensin mainitun varovaisem-
paan lahteidenkdytton ja viimek-
si mainitun rohkeampaan otteeseen
on tuonut kirjaan jonkin verran
myds ldhdeaineistoista riippuma-
tonta yhteismitattomuutta. Kahden
ndinkin erilaisen kirjoittajan kir-
ja olisi endottomasti hydtynyt seké
teemoja ettd tyylid yhtendistavas-
ta toimitustyGstd ennen kirjan jul-
kaisua. Lisdksi molemmat ovat en-
sisijaisesti raamatuntutkijoita. Sosi-
aalihistorioitsija olisi ehkd paatynyt
harkitumpiin historiallisiin paral-
leeleihin, mutta samalla jattanyt ai-
van varmasti monet kirjoittajien va-
litsemat raamatunkohtaviittaukset
sikseen — epdinformatiivisina tai lii-
an tulkinnanvaraisina. Onneksi kir-
jan kirjoittajat eivat ole tdsséa koh-
din kavahtaneet tulkinnan haas-
teita. Molemmat kirjoittajat taita-
vat hyvin myds havainnollistami-
sen taidon (esim. s. 89 Tel Masosin
ja Helsingin asukastiheyden vertai-
lu ja Hollywood-elokuvia parodioi-
va "aitoroomalainen” katukuva, s.
157—148). Parhaimmillaan teksti on
tasmallistd, syvéllisesti pohdittua ja
mukaansa tempaavaa.



Muutamia kysymyksid lukijal-
le herda kirjan pienisté yksityiskoh-
dista. Vanhan testamentin apokry-
fikirjoihin viitataan lahteind Uuden
testamentin osiossa useaan ottee-
seen (ks. mm. s. 176). Mika on kir-
jojen ajoitus ja milléd tavalla ne ovat
l&hteitd Uuden testamentin ajas-
ta, kysyy tietdmatén lukija (vrt. Si-
rakin kirjan ajoitus, s. 185: Uuden
testamentin kirjoituksia parisataa
vuotta vanhempi teksti)? Oletta-
muksena lienee, ettd Vanhan tes-
tamentin apokryfikirjojen kuvaama
ja varhaisten kristittyjen eldma so-
siaalinen konteksti on hellenistinen
juutalaisuus. Vanhan testamen-
tin-osion kuvituksena on leijona
Hammat Tiberiaksesta (s. 54). Ta-
ma& mosaiikki on kuitenkin perdisin
mydhaiseltd roomalaisajalta (UT),
ei rautakaudelta (VT), kuten lukija
kirjan asiayhteydestd saattaa ym-
martad (vrt. kuvatekstis. 18). Lisdk-
si mainitaan, ettd yksi sekeli on 11,4
g (s.101) — lukijan mielta kiehtoo,
miten muinainen painomitta voi
madrittyd ndin tarkasti? Ajoituksen
kohdalla tullut selked painovirhe (s.
22). Pitdisi olla ”... Rooman valta-
kunnassa ensimmaiselld ja toisella
vuosisadalla jKr.” ei siis eKr., vaikka
tdmakin ajoitus olisi toki Rooman
valtakunnan osalta mahdollinen, ei
kuitenkaan kristittyjen.

Kirja tuo esille suomalaisten eks-
egeettien viime vuosina korosta-
man linjan: Raamattu on julistus-
ta ja historia on kaivettava esiin ju-
listuksen alta. N&in ollen Raama-
tun kertomukset eivét ole esimerk-
kejé rautakauden ja roomalaisajan
sosiaalihistoriasta vaan juutalaisten
ja kristittyjen uskonnollisesta julis-
tuksesta. Kuvausten sosiaalihisto-
riallinen todenmukaisuus on saa-
nut Raamatussa joustaa tietyn vies-
tin kertomisen kustannuksella. Tut-
kijoiden harmiksi paljon on jétet-
ty myds kertomatta. Arkieldmdd
Raamatun aikaan -kirjan kirjoitta-
jat ovat kuitenkin tdyttaneet naita
aukkoja teoksessaan mallikkaasti.

ULLA LEHTONEN
TEOL. MAIS., FIL. MAIST.,
MSt (OXFORD), HELSINKI

VEIKKO LITZEN

Tie Nikeaan: Roomalaisten
ja kristittyjen yhteinen
matka ajanlaskumme alus-
ta valtiokirkon syntyyn.
Turku: Kirja-Aurora 2009.
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Saatuaan luetuksi tdmaén yli 400-si-
vuisen kirjan lapi ja palattuaan sit-
ten sen ensilehdille tarkistamaan,
miten tekijd itse teoksensa kirjoit-
tamismotiiveja esittelee, lukija ei
voi muuta kuin tdysin syddmin yh-
tya luonnehdintaan, jonka hén he-
ti kirjansa avauslauseessa ilmai-
see seuraavasti: "Olen koonnut tie-
toa, haasteita ja kysymyksid roo-
malaisista ja kristityistd vuoteen
325 saakka tavoitteena raivata tie-
ta lapi kirkkohistorian ja antiikin-
tutkimuksen valisen ei kenenkaan
maan” (s. 9). Teoksen alaotsikos-
sa esiintyvd ilmaisu "yhteinen mat-
ka” ilmentdd myds osuvasti teoksen
luonnetta. Jokainen Rooman kavija,
joka on vaeltanut ikuisen kaupun-
gin katuja Paavo Castrénin ja Lee-
na Pietild-Castrénin laatima Roo-
ma: matkailijan opas (1982) ka-
dessadn, ei voi olla tuntematta si-
td, miten saman sévyisid ndma kak-
si kirjaa ovat. Initiaatioriitin tavoin
ne johdattavat kokemattoman mat-
kaajan Rooman mysteereihin. Villa
Lanten eetos huokuu molempien te-
osten sivuilta.

Tie Nikeaan jakautuu kahteen
osaan, joista ensimmadiselle tekijé
on antanut kryptisen otsikon "Cre-
do”. Vaikka tekija syottaakin lu-
kijan nieltavéksi valtavan maaran
historiallista dataa, jonka tavoit-
teena on pikemminkin valottaa nii-
td historiallisia taustoja ja edelly-
tyksid, jotka muokkasivat maape-
rdd kristilliselle plantaatiolle, tastd
huolimatta hdn on otsikoinut tdmén
vahvasti kulttuurihistoriallisella ot-
teella kirjoitetun osan uskontun-
nustuksen alkusanalla "credo”. On-
ko otsikointi tulkittava kirjoittajan
credoksi ja haluaako tekija kaikesta
historiallisesta faktasta huolimatta
sanoa, ettd kohti Nikeaa vaeltavaa

nuorta kristinuskoa ohjasi ylihisto-
riallinen Henki?

Ensimmainen osa jakautuu kah-
teentoista lukuun, joista jokai-
nen muodostaa selkedn ja yhtendi-
sen kokonaisuuden. Ne ovat asi-
antuntevia, teemallisia ja kulttuu-
rihistoriallisia esitelmid, joita voi
lukea toisistaan irrallaan kokonai-
suuden siitd kdrsimatta. Ty6laam-
min hahmotettava kysymys liittyy
siihen, miten ndma teemaltaan eri-
laiset luvut muodostavat orgaani-
sen kokonaisuuden ja miten ne vii-
toittavat Nikean tietd. Miten tekija
on varmistanut sen, etta lukija on-
nistuu luomaan yksittdisten tuoki-
okuvien pohjalle rakentuvasta kol-
laasista koherentin ja visuaalises-
ti ymmarrettavan kokonaiskuvan?
Tatd voi pitda teoksen kohtalonky-
symyksena.

Toisessa kolmeentoista lukuun
jakautuvassa osassa tekija keskittyy
edellistd maaratietoisemmin paa-
luttamaan niitd Nikean valtavdylan
tienviittoja, joiden opastuksella
apostoli Pietarin ja Paavalin julista-
masta uskonnosta kehkeytyi lopul-
ta konstantinolainen valtiokirkko.
Jos ensimmadisen osan ldhestymista-
pa on voittopuolisesti kulttuurihis-
toriallinen, toisen osan metodinen
ote on selvésti kirkkohistoriallinen.
Antaessaan osalle otsikon "Domi-
nus et Deus” tekija haluaa yhtya sii-
hen perinteiseen kasitykseen, jon-
ka mukaan hallitsijan uskonnon va-
linnalla oli keskeinen merkitys pro-
sessissa, jonka myata kristinuskosta
tuli Rooman valtionuskonto.

Lahtiessdédn kulttuurintutkijana
liikkeelle orgaanisen kasvumallin
ideasta (s. 17) tekija paljastaa riip-
puvuutensa saksalaisesta kulttuu-
rifilosofiasta (Friedell ja Spengler).
Kytkiessdan heti seuraavassa luvus-
sa uskonnon ja vallan toisiinsa te-
kija lausuu samalla julki vanhan
teesin, jonka mukaan voittajalla
on oikeus kirjoittaa historiaa. Luu-
kas kirjoitti oman historiankirjansa
vuoden 9o tienoilla vailla minkdan-
laista aavistusta siitd, ettd hdnen
propagoimansa apostolien usko tu-
lisi saavuttamaan parin vuosisadan
kuluttua valtiollisen uskonnon ase-
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