Muutamia kysymyksid lukijal-
le herda kirjan pienisté yksityiskoh-
dista. Vanhan testamentin apokry-
fikirjoihin viitataan lahteind Uuden
testamentin osiossa useaan ottee-
seen (ks. mm. s. 176). Mika on kir-
jojen ajoitus ja milld tavalla ne ovat
l&hteitd Uuden testamentin ajas-
ta, kysyy tietdmatén lukija (vrt. Si-
rakin kirjan ajoitus, s. 185: Uuden
testamentin kirjoituksia parisataa
vuotta vanhempi teksti)? Oletta-
muksena lienee, ettd Vanhan tes-
tamentin apokryfikirjojen kuvaama
ja varhaisten kristittyjen eldma so-
siaalinen konteksti on hellenistinen
juutalaisuus. Vanhan testamen-
tin-osion kuvituksena on leijona
Hammat Tiberiaksesta (s. 54). Ta-
ma& mosaiikki on kuitenkin perdisin
mydhaiseltd roomalaisajalta (UT),
ei rautakaudelta (VT), kuten lukija
kirjan asiayhteydestd saattaa ym-
martad (vrt. kuvatekstis. 18). Lisak-
si mainitaan, ettd yksi sekeli on 11,4
g (s.101) — lukijan mielta kiehtoo,
miten muinainen painomitta voi
madrittyd ndin tarkasti? Ajoituksen
kohdalla tullut selked painovirhe (s.
22). Pitdisi olla ”... Rooman valta-
kunnassa ensimmaiselld ja toisella
vuosisadalla jKr.” ei siis eKr., vaikka
tdmakin ajoitus olisi toki Rooman
valtakunnan osalta mahdollinen, ei
kuitenkaan kristittyjen.

Kirja tuo esille suomalaisten eks-
egeettien viime vuosina korosta-
man linjan: Raamattu on julistus-
ta ja historia on kaivettava esiin ju-
listuksen alta. N&in ollen Raama-
tun kertomukset eivét ole esimerk-
kejé rautakauden ja roomalaisajan
sosiaalihistoriasta vaan juutalaisten
ja kristittyjen uskonnollisesta julis-
tuksesta. Kuvausten sosiaalihisto-
riallinen todenmukaisuus on saa-
nut Raamatussa joustaa tietyn vies-
tin kertomisen kustannuksella. Tut-
kijoiden harmiksi paljon on jétet-
ty myos kertomatta. Arkieldmdd
Raamatun aikaan -kirjan kirjoitta-
jat ovat kuitenkin tdytténeet naitd
aukkoja teoksessaan mallikkaasti.

ULLA LEHTONEN
TEOL. MAIS., FIL. MAIST.,
MSt (OXFORD), HELSINKI
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Saatuaan luetuksi tdmaén yli 400-si-
vuisen kirjan lapi ja palattuaan sit-
ten sen ensilehdille tarkistamaan,
miten tekijd itse teoksensa kirjoit-
tamismotiiveja esittelee, lukija ei
voi muuta kuin tdysin syddmin yh-
tya luonnehdintaan, jonka hén he-
ti kirjansa avauslauseessa ilmai-
see seuraavasti: "Olen koonnut tie-
toa, haasteita ja kysymyksid roo-
malaisista ja kristityistd vuoteen
325 saakka tavoitteena raivata tie-
ta lapi kirkkohistorian ja antiikin-
tutkimuksen valisen ei kenenkaan
maan” (s. 9). Teoksen alaotsikos-
sa esiintyvd ilmaisu "yhteinen mat-
ka” ilmentdd myds osuvasti teoksen
luonnetta. Jokainen Rooman kavija,
joka on vaeltanut ikuisen kaupun-
gin katuja Paavo Castrénin ja Lee-
na Pietild-Castrénin laatima Roo-
ma: matkailijan opas (1982) ka-
dessadn, ei voi olla tuntematta si-
td, miten saman sévyisid ndma kak-
si kirjaa ovat. Initiaatioriitin tavoin
ne johdattavat kokemattoman mat-
kaajan Rooman mysteereihin. Villa
Lanten eetos huokuu molempien te-
osten sivuilta.

Tie Nikeaan jakautuu kahteen
osaan, joista ensimmadiselle tekijé
on antanut kryptisen otsikon "Cre-
do”. Vaikka tekija syottaakin lu-
kijan nieltavéksi valtavan maaran
historiallista dataa, jonka tavoit-
teena on pikemminkin valottaa nii-
td historiallisia taustoja ja edelly-
tyksid, jotka muokkasivat maape-
rdd kristilliselle plantaatiolle, tastd
huolimatta hdn on otsikoinut tdmén
vahvasti kulttuurihistoriallisella ot-
teella kirjoitetun osan uskontun-
nustuksen alkusanalla "credo”. On-
ko otsikointi tulkittava kirjoittajan
credoksi ja haluaako tekija kaikesta
historiallisesta faktasta huolimatta
sanoa, ettd kohti Nikeaa vaeltavaa

nuorta kristinuskoa ohjasi ylihisto-
riallinen Henki?

Ensimmainen osa jakautuu kah-
teentoista lukuun, joista jokai-
nen muodostaa selkedn ja yhtendi-
sen kokonaisuuden. Ne ovat asi-
antuntevia, teemallisia ja kulttuu-
rihistoriallisia esitelmid, joita voi
lukea toisistaan irrallaan kokonai-
suuden siitd kdrsimatta. Ty6laam-
min hahmotettava kysymys liittyy
siihen, miten ndma teemaltaan eri-
laiset luvut muodostavat orgaani-
sen kokonaisuuden ja miten ne vii-
toittavat Nikean tietd. Miten tekija
on varmistanut sen, etta lukija on-
nistuu luomaan yksittdisten tuoki-
okuvien pohjalle rakentuvasta kol-
laasista koherentin ja visuaalises-
ti ymmarrettavan kokonaiskuvan?
Tatd voi pitda teoksen kohtalonky-
symyksena.

Toisessa kolmeentoista lukuun
jakautuvassa osassa tekija keskittyy
edellistd maaratietoisemmin paa-
luttamaan niitd Nikean valtavdylan
tienviittoja, joiden opastuksella
apostoli Pietarin ja Paavalin julista-
masta uskonnosta kehkeytyi lopul-
ta konstantinolainen valtiokirkko.
Jos ensimmadisen osan ldhestymista-
pa on voittopuolisesti kulttuurihis-
toriallinen, toisen osan metodinen
ote on selvésti kirkkohistoriallinen.
Antaessaan osalle otsikon "Domi-
nus et Deus” tekija haluaa yhtya sii-
hen perinteiseen kasitykseen, jon-
ka mukaan hallitsijan uskonnon va-
linnalla oli keskeinen merkitys pro-
sessissa, jonka myata kristinuskosta
tuli Rooman valtionuskonto.

Lahtiessdédn kulttuurintutkijana
liikkeelle orgaanisen kasvumallin
ideasta (s. 17) tekija paljastaa riip-
puvuutensa saksalaisesta kulttuu-
rifilosofiasta (Friedell ja Spengler).
Kytkiessdan heti seuraavassa luvus-
sa uskonnon ja vallan toisiinsa te-
kija lausuu samalla julki vanhan
teesin, jonka mukaan voittajalla
on oikeus kirjoittaa historiaa. Luu-
kas kirjoitti oman historiankirjansa
vuoden 9o tienoilla vailla minkdan-
laista aavistusta siitd, ettd hdnen
propagoimansa apostolien usko tu-
lisi saavuttamaan parin vuosisadan
kuluttua valtiollisen uskonnon ase-
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man. Vaikka kysymys onkin reto-
rinen, tekija olisi voinut ottaa sii-
hen kantaa. Samaisessa avauslu-
vussa tekijé tunnustaa yhtaalta his-
torismin hengessa, ettd "meidédn on
tyytyminen vain ihmisten kasityk-
siin todellisuudesta”(s. 23), toisaal-
ta han kuitenkin maalaa esimerkik-
si ykkososan kuudennessa luvussa
lukijan silmien eteen jumalien, de-
monien ja enkeleiden kansoittaman
antiikkisen maailmankuvan. Ellei
historian- tai kulttuurintutkija vai-
vaudu [dhemmin selittdmaan, mi-
td han mainitulla ilmaisulla tarkoit-
taa, hanelld on suuri vaara lange-
ta historismin houkutukseen. Vaik-
ka tekija tunnistaakin tdman vaa-
ran kolmannen luvun alussa (s. 45),
tdstd huolimatta teemankehittelyl-
l& on taipumus seurata kaavaa "mi-
ké oli todistettava”. Edustavimman
ndytteen tastd tarjoaa kuoleman

ja synnyn enteitd kasitteleva 1. lu-
ku, jossa Betlehemin tahted koske-
va tarkastelu padttyy toteamukseen
"kumpikin evankelista rakensi kui-
tenkin tuolle vuoden 44 eaa. perin-
teelle” (s. 185). Toisen luvun avaus-
lause on sykdhdyttava: "Uskonnon
ja vallan suhteen kulisseina on Roo-
ma sellaisena kuin olen ndhnyt sen
Gianicolon kukkulalta” (s. 27). Voi-
ko teoksen lantelaista ndkokulmaa
tdman selkedmmin artikuloida. Im-
periumin hajoamisesta on tutki-
muksessa esitetty kaksi yleisteoriaa,
ulkoisen paineen ja sisdisen tyh-
jion teoria; ndista tekija tekee an-
siokkaasti selkoa toisessa luvussa
(s. 34-36).

Perinteistd roomalaista uskontoa
késittelevd kolmas luku, keisariajan
kuvallista viestintaa tarkasteleva
neljds luku ja hallitsijan jumalas-
ta polveutumisen ja apoteoosin ai-
heita késittelevé viides luku tarjoa-
vat malliesimerkin siitd, millaisesta
nakokulmasta ja millaisin vélinein
kulttuurihistorioitsija kristinuskon
menneisyyttd tarkastelee. Kirjan
edustava kuva-aineisto auttaa luki-
jaa saamaan sanallisista selityksista
yha pitdvamman otteen (s. 81—96).
Vaikka roomalaista genius-motii-
via, demono- ja angelologiaa seka
astrologiaa kasitteleva kuudes luku

186

antaakin ndytteitd siitd, miten na-
mé hellenistis-roomalaiseen usko-
musjarjestelmaan kuuluneet teki-
jat integroituivat kristillisen uskon
kokonaisuuteen, tastd huolimat-
ta luvussa esiintyy assiosiatiiviseen
pédttelyyn perustuvia ylilyonteja
(s. 12—n3).

Varhaiskristillistd yhteisémuo-
dostusta kasittelevassa seitseméan-
nessa luvussa ekklesiologiaan pe-
rehtynyt dogmaatikko tuntee itsen-
sd kiusaantuneeksi. Luvusta valit-
tyy nimittdin vaikutelma ikdéan kuin
kirkko-oppia ei olisi aikaisemmin
kirjoitettu lainkaan. Sama huomau-
tus koskee lukuun sisdltyvaa jaksoa,
jossa valotetaan eukaristian ja ju-
malanpalveluseldman syntyd ja ke-
hitystd. Vaikka tekijé myontaakin
(s. 130), ettd "ndiden asioiden sel-
vittdminen vaatii liturgian syval-
lista tuntemusta”, tama ei kuiten-
kaan riitd puutteellisen kasittelyn
perusteluksi. Edelleen seuraava vir-
kateologiaa kasitteleva kahdeksas
luku sivuuttaa kokonaan sen laa-
jan varhaiskirkon virkaa kasittele-
van tutkimuksen, jota niin patristii-
kan tutkijat kuin kuluneen vuosisa-
dan ekumeenisen liikkeen tutkijat-
kin ovat tehneet.

Tekijan maneerinomainen pyr-
kimys palauttaa kristilliset kdytan-
nodt roomalaisiin hallintomuotoihin
jad laihaksi tutkimustulokseksi el-
lei sisdlldista puhuta mitddn. Muo-
dollinen yhtalaisyys ei ole sisallolli-
sen yhtaldisyyden tae eikd mittari.
Edelleen tekijdn argumentaatiomal-
li, jossa hdn perustelee kasityksiaan
kontekstistaan irrotetuilla yksittai-
silld raamantunjakeilla, panee mo-
nen eksegeetin kohottelemaan ol-
kapaitdaan. Tamankaltaiset tieteiden
valiset rajanylitykset puhuvat omaa
kieltadan siitd, miten rehellinen teki-
jd onkaan tunnustaessaan kirjansa
johdantoluvussa olevansa antiikin-
tutkija, joka tirkistelee "teologian
avaimenrei’istd” (s. 9).

Dogminmuodostuksen tutkijal-
ta edellytetdan syvallista filosofi-
anhistorian tuntemusta eika dog-
mihistorian |8heisin sisartiede ole
suinkaan kulttuurihistoria vaan
juuri filosofianhistoria. Dogmenge-

schichte ja Geschichte der Philoso-
phie kuuluvat yhteen. Kulturwis-
senschaft on vain sekundaarisessa
mielessd dogmihistorian aputiede.
Teoksen otsikko lupaa paljon. In-
nolla Tie Nikeaan -nimiseen kirjaan
tarttunut dogmihistorioitsija jou-
tuu kuitenkin kokemaan sen darelld
pettymyksen. Vain aniharva dog-
mihistorioitsija on valmis puremat-
ta nielemdan kasitystd, jonka mu-
kaan kulttuurihistorialliset tekijat
riittdvat dogminmuodostuksen se-
lityksiksi.

Vierailu Callistuksen katakom-
beilla siséltyy jokaisen Rooman ka-
vijan vakio-ohjelmaan. Ellei joku
ole vield niitd ndhnyt, ensimmaisen
osan luvut yhdeksén ja kymmenen
ovat kulttuuritietoiselle Rooman
matkaajalle suositeltavaa oheislu-
kemistoa. Luvulle yhdeksdn on omi-
naista vahva uskontotieteellinen
kasittelytapa. Sita lukiessaan moni
lukija saattaa havahtua kysymaan,
millainen Nikean tienviitta kysei-
nen luku oikein on. Luvun kymme-
nen parasta antia edustaa puoles-
taan itse Callistusta kasitteleva jak-
s0 (5. 175—176), jossa valotetaan si-
ta, miten tdma entinen orja nousi
vérikkaiden eldmanvaiheiden jal-
keen lopulta 200-luvun alussa Roo-
man piispanistuimelle.

Luvussa 11 tekijé padsee kasik-
si mieliteemaansa, harjoittamaan
jouluun ja Jeesuksen syntymaan
liittyvdd monikerroksista arkeolo-
giaa. Kulttuurihistorialliselta an-
niltaan luku on tdyteldinen ja erin-
omainen, vaikka sen yhteys Nike-
aan jadkin 16yséksi. Muotoilles-
saan ensimmaisen osan viimeisen
luvun otsikon muotoon "Keisarin
ja Kristuksen ‘vallan syntymépai-
vat’” tekijd antaa jo vihjeen siitd,
mikd luvun varsinainen tavoite on:
Jeesuksen syntymapdivén aset-
taminen nykyiselle paikalleen oli
ratkaisuna "nimenomaan rooma-
lainen ja osoittaa, ettd Jeesuksen
Kristuksen kuvaamiseen maailman
mahtavimmaksi valtiaaksi kristi-
tyt saattoivat tassakin kayttaa rin-
nastusta keisari Augustukseen, el-
lei perdti samaistumiseen hdnen
kanssaan” (s. 212).



Miten onnistuneesti toisen ja
kolmannen vuosisadan kristillinen
kirkko ratsasti marttyyrikirkon mai-
neella, siitd omaa kieltddn puhuu
se, miten sitkednd vainotun kirkon
maine elda vield tandankin monen
kristityn mielikuvissa. Miten laajo-
ja ihmisryhmid vainot tosiasiallises-
ti koskettivat ja kuinka toistuvia ne
itse asiassa olivat, tasta tekija tekee
selkoa toisen osan avausluvussa.
Onnistunut luku, joka tarjoaa ai-
heesta historiallisesti totuudenmu-
kaisen kuvan. Seuraava auringon ja
valon jumalaa kasitteleva luku si-
saltdd osittain samoja teemoja, joita
tekija on sivunnut jo ensimmadisen
osan luvuissa 11 ja 12.

Kaunistelemattoman kuvan sii-
td, miten raadollista ja kovaa Roo-
man valtiollinen historia oli 200-lu-
vun alkupuoliskolla varsinkin, kun
sitd katsoo vallan huipulta, tarjo-
aa luku kolme. Parrasvaloihin nou-
sevat siind etenkin keisarit Marcus
Aurelius Severus Alexander (222—
235), Decius (249—251) ja Valerianus
(253—260). Deciuksen ohella Diocle-
tianus manitaan yleisissa kirkkohis-
torian esityksissa toisena keisarina,
joka kohdisti jarjestelmallisia vai-
notoimenpiteitd valtakunnan kris-
tittyd védestod kohtaan. Vainojen
poliittiset taustatekijat jadvat kui-
tenkin usein vaille tarkempaa taus-
toitusta. Juuri tdssa suhteessa luku
nelja tarjoaa tervetulleen lisén ku-
vaan, jonka standardi kirkkohisto-
ria antaa.

Uuden nakokulman 3. vuosisa-
dan jélkipuoliskon vainoihin avaa
myds manikealaisuus, joka te-
ki omaa "l&hetystyotddn” impe-
riumin itdisilld alueilla. "Diocletia-
nus julistikin vuonna 297 manike-
alaisiin kohdistuvan vainon, koska
ndma katsottiin Persian agenteik-
si” (s. 275). Ainoastaan keisari-
ajan Rooman menneisyyteen sy-
véllisemmin perehtynyt on tietoi-
nen siita, ettd Rooman imperiumin
historiaan on kuulunut sellainen-
kin vaihe, jossa kristityt ja manike-
alaiset ovat lymynneet yhteisissa
maanalaisissa kuopissa valttadk-
seen joutumasta roomalaisen vi-
ranomaisen syyniin.

Aina 280-sivun verran lukija on
joutunut taivaltamaan Nikeaan joh-
tavaa tietd, kunnes hénen karsival-
lisyytensd vihdoin palkitaan. Toisen
osan luvussa viisi tekijd marssittaa
ndyttdmolle kivjan kauan odotetun
padhenkildn. Han on Flavius Vale-
rius Constantinus, vuosina 307—337
imperiumia hallinnut keisari, jon-
ka mukaan konstantinolaista val-
tiokirkkoa on sittemmin nimitetty.
Luvun otsikko "Valtasuhteiden ka-
ruselli” ilmentdd osuvasti keisaril-
lisen vallanperimyksen koukeroi-
ta. Millaiselle sykkyrélle Augustuk-
sesta ldhtenyt lanka oli kuluneen
300-vuoden aikana mennyt, on
mahdotonta tdssa rajoitetussa pals-
tatilassa ryhtyd kerimdén auki; lu-
kijan on paneuduttava siihen itse.
Aavistuksen vyyhdin takkuisuudes-
ta antaa tekijan nykyaikaan liitty-
va rinnastus: "Yhtd monimutkaisia
ihmissuhteita kuin tdssa 300-luvun
alun valtataistelussa lienee sittem-
min rakenneltu vain television saip-
puaoopperoissa” (s. 289). Kuuden-
nessa luvussa tekija hakee vastausta
Eusebiuksen oraakkelimaisen, "Tas-
sd merkissa voitat” -lausuman aito-
perdiseen tulkintaan. Monivaihei-
sen ja monipuoliseen ldhdeaineis-
toon rakentuvan, 12-sivun mittai-
sen argumentaation padtteeksi te-
kija paatyy Alistair Keen tavoin
seuraavaan tulokseen: "kysymys ei
missdédn vaiheessa ollut Konstanti-
nuksen kddntymyksesta kristityk-
si, vaan hdnen oman, korkeimman
ja ainoan jumalansa vaihtamisesta
Isdan Jumalaan” (s. 323—324).

Entmythologisierung eli myy-
teistd riisuminen jatkuu myés seu-
raavassa luvussa. Siind tekija aset-
taa suurennuslasin alle merkin, jol-
la Konstantinus oli merkinnyt ky-
parédnsd ja viirinsd ennen lahtéaén
ratkaisevaan Mulviuksen sillan tais-
teluun. Lactantiuksen nimiin pan-
nun perinteisen tulkinnan mu-
kaan Konstantinus oli ndhnyt tais-
telua edeltdneend yond unen, jossa
"hénté kehotettiin ottamaan huo-
mioon Jumalan taivaallinen tun-
nus ja ryhtymaan sitten taisteluun.
Han teki tyota kaskettya ja kddnne-
tylld x-kirjaimella, jonka ylin huip-

pu oli varustettu kaarella (ympy-
r6ity?), merkitsi kilpiin Kristuksen”
(s. 331). Tasta alkaa runsaan kah-
deksan sivun mittainen ja salapo-
liisin tarkkuudella rakennettu paét-
telyketju, jonka pitdvimmaksi len-
kiksi osoittautuu Mulviuksen taiste-
lusta saadun voiton kunniaksi lyéty
muistoraha. Argumentin pétevyy-
desta kiinnostuneella lukijalla on
mahdollisuus perehtyd aiheeseen
syvemmin tutkimalla muistorahasta
otettua valokuvaa (s. 86) ja sen se-
litysta (s. 335—336). Koska arkeolo-
ginen aineisto ndyttelee argumen-
tissa ratkaisevaa roolia, tekija on
turhankin vaatimaton mydntées-
sadn kirjansa alussa, ettei hankdan
ole "Schliemannin lailla — — oppi-
nut arkeologi” (s. 18).

Luku kahdeksan alkaa adventti-
virren "Avaja porttis, ovesi” laina-
uksella. Lukija saattaa jo aavistaa,
mitd tuleman pitda. Eikd hin pe-
ty, silla luku osoittautuu kirkkovuo-
den ensimmaisen sunnuntain ot-
sikon "Kuninkaasi tulee” kulttuu-
rihistorialliseksi kommentaariksi.
Kirkkovuoden roomalaisten taus-
tojen valottamisen lisaksi luku tar-
joaa lisdevidenssid sille tunnetulle
véitteelle, jonka mukaan kirkollinen
hallinto rakentui "perinteisen roo-
malaisen korkeimman virkamiehis-
ton” (s. 354) luomalle pohjalle. Jo-
kainen standardi kirkkohistoria viit-
taa Liciniuksen vuoden 313 kesa-
kuussa laatimaan kaskykirjeeseen,
joka tunnetaan "Milanon ediktin”
nimelld. Ani harvat yleisteokset
puuttuvat itse ediktin sisaltéon. Se-
ké sen sisallosta ettd varsinkin sii-
ta, millaisessa valtakunnan poliitti-
sessa konstellaatiossa se oli laadit-
tu, kiinnostavaa tietoa tarjoaa luku
yhdeksan. Rooma itdinen arkkivi-
hollinen, entinen Parthia ja silloi-
nen Persia, vaikutti jatkuvasti im-
periumin sisépolitiikkaan. Luvus-
sa kymmenen tekija on edennyt Ni-
kean tielld areiolaiseen oppiriitaan,
jota dogmihistoriallisessa kirjalli-
suudessa pidetadn keskeisend kir-
kolliskokouksen koollekutsumisen
syynd. Yrittdessddn saada riidan
osapuolet sopuun Konstantinus tur-
vautui kirjeeseen, jolla hédn ldhes-
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tyi Aleksandrian piispa Alexanderia
ja Baikalin seurakunnan presbytee-
ri Areiosta. Heti kirjeen alussa kei-
sari teki kiistan osapuolille selvadk-
si, ettd han puuttuu asiaan yhtadalta
“valtakunnan yhtendisyyden vuok-
si ja toisaalta sotilaallisista syista”
(s. 380). Ensin mainitusta huoles-
ta kirkkohistoriallisessa tutkimuk-
sessa on kirjoitettu aivan riittavasti,
kun sitd vastoin toista motiivia on
késitelty vahemman. Kuinka ndma
kaksi kannustinta liittyivdt yhteen
ja miten ne yhdessa ohjasivat Kons-
tantinuksen toimintaa, ndihin ky-
symyksiin otsikolla "Kristuksen ni-
messa ylivaltaan” varustettu luku
antaa selkeitd vastauksia.
Konstantinuksen koolle kutsu-
maan Nikean kirkolliskokoukseen
alkoi virrata piispoja toukokuun lo-
pulla 325 ja viimeinen istuntopdi-
vé pidettiin saman vuoden heiné-
kuussa. Tata parisen kuukautta kes-
tdnyttd katolisen kirkon ensimmais-
td ekumeenista synodia seurasi ja
siihen osallistui kaiken kaikkiaan
250:5td 300:aan kokousedustajaa,
joista valtaosa oli saapunut koko-
uskaupunkiin imperiumin itdosis-
ta (tuoreinta tutkimusta edustaa
Gelzer et al., Patrum Nicaenorum
Nomina, Stuttgart & Leibzig 1995).
Kesdkuun 19. pdivana hyvék-
sytyn uskontunnustuksen keskei-
sin uskon definitio siséltyy lausee-
seen, jossa todetaan, ettd "Poika on
Isdn kanssa yhta olemusta” (kr. Ao-
moousion to patri, lat. unius sub-
stantiae cum Patre). Paastydan
ndin Nikean tiella perille tekija on
valmis kokoamaan tutkimuksen-
sa tulokset: "Tapahtumat ja tavat,
Rooman ja varhaisten kristittyjen
kulttuurin polut, keisari ja Kristus
kohtasivat. Niin kuin ‘kristinuskon
voitto’ on totuttu pelkistdmaan liit-
tdmalla se keisari Konstantinuk-
seen, hanen taivaalliseen ndkyynsa
ja sitd seuranneeseen ‘kdantymyk-
seen’, myo0s julkilausuma, joka kir-
jattiin keisari Konstantinuksen kut-
sumassa ja johtamassa kokoukses-
sa vuonna 325, nahddan kristillisen
opin perusasiakirjaksi, ‘Nikean us-
kontunnustukseksi’” (s. 385). "Kei-
sari ja Kristus kohtasivat” — tdmén
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enempdd ei metodeilleen uskollisel-
la kulttuurihistorioitsijalla ole lupa
sanoakaan. Jos Eusebius Kesarea-
laisen Laus Constantini -teosta voi-
daan pitdé kesaropapismin teologi-
sena perusteluna, Tie Nikeaan -te-
osta voi hyvilld syylla pitaa kesa-
ropapismin kulttuurihistoriallisena
perusteluna.

Taltd konstantinolaisen kirkon
Grundlegung ndyttda Gianicolon
kukkulalta katsottuna. Olisiko Ni-
kean tienviitat juntattu imperiumin
maaperaan toisin, mikali ldhetysto-
sihteeri Goran Stenius olisi jostakin
ihmeen syysta ajautunut 1950-lu-
vun alussa Istanbuliin ja endotta-
nut Suomen valtiolle, ettd se ryh-
tyisi toimiin tutkimusinstituutin pe-
rustamiseksi tdhan "uuteen Roo-
maan”?
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Voiko Latinalaisen Amerikan us-
kontoihin tutustua yhta kirjaa luke-
malla? Floridan yliopiston profes-
sorit Anna Peterson ja Manual Vas-
quez ovat koonneet keskeisia do-
kumentteja viimeisten 500 vuoden
ajalta ja selittavat uskontotilannet-
ta kahdeksan luvun johdannois-

sa. Ensimmdiset dokumentit ovat
maya-intiaanien luomiseepos Po-
pol Vuh ja kuvaus atsteekkien us-
konnosta. Valloitusajan jarkytta-
vintd luettavaa ovat "kuninkaalliset
ohjeet intiaanien rauhoittamisek-
si”. Papit toimivat [dnsimaisen kult-

tuurin etujoukkona. Rauhattomil-
la alueilla paallikkojen lapset tuli
viedd espanjalaisasemille "silla te-
kosyylld, ettd heitd viihdytetddn ja
heille opetetaan vaatteiden kayt-
t64”. Lapsia tuli yleisemminkin pi-
tdd "panttivankeina”. Kirja hyppéda
nykyaikaan afrokulttuurin kautta
pohtimatta intiaaniuskonnon ja ka-
tolisuuden synkretismia esimerkik-
si Perussa. Tahan ei olisi tuskin ollut
pokkarikoossa tilaa. Teoksen paino-
pisteiksi on mainittu Brasilia, Kes-
ki-Amerikka ja Yhdysvaltojen lati-
novaesto.

Lansiafrikkalainen yoruba-us-
konto vaikuttaa yha voimakkaas-
ti, koska se on ollut afrouskonnois-
ta jarjestynein. Brasilian candomblé
ja umbanda, kuubalainen santeria
ja miamilainen Church of Lukumi
esitelldan kirjan neljannessa luvus-
sa. Kaikkien jumalhahmot (orixas)
ovat samoja, kuten loppuviitteis-
td havaitaan. Kirja eksyy viidennes-
sd luvussa kertomaan ensin Meksi-
kon 1917 vallankumouksesta ja do-
kumenteissa taas guarani-kansan
parissa toimineista Paraguayn jesu-
iitoista. Luvut kuudesta kahdeksaan
ovat taas kurinalaista analyysia ai-
kamme protestantismista ja Vati-
kaanin toisen konsiilin jalkeises-
td katolisuudesta. Dokumentaatio
alkaa ruotsalaisen helluntaikirkon
"pioneerin” Gunnar Vingrenin pai-
vakirjalla 1910-luvulta. Christian La-
live d’Epinayn tutkimus (1969) kos-
kee Chiled ja Emilio Willemsin (1967)
Brasiliaa ja Chiled, helluntailaisuu-
den ldpimurtovaltioita. Tilaa saa
naisten asema helluntaikirkoissa,
mutta myos vallankumouksen teo-
logi Richard Shaull ja vapautuksen
teologian erddnlainen toinen is4,
yha kirjoittava Rubem Alves. Salva-
dorin luterilainen piispa Medardo
Gomez esitelldan laajasti.

Tilan- ja tajunnanahtaus uhkaa
seitsemdnnen luvun dokumentaati-
ossa, kun 25 sivulla esiintyvat piis-
pa Manuel Larrain Chilen Talcasta,
Medellinin piispainkokous, Gusta-
vo Gutiérrez, Frei Betto, Ernesto Car-
denal ja Oscar Romero. Enemman-
kin vapautuksen teologiaa voisi lai-
nata, mutta kirja on téssé suhtees-



