Koraanikritiikki ja raamatuntutkimus
Timo Eskolan kirjoituksen johdosta

Teologisen Aikakauskirjan numerossa 1/2011 Timo
Eskola lanseeraa erikoisen teesin: “’koraanikritiikki
on vaikuttanut historiallisen raamatuntutkimuksen
syntyyn perin voimakkaasti”.! Ronsyilevin esityk-
sen perusjuoni ndyttdisi etenevin suunnilleen ndin:
1) Hermann Samuel Reimarus havaitsi 1700-luvulla
Koraanissa virheit, ristiriitoja ja kummallisuuksia.
Kun teksteihin sovelletaan samanlaisia arviointi-
perusteita, Koraani ja Raamattu osoittautuvat sa-
manlaisiksi tarinoiden koosteiksi. Evankeliumien
pohjalta Reimarus kehitti tulkinnan, jonka mukaan
Jeesuksen oppilaat rakensivat kristinuskon petok-
selle (varastivat Jeesuksen ruumiin, selittivdt ha-
nen nousseen ylos ja muuttivat hdnen opetuksensa).
2) Nédin Reimarus loi pohjan tulevalle raamattu-
kritiikille: kriittiset raamatuntutkijat ovat tdhin
pdivédn asti selittdneet Raamattua petoksena ja
valheena (vaikka tietoisuus koraanikritiikin mer-
kityksestd timén ideologian syntyyn katosi melko
varhaisessa vaiheessa). 3) Suomessa Heikki Réi-
sdnen on kritikoinut Raamattua samalla logiikalla
kuin Reimarus: hdnkin on soveltanut koraanikritii-
kin kriteerejd Raamattuun.

HEIKKI RAISANEN

REIMARUS, KORAANI JA RAAMATTU

Eskolan rakentama tarina on kummallinen. Reima-
rus tunsi Koraanin ja oli selvilld sitd koskeneesta
kritiikistd. Hén vaati, ettd Raamattua ja Koraania
olisi arvioitava samanlaisin kriteerein. Téstd ei seu-
raa, ettd Raamatun kritiikki olisi suoraa seurausta
Koraanin kritiikistd. En 10yda Eskolan kuvauksesta
mitddn, mikd vaatisi otaksumaan, ettd Reimaruksen
olisi tdytynyt 10ytaa virheita ja ristiriitoja Raama-
tusta siksi, ettd niitd 10ytyi Koraanista. Pyrkimys
soveltaa samanlaisia arviointiperusteita molem-
piin riittdd selittimaan kaiken, mitd Eskola esittda
sivuilla 26-28 Reimaruksesta (tai sivuilla 30-32
Straussista). Kriittisid havaintoja Raamatusta oli
tehty viimeistdan 1600-luvulta alkaen aivan muis-
ta ldhtokohdista (tdhtitiede, 10ytoretket, kasikir-
joitusten vertailu, Raamatun tekstien keskindinen
vertailu...).

1 Eskola2011, 21-38 (sitaatti s. 35).

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA 269



On erityisen vaikea ndhdd, miten Reimaruk-
sen ndkemys evankeliumeista apostolien tietoisena
petoksena seuraisi nimenomaan hénen koraanikri-
tiikistddn tai ylipddnsa olennaisesti liittyisi sithen.
Reimaruksen tulkinta kristinuskon synnystd ldhtee
havainnoista, joita hén teki evankeliumien péasi-
diskertomuksista. Siihen ettd “koraanikritiikkid ei
varsinaisesti mainita eksegetiikan historiaa kasit-
televissd standarditeoksissa” (s. 23 n. 4), on siis
hyvit syyt.

REIMARUS JA MYOHEMPI TUTKIMUS

Jos Eskola kaikesta huolimatta olisi oikeilla jaljilla
painottaessaan koraanikritiikin merkitystd Reima-
rukselle, jéisi silti arvoitukseksi, miten my6éhempi
tutkimus olisi ollut riippuvainen téstd kytkoksesti.?
Teoriassa olisi mahdollista, ettd Reimaruksen ké-
sitys tietoisen petoksen roolista kristinuskon syn-
nyssd on innoittanut tulevaa tutkimusta, mutta tal-
16in olisi jo kysymys toisenlaisesta tarinasta: siind
Reimarus olisi keskeinen vaikuttaja mutta Koraani
ei. Reimaruksen petosteoria ei kuitenkaan ole kos-
kaan lyonyt ldpi vakavassa tutkimuksessa; seuraa-
vat polvet nakivit paljon vaivaa nimenomaan sen
kumoamiseksi.

Eskola syyllistyy vakavaan mustamaalaukseen
véittdessidn, ettd “niin sanottu historiallinen tutki-
mus” olisi Reimaruksesta ldhtien ja Reimarusta seu-
raten tarkastellut “evankeliumeita vaarennoksind”
(32). Tutkijat () olisivat "olleet vakuuttuneita siité,
ettd [evankeliumien] kirjoittajien pahantah[t]oiset
(1) motiivit ovat nousseet totuuden tielle”. ”Histo-
riatieteen ndkokulmasta kristinusko perustui val-
heeseen.” (33) ”[E]vankeliumitekstit ja useimmat
Jeesuksen puheet ovat tutkijoiden mielestd keksin-
t6jd. Uskonnollisessa mielesséd ne ovat petosta...”
Lahtokohtana olisi “’kisitys [Jeesuksen] alkupe-
réisestd, ldhes deismin mukaisesta uskonnosta”.
Erityisesti tutkimuksen hermeneuttisen suunnan
(mité Eskola sillé tarkoittaneekin) tavoitteena on
ollut 16ytad petoksen merkit evankeliumikertomuk-
sista” (35). ”Uuden testamentin tekstit selitettiin
uskonnolliseksi huijaukseksi...” (36).

Todellisuudessa ddrimmaéisen harvat olisivat
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valmiita pitdméén tradition uudelleentulkintaa "pe-
toksena™ (tai Jeesuksen uskontoa deistisend). Es-
kola liioitellee Reimaruksen merkitystd raamatun-
tutkimuksen historiassa (25: "historiallisen raama-
tuntutkimuksen is4”). Reimarus noteerataan yleensi
vain historian Jeesuksesta puhuttaessa. Sekin johtuu
paljolti siitd, ettd Albert Schweitzer (ja vasta hin)
nosti Reimaruksen keskeiseen asemaan® ja ylisti
tdméan saavutuksia — ei kuitenkaan petosteoriaa,
vaan eskatologian merkityksen oivaltamista. (Silti
Reimarus Schweitzerinkin mukaan ymmarsi Jee-
suksen eskatologian védrin katsoessaan Jeesuksen
edustaneen poliittis-messiaanista ohjelmaa.)

RAISANEN, KORAANI JA RAAMATTU

Lopuksi on pakko puuttua tapaan, jolla Eskola
kisittelee omia toitdni yrittdessddn pusertaa niis-
td ndyttdd teesilleen. Hén ldhtee liikkeelle kirjani
Das koranische Jesusbild (1971) katsauksesta ni-
kokulmiin, joista kristityt kirjoittajat ja 1dnsimai-
set orientalistit ovat Koraania ldhestyneet.” Eskola
lainaa sitaattiani Marraccilta (1698), jonka mukaan
Koraani on tulvillaan valheita,® virheiti, jumalan-
pilkkaa, satuilua ja hullutuksia. Eskola pitdé nditd
haukkumasanoja “tarkasti méériteltyini kriteerei-
nd” (1)’ ja viittdd: “Réisénen pitdd 1dhestymistapaa
yhtéaltd melko (!) poleemisena, mutta toisaalta hdn
hyviksyy (!) kriteerien periaatteet myos tieteelli-
seksi 1dhtokohdaksi antiikin tekstien tutkimiselle.”
(Minka ihmeen kriteerien?) Eskola lopettaa kat-
saukseni seuraamisen téhan. Jatkosta olisi selvinnyt,
etten todellakaan hyviksy valheiden ja virheiden
luettelua miksikéén tieteelliseksi lahtokohdaksi!
Seuraavassa lauseessa Eskola toteaa aivan oikein,
ettd Koraanin tekstien kriittinen tutkimus on mie-
lestani vélttimé&tontd, mutta en nie lauseella mitdan
jarkevéa yhteyttd edelliseen.

Eskola antaa ymmartéa (s. 21-22), ettd olen so-
veltanut “koraanikritiikin periaatteita Raamatun
historialliseen ja kriittiseen tutkimiseen”. Tédhédn
asti kaikki lukijat, joiden tieddn kirjaa kommen-
toineen, ovat késitténeet, ettd olen menetellyt juuri
pdinvastoin: olen soveltanut raamatuntutkimuksen
periaatteita Koraanin tutkimukseen, tarkoitukse-



na hahmotella palanen deskriptiivistd Koraanin
teologiaa”, jolle polemiikki on yhtd vierasta kuin
joidenkin modernien tulkitsijoiden harrastama Ko-
raanin kristillistiminenkin. Eskola toistaa véitteensa
mydhemmin viitaten kirjani epilogiin, jossa hinen
mukaansa vertailen ”Koraanin tulkintandkymié
Uuden testamentin jannitteisyyteen ja sisdiseen
ristiriitaisuuteen” (s. 34). Itse asiassa vertasin Ko-
raanin Jeesus-kuvaa joihinkin Uuden testamentin
kristologioihin, l1dhtokohtana raamatuntutkimuksen
nidkemys Uuteen testamenttiin sisdltyvisti erilaisis-
ta traditioista. Vertailin myos Koraanin ja Raama-
tun taakse kétkeytyvié tulkintaprosesseja, tissakin
lahtokohtanani raamatuntutkimus (erityisesti Ger-
hard von Radin Theologie des Alten Testaments)."
Tavoitteena oli siis Koraanin valaiseminen raama-
tuntutkimuksen avulla. Historiallisen raamatun-
tutkimuksen olin toki omaksunut ennen kuin olin
Koraania lukenutkaan.

Erityisen painon Eskolan esityksessi saa il-
moituksen kdésitettd pohtinut esitelméni." Eskola
ndyttdd pitdvén sitdkin esimerkkind tutkimukses-
ta, jolle "Raamattu on Koraanin kaltainen kooste
uskonnollista propagandaa”, valheellinen ja vaa-
rallinen teos. Télldkin kertaa kuulemma sovellan
”Riccoldon ja Marraccin kriteerejd historialliseen
tutkimukseen” (s. 34).”Kriteereissd” on siis kyse
Koraanin virheistd ja muista ongelmista. Eskolan
ajatus tuntuu olevan, ettd koska 16ydén téllaisia piir-
teitd Koraanista, minun on jostain syystd ollut pakko
16ytad niitd myds Raamatusta.

Lukija ei saa Eskolan tekstistd oikeaa késitys-
td pyrkimyksistdni. Vuoden 1985 raamattudeba-
tin tiimellyksessé otin pohdittavaksi, mitd puhe
Raamatusta Jumalan sanana tai ilmoituksena voisi
mielekkédsti tarkoittaa. Otin etdédnnyttavaksi ver-
tailukohdaksi “kilpailevan” ilmoituksen kirjan ja
kysyin: 1) Minkélaisin argumentein Raamatun
ilmoitusluonnetta voisi perustella? 2) Minkalai-
sin argumentein Koraanin ilmoitusluonteen voisi

2 Eskola (2011, 27 n. 21) toteaa itse, etti tietoisuus koraani-
kritiikin oletetusta merkityksestd Reimaruksen ajattelulle

hiipui David Friedrich Straussin jélkeen.

3 Eskolan teksti jad kovin kauas siitd luotettavan tekstiana-

lyysin ihanteesta, jonka Jaana Hallamaa esittdd toisaalla sa-
massa lehden numerossa (2011, 75): tulkittavan on kyettava
tunnistamaan itsensd ja nikemyksensa tutkijan analyysista.

4 Eskola (2011, 33 n. 46) panee viitteen virheellisesti Albert

Schweitzerin tiliin. Eskolan esittimassd Schweitzer-sitaa-
tissa (“Koskaan ei ole ollut olemassa sellaista Jeesus Nasa-
retilaista ...”) ei ole kyse siitd, ettd Schweitzer hyviksyen
kokoaisi yhteen “rationalismin kauden ja liberaaliteologian
nikemykset historian Jeesuksesta”. Schweitzer sanoo
péinvastoin, ettd kuvatunlainen Jeesus, jollaista ei siis ole
ollut, oli rationalismin ja liberalismin luomus (joka on syyta
korvata foisenlaisella, eskatologisella Jeesus-kuvalla).

5 Gerd Lidemannin Der grosse Betrug on harvinainen

poikkeus. Toistan mitéd olen aikaisemmin kirjoittanut:
”Reimarus esitti monia hyvid havaintoja erityisesti ylos-
nousemuskertomusten keskindisistd ristiriidoista. Jos
kaikki ndmd kertomukset uskottiin silminndkijéiden ker-
tomuksiksi [kuten Reimarus teki], Reimaruksen kaltaisen
kriittisen lukijan oli oikeastaan pakko pddityd olettamaan,
ettd joku oli harjoittanut vilppid. Asiat eivit olleet voineet
tapahtua samanaikaisesti monella eri tavalla.” Lessing,
joka julkaisi Reimaruksen kisikirjoituksen, arvioi ldhtei-
td toisin: evankeliumien viliset ristiriidat olivat juuri siksi
ymmirrettdvid, ettd kirjoittajat eivét olleet silminnakijoita.
Ristiriidat eivdt siis viittaa petokseen, vaan osoittavat
dokumenttien inhimillisen, historiaan sidotun luonteen.
Evankeliumit pohjautuvat perimétietoon, jolla on jo ollut
aikaa kehittya eri tahoilla eri suuntiin. Tdmén oivaltami-
nen oli tarked metodinen edistysaskel.” Rdisédnen 2000, 11
(kursivoinnit listty).

6  Toisin Eskola (2011, 30): ”Reimaruksen ndkemyksista tuli

myGhemmin erityisen merkittdvid niin kutsutulle Leben Je-
su -tutkimukselle Saksassa.” Himmentdvisti Eskola tekee
Reimaruksesta Jeesuksen sanojen tutkimuksessa kéytetyn
(ja oikeutetusti yksipuolisuudesta kritikoidun) ”dissimila-
riteettikriteerin” isén (2011, 28-30). Reimarus ei juuri lain-
kaan arvioinut Jeesuksen sanojen aitoutta; systemaattinen
lahdekritiikki puuttuu hinelta vield kokonaan.

Riisdnen 1971, 7-16; ks. my0s Réisdnen 1986, 29-32.

8  Ei”korjailuja” (niin Eskola 2011, 21). Eskola kopioi kirjaa-

ni vddrin; tekstissd on sana mendaciis (ei: “emendaciis”).

9  Edella Eskola on kirjoittanut teologien soveltaneen keski-

ajalta ldhtien ”Koraanin kritisoimiseen kriteerejé, joiden
tarkoitus on ollut osoittaa kirjan heikkoudet suhteessa
Raamattuun”. En pidd virheiden ja naurettavien piirteiden
kerdilya erityisten kriteerien soveltamisena enké varsinkaan
ole puhunut siité, ettd “arviointiperusteet” olisivat “jalos-
tuneet” monissa eri refutaatioissa, vaikka Eskola tillaisen
ajatuksen tiliini paneekin. Riccoldosta olen maininnut vain
nimen.

10 Réisdnen 1971, 90-100; vrt. Rdisdnen 1986, 56—-66.

11 Raisdnen 1989, 34-46.
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kiistdd?"> Kévi ilmi, ettd 1) samat argumentit, joilla
Raamatun ilmoitusluonnetta perustellaan, sopivat
myos Koraaniin ja 2) argumentit, joilla Koraanin
ilmoitusluonnetta voi ajatella torjuttavan, sopivat
myo6s Raamattuun.'® Miksi siis toista kirjaa tulisi
pitdd perustavasti erilaisena kuin toista? Argumen-
tointini pitdvyydestd voi keskustella, mutta kési-
tykseni Koraanista (jota en nimittéisi “koosteek- 13
si uskonnollista propagandaa”) ei mitenkdén ole
vaatinut minua omaksumaan tietynlaista kasitysta
Raamatusta. Kysymys on yksinkertaisesti niiden
havaintojen vertailusta ja tulkinnasta, joita on ker-
tynyt toisaalta Koraanista, toisaalta Raamatusta.

Eskolan kirjoituksen antina voi ehkd pitda, ettd
hén nostaa esiin Reimaruksen ansiot varhaisena fair
play -periaatteen esittdjand uskontojen vertailussa.
Niisté vain ei vield seuraa, ettd koraanikritiikilld
olisi ollut tirked merkitys raamatuntutkimuksel-
le. Paremmin voisi perustella pdinvastaista teesii:
raamatuntutkimuksella on ollut vaikutusta — ja toi-
vottavasti joskus tulee olemaan vield paljon enem-
mén vaikutusta — kriittisen koraanintutkimuksen
syntyyn. Mutta se on toinen tarina.

12
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Raisdnen 1989, 35: Olisi hyo6dyllistd pohtia raamattu-
kysymystd joskus hiukan vieraammasta nakokulmasta,
vaikkapa Koraanin pohjalta. Jos Koraania ei pidetd Jumalan
sanana, mitkd ovat perusteet? Onko Raamattu eri asemassa
kuin Koraani? Miksi?” Innoittajana ei ollut Marracci eiké
Reimarus, vaan uskontotieteilijdn ja tunnustavan kristityn
Wilfred Cantwell Smithin essee ”Onko Koraani Jumalan
sanaa?”

Osittaisen poikkeuksen muodostaa argumentti, ettd vain
Raamattu todistaa Jeesuksesta Jumalan ratkaisevana pelas-
tustekona. Tdma kriteeri rajaisi kuitenkin Vanhan testamen-
tin pois ilmoituksen piiristé.





