the role of monasteries in Russian
social and cultural life, and last but
not least, it as a valuable contribu-
tion to the local history around Lake
Ladoga.

LUDWIG STEINDORFF
PROF. DR., KIEL, GERMANY

PEKKA ASIKAINEN
Kirkkoherran virkaan
patevoittava johtamis-
koulutus opiskelijoiden
arvioimana. Diss. Acta
Universitatis Lapponiensis
176. Rovaniemi: Lapin yli-
opisto 2010. 215 s.

Pekka Asikaisen tutkimuksen koh-
teena on Suomen evankelis-lute-
rilaisen kirkon kirkkoherraksi pa-
tevdittdva johtamiskoulutus sii-

hen osallistuneiden opiskelijoiden
(N=19) oppimisprosessin ja heis-

sd tapahtuvan ammatillisen kasvun
nédkdkulmista. Aihe sijoittuu ainakin
kasvatustieteiden ja teologian alu-
eille ja on ajankohtainen ja moni-
tieteellisesti mielenkiintoinen. Ra-
portti on perinteinen suomenkie-
linen monografia, jossa on lisak-

si kaksi sivua liitteitd. Asikainen on
rakentanut tutkimuksestaan suju-
van ja lukijalle helppolukuisen. Tut-
kimus kuvataan tarkasti kuvioilla ja
taulukoilla elavoittaen.

Tutkimus on kvalitatiivinen ta-
paustutkimus, jossa pddmenetel-
mana kaytetadn teemahaastattelu-
ja. Niitad tdydennetddn muiden kou-
lutukseen jollain lailla osallistunei-
den haastatteluilla ja opiskelijoiden
kirjallisella materiaalilla. Tutkimuk-
sen liitteisiin on lisétty opiskelijoi-
den teemahaastattelujen kysymys-
rungot, mutta muut tutkimuksessa
kaytetyt kyselylomakkeet, ohjeis-
tukset ja testit puuttuvat liitteista.
Niistd ei muutenkaan anneta luki-
jalle riittavasti tietoa, mikd mah-
dollistaisi niiden toimivuuden ja
tarkoituksellisuuden tarkistamisen.
Tdma vahentaa lukijan mahdolli-

suuksia tarkistaa kaikkien tutki-
muksessa kaytettyjen tiedonkeruu-
menetelmien luotettavuutta. Tutki-
muksen kieliasu on hyva ja ldhde-
viitteet ovat riittdvan huolellisesti
merkittyjad. Kokonaisuutena raportti
on tasapainoinen ja tieteelliset kri-
teerit tayttava.

Asikainen on haastatellut tutki-
mukseensa 19 pappia, jotka osallis-
tuivat samalle kirkon jarjestamalle
johtamiskoulutuksen kurssille vuo-
sien 2007—2008 aikana. Haastattelu
oli tutkimuksen paaaineistonkeruu-
menetelmd ja se suoritettiin kurs-
sin aikana kahteen kertaan. Opis-
kelijoiden lisaksi tutkija haastatteli
kurssin kouluttajia ja psykologeja ja
tdydensi aineistoaan opiskelijoiden
kirjallisella materiaalilla sekd johta-
miskoulutuksesta vastaavien hiip-
pakuntadekaanien kyselyilla. Tutki-
ja on ansiokkaasti pohtinut tapaus-
tutkimuksen luonnetta ja oman tut-
kimuksensa sijoittumista tapaus-
tutkimusten joukkoon. Tutkimuksen
suorittaminen on raportoitu huolel-
lisesti ja vakuuttavasti.

Asikaisen vaitoskirja on tapaus-
tutkimus yhdesta kirkon jérjestéa-
mastd johtamiskoulutuskurssista.
Tutkija on itse valinnut tutkimuk-
sensa kohteen yhdessa hiippakun-
tadekaanin kanssa (s. 71). Tutkija
on perustellut ja kuvannut valitse-
mansa tapauksen tutkimuksessaan
hyvin. Vaikka tapaustutkimukses-
sa ei pyritakddn tutkimustulosten
yleistettdvyyteen, luotettavuuden
arvioinnissa on tarkedd suhteut-
taa tutkimuskohde muihin vastaa-
viin tapauksiin. Tutkija on rapor-
toinut tutkittavien idn, sukupuo-
len, koulutustaustan ja papinviran
luonteen. Lukija ei kuitenkaan pys-
ty suhteuttamaan kyseista tutki-
musjoukkoa muihin vastaaviin joh-
tamiskurssien pappeihin. Olisiko
mahdollista, ettd tdma joukko oli-
si laadultaan tavallista korkeata-
soisempaa tai heikkotasoisempaa
verrattuna muiden kurssien pap-
peihin? Miten kyseisen joukon ryh-
madynamiikka on vaikuttanut tut-
kimustuloksiin? Eroaako vai edus-
taako tdma kyseinen tapaustutki-
mus suurempaa kirkon johtajakou-

lutukseen osallistuvaa joukkoa?
Tutkija olisi voinut suhteuttaa tut-
kimuksensa kohdetta esimerkik-

si henkildiden saamien arvosanaja-
kaumien perusteella raportoimalla
niissd saatuja keskiarvoja ja keski-
hajontoja. Ndin hén olisi hyédynta-
nyt paremmin kaikkia tiedonkeruu-
menetelmidan ja lukija olisi voinut
suhteuttaa tatd tutkittua tapaus-
ta muihin vastaaviin tapauksiin ja
saanut lisdtietoa tutkimustulosten
mahdollisesta siirrettdvyydesta.

Tutkimuksen padongelmaa —
kirkkoherran virkaan patevoittavan
johtamiskoulutuksen prosessia sekd
opiskelijoiden opiskeluprosessia ja
heidén nakemyksiaan koulutukses-
ta — selvitetdadn kolmen alaongel-
man kautta. Alaongelmat ovat laa-
dulliseen tutkimusperinteeseen hy-
vin soveltuvia kysymyksid ja niihin
saadaan tutkimuksessa myds vas-
tauksia.

Aineiston analyysi on suoritet-
tu johdonmukaisesti siséllonan-
alyysin periaatteiden mukaisesti.
Valitut haastattelulainaukset ovat
padasiallisesti vakuuttavia ja vah-
vistavat tutkijan tekemid tulkin-
toja. Haastattelulainauksien kayt-
16 on tosin paikoitellen jonkin ver-
ran luettelomaista ja lukija joutuu
nojautumaan liikaa suoriin laina-
uksiin aineistosta. Tutkija olisi voi-
nut kirjoittaa lainauksien sisdlt-
ja enemman auki omin sanoin ana-
lyyttisyyttd liséten. Joissain kohden
kategorioiden nimet olisivat voi-
neet olla viimeistellympid ja enem-
man teoriaa heijastavia. Naitd ovat
esimerkiksi taulukoissa yhdeksan
ja kymmenen esitetyt erilaiset mo-
tivationaaliset perusteet ja koulu-
tussiséll6lliset motiivit. Rinnakkais-
luokittelijan kaytto olisi voinut lisa-
ta luokittelujen tulkinnallisuutta ja
luotettavuutta.

Asikainen nojautuu tutkimuk-
sessaan kognitiiviseen ja konstruk-
tivistiseen oppimisndkemykseen.
Ne otetaan tutkimuksessa ldhes an-
nettuina eikd niiden relevanssia
pohdita kurssin siséltéjen nakokul-
masta. Kasvatusfilosofian profes-
sori Tapio Puolimatka on kritisoinut
konstruktivismia teologisten sisél-

KIRJALLISUUTTA — LITTERATUR 275



tojen yhteydessa. Teologiassa oppi-
misen kohteena voi olla esimerkiksi
Jumalan ilmoitus, jolloin oletukse-
na on, ettd Jumalasta voidaan saa-
da tietoa hdnen oman itseilmoituk-
sensa avulla. Tdma ei kuitenkaan
estd hy6édyntamastd konstruktivis-
min edustamia pedagogisia l&hto-
kohtia. Teologiassa suuri haaste on-
kin suunnitella sellainen oppimis=-
kokonaisuus, jossa konstruktivismi
ei sy6 teologiaa eika realismi oppi-
jan etsimisen iloa. Tutkija olisi voi-
nut pohtia naitd oppimisfilosofisia
nékékulmia enemmaén ja tuoda si-
ten tydhonsd mukaan tutkimuksen
taustalla vaikuttavan tieto- ja to-
dellisuuskasityksensa.

Tutkimuksessa on selked teo-
riaosuus, joka rakentuu kirkkoher-
ran johtamistehtavan ulottuvuuk-
sista, opiskelijan oppimisprosessin,
itsesdatelyn ja kehittyvan mindku-
van aineksista. Valinnat ovat asial-
lisia ja tukevat esitettyja tutkimus-
ongelmia. Asikainen osaa hyédyn-
tdd teoriaosuutta hyvin myos tulos-
ten raportoinnissa. Empiiriset tu-
lokset tuodaan hyvin keskusteluun
teoria-aineksen kanssa. Tutkimuk-
sessa nousee vahvasti esiin johtajan
sukupuoleen liittyvat kysymykset.
Tutkija on toiminut aivan oikein an-
tamalla tilaa tdmén teeman kasitte-
lyyn aineistoldhtdisesti.

Asikainen onnistuu tutkimusteh-
tdvéssaan ja luo tuloksillaan uut-
ta tietoa kirkkoherran virkaan pate-
voittdvastd johtamiskoulutuksesta
ja siihen liittyvéstd oppimisproses-
sista opiskelijoiden arvioimana. Ko-
konaisuutena vaitdskirja tuo lisdn
kasvatustieteelliseen tutkimukseen,
joka keskustelee myds teologisen
tutkimuksen kanssa. Tutkija osoit-
taa tydssdan vditoskirjatydssd edel-
lytettdvia taitoja: teoreettista tun-
temusta, tutkimusmenetelmien hal-
lintaa ja tulosten raportointitaitoa.
Tyolld on myds kdytdnnén arvoa
kirkon johtajakoulutuksen suunnit-
telussa ja toteuttamisessa.

KIRSI TIRRI
PROF., HELSINKI
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Beliefs: The Thought
World of Early Christians.
Minneapolis: Fortress 2010.
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Millaisia olivat ajatukset, jotka
mydhemmin vakiintuivat kirkolli-
siksi opeiksi? Neljannesvuosisadan
valmisteltu opus magnum on rai-
kas yritys kurkistaa kulissien taak-
se samaan tapaan kuin Tom Holmé-
nin ryhman uusi sarja 7dtd on kris-
tinusko. Réisénen itsekin pitaa teh-
tdvéad yhdelle miehelle toivottoman
monumentaalisena, mutta lisdd
vaikeuskerrointa tavoittelemalla sa-
manaikaisesti suurta yleiséa ja aka-
teemisia tutkijoita. Ainakin tdma
onnistuu: ndin selkokielisesti ja sa-
malla asiallisesti ei ole ennen kirjoi-
tettu vaikeista eksegeettisista on-
gelmista. Myo6s kirjan taitto tekee
lukemisesta miellyttavan kokemuk-
sen. Ensimmadiset luvut tarjoavat
yleistietoutta kristinuskon taustois-
ta ja syntytilanteesta, loput porau-
tuvat keskeisiin opillisiin aiheisiin.
Padosin ne perustuvat aiemmin jul-
kaistuihin artikkeleihin, mutta ko-
konaisuus muodostuu ehedksi.
Erinomaisessa johdannossa Rai-
sdnen korostaa tieteellisen eksege-
tiikan [8htdkohtia, jotka jokaisen
tutkijan olisikin hyva allekirjoittaa.
Tutkimuksen tulee olla kuvailevaa,
ei tunnustuksellista tai normatii-
vista. Tekstien dlyllisia tai moraali-
sia ongelmia ei saa peitelld, ei liioin
nakemysten monimuotoisuutta. Yli-
luonnollisten asioiden olemassaoloa
tai toimintaa ei tutkita, kasityksia
niista kylldkin. Ensimmadisten vuosi-
satojen uskonnollisia dokumentte-
ja on tutkittava samoilla metodeil-
la kuin mité tahansa teksteja; nii-
té ei tule valikoida kanonisen sta-
tuksen perusteella. Siksi mydskaan
Paavalin asema ei saisi ylikorostua.
Rdisdnen tosin pelkaa, ettd ndin ha-
nelle padsee kdymaan. Syystakin:
esimerkiksi kristittyjen myénteinen
suhde pakanalliseen valtiovaltaan
ei toki ollut Paavalin oivallus vaan
Jeremialta asti periytyvd juutalai-
nen linjaus. Omat kysymysmerkkini

teoksen kohdalla piirtyvétkin l8hin-
nd kohtiin, joissa Raisdnen ei tunnu
noudattavan jotakin yllamainituista
linjauksistaan.

Alun yleiskatsaus palvelee suur-
ta yleisa. Tutkijan nakdékulmas-
ta saman sivumadran olisi voinut
kdyttdd syventdmaan seuraavia lu-
kuja, joissa monet perustelut jaavat
tilanpuutteen vuoksi ohuiksi. Kahta
kohderyhméd ajatellen kompromis-
sin ymmartaa. On kuin lukisi laa-
dukasta ja ajantasaista uskonnon
oppikirjaa, joka kuvaa kristinus-
kon kasvualustaa toisen temppelin
juutalaisuudessa ja hellenistisvarit-
teisessa ympadristossd. Monien ai-
hepiirien epdselvyydet tunniste-
taan, kiistanalaisiin teemoihin ei
juuri oteta kantaa. Jopa Apollonios
Tyanalaisen eldméakerran merkitys
evankeliumitutkimukselle jaa auki.
Lisaksi kasitettd "kreikkalais-roo-
malainen” kdytetdan surutta. Pai-
koin Réisanen ylikorjaa vanhakan-
taisia ndkemyksid. Fariseukset eivat
tainneet olla niin totaalisen vilpit-
tomid, roomalainen miehitysvalta
niin suosittua tai Galilea niin vapaa
hellenistisistd virtauksista, mutta
padasia ettd takavuosien stereoty-
piat saavat kyytid.

Kirjan padosa pyrkii epdmuo-
dikkaan kiinnostavasti hahmotta-
maan varhaisten kristittyjen uskon-
nollisia ndkemyksia. Taustalla on
ndkemys, ettd vaikkei kognitiivinen
nékékulma ole uskonnossa tarkein-
td, ideoiden vaikutusta varhaiskris-
tillisen yhteison eldmaan ei saa va-
hatelldkdan. Uskonnollisuuden ha-
vainnointi vain sosiaalisena ilmiéné
ei riitd. "Teologia" kuulostaisi sisd-
piirin pohdinnalta. Siksi on parem-
pi puhua ideoista, ajatuksista, va-
kaumuksista tai uskomuksista. Ter-
mid "kristitty” kdytetddn parem-
man puutteessa.

Teologisten teemojen palet-
ti koostuu keskeisista aiheista. Jat-
ko-osaankin niita riittaisi. Raisd-
nen hahmottaa l&hinnd parin en-
simmadisen vuosisadan dokument-
tien pohjalta, mitd Jeesus ja varhai-
set kristityt ajattelivat maailman ja
yksilon kohtalosta, synnista ja pe-
lastuksesta, Jeesuksesta, Hengestd,



