tdjen yhteydessa. Teologiassa oppi-
misen kohteena voi olla esimerkiksi
Jumalan ilmoitus, jolloin oletukse-
na on, ettd Jumalasta voidaan saa-
da tietoa hdnen oman itseilmoituk-
sensa avulla. Tdma ei kuitenkaan
estd hy6édyntamastd konstruktivis-
min edustamia pedagogisia l&hto-
kohtia. Teologiassa suuri haaste on-
kin suunnitella sellainen oppimis-
kokonaisuus, jossa konstruktivismi
ei sy6 teologiaa eika realismi oppi-
jan etsimisen iloa. Tutkija olisi voi-
nut pohtia nditd oppimisfilosofisia
nékékulmia enemmaén ja tuoda si-
ten tydhonsd mukaan tutkimuksen
taustalla vaikuttavan tieto- ja to-
dellisuuskasityksensa.

Tutkimuksessa on selked teo-
riaosuus, joka rakentuu kirkkoher-
ran johtamistehtavéan ulottuvuuk-
sista, opiskelijan oppimisprosessin,
itsesdatelyn ja kehittyvan mindku-
van aineksista. Valinnat ovat asial-
lisia ja tukevat esitettyja tutkimus-
ongelmia. Asikainen osaa hyédyn-
tda teoriaosuutta hyvin myos tulos-
ten raportoinnissa. Empiiriset tu-
lokset tuodaan hyvin keskusteluun
teoria-aineksen kanssa. Tutkimuk-
sessa nousee vahvasti esiin johtajan
sukupuoleen liittyvat kysymykset.
Tutkija on toiminut aivan oikein an-
tamalla tilaa tdmén teeman kasitte-
lyyn aineistoldhtdisesti.

Asikainen onnistuu tutkimusteh-
tdvéssaan ja luo tuloksillaan uut-
ta tietoa kirkkoherran virkaan pate-
voittdvastd johtamiskoulutuksesta
ja siihen liittyvéstd oppimisproses-
sista opiskelijoiden arvioimana. Ko-
konaisuutena vaitdskirja tuo lisdn
kasvatustieteelliseen tutkimukseen,
joka keskustelee myds teologisen
tutkimuksen kanssa. Tutkija osoit-
taa tydssdan vditoskirjatydssd edel-
lytettdvia taitoja: teoreettista tun-
temusta, tutkimusmenetelmien hal-
lintaa ja tulosten raportointitaitoa.
Tyolld on myds kdytdnndn arvoa
kirkon johtajakoulutuksen suunnit-
telussa ja toteuttamisessa.
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Millaisia olivat ajatukset, jotka
mydhemmin vakiintuivat kirkolli-
siksi opeiksi? Neljannesvuosisadan
valmisteltu opus magnum on rai-
kas yritys kurkistaa kulissien taak-
se samaan tapaan kuin Tom Holmé-
nin ryhman uusi sarja 7dtd on kris-
tinusko. Réisénen itsekin pitaa teh-
tdvéad yhdelle miehelle toivottoman
monumentaalisena, mutta lisda
vaikeuskerrointa tavoittelemalla sa-
manaikaisesti suurta yleisoa ja aka-
teemisia tutkijoita. Ainakin tdma
onnistuu: ndin selkokielisesti ja sa-
malla asiallisesti ei ole ennen kirjoi-
tettu vaikeista eksegeettisista on-
gelmista. Myo6s kirjan taitto tekee
lukemisesta miellyttavan kokemuk-
sen. Ensimmadiset luvut tarjoavat
yleistietoutta kristinuskon taustois-
ta ja syntytilanteesta, loput porau-
tuvat keskeisiin opillisiin aiheisiin.
Padosin ne perustuvat aiemmin jul-
kaistuihin artikkeleihin, mutta ko-
konaisuus muodostuu ehedksi.
Erinomaisessa johdannossa Rai-
sdnen korostaa tieteellisen eksege-
tiikan [8htdkohtia, jotka jokaisen
tutkijan olisikin hyva allekirjoittaa.
Tutkimuksen tulee olla kuvailevaa,
ei tunnustuksellista tai normatii-
vista. Tekstien dlyllisia tai moraali-
sia ongelmia ei saa peitelld, ei liioin
nakemysten monimuotoisuutta. Yli-
luonnollisten asioiden olemassaoloa
tai toimintaa ei tutkita, kasityksia
niista kylldkin. Ensimmadisten vuosi-
satojen uskonnollisia dokumentte-
ja on tutkittava samoilla metodeil-
la kuin mité tahansa teksteja; nii-
té ei tule valikoida kanonisen sta-
tuksen perusteella. Siksi mydskaan
Paavalin asema ei saisi ylikorostua.
Rdisdnen tosin pelkaa, ettd ndin ha-
nelle padsee kdymaan. Syystakin:
esimerkiksi kristittyjen myénteinen
suhde pakanalliseen valtiovaltaan
ei toki ollut Paavalin oivallus vaan
Jeremialta asti periytyvd juutalai-
nen linjaus. Omat kysymysmerkkini

teoksen kohdalla piirtyvétkin l8hin-
nd kohtiin, joissa Raisdnen ei tunnu
noudattavan jotakin yllamainituista
linjauksistaan.

Alun yleiskatsaus palvelee suur-
ta yleis6a. Tutkijan nakékulmas-
ta saman sivumaaran olisi voinut
kdyttdd syventdmaan seuraavia lu-
kuja, joissa monet perustelut jaavat
tilanpuutteen vuoksi ohuiksi. Kahta
kohderyhméad ajatellen kompromis-
sin ymmartaa. On kuin lukisi laa-
dukasta ja ajantasaista uskonnon
oppikirjaa, joka kuvaa kristinus-
kon kasvualustaa toisen temppelin
juutalaisuudessa ja hellenistisvarit-
teisessa ympadristossa. Monien ai-
hepiirien epdselvyydet tunniste-
taan, kiistanalaisiin teemoihin ei
juuri oteta kantaa. Jopa Apollonios
Tyanalaisen eldmékerran merkitys
evankeliumitutkimukselle jaa auki.
Lisaksi kasitettd "kreikkalais-roo-
malainen” kdytetdan surutta. Pai-
koin Raisanen ylikorjaa vanhakan-
taisia ndkemyksid. Fariseukset eivat
tainneet olla niin totaalisen vilpit-
tomid, roomalainen miehitysvalta
niin suosittua tai Galilea niin vapaa
hellenistisistd virtauksista, mutta
padasia ettd takavuosien stereoty-
piat saavat kyytid.

Kirjan padosa pyrkii epdmuo-
dikkaan kiinnostavasti hahmotta-
maan varhaisten kristittyjen uskon-
nollisia ndkemyksia. Taustalla on
ndkemys, ettd vaikkei kognitiivinen
nékékulma ole uskonnossa tarkein-
td, ideoiden vaikutusta varhaiskris-
tillisen yhteison eldmaan ei saa va-
hatelldkdan. Uskonnollisuuden ha-
vainnointi vain sosiaalisena ilmiéné
ei riitd. "Teologia" kuulostaisi sisé-
piirin pohdinnalta. Siksi on parem-
pi puhua ideoista, ajatuksista, va-
kaumuksista tai uskomuksista. Ter-
mid "kristitty” kdytetddn parem-
man puutteessa.

Teologisten teemojen palet-
ti koostuu keskeisista aiheista. Jat-
ko-osaankin niita riittdisi. Raisd-
nen hahmottaa l&hinnd parin en-
simmadisen vuosisadan dokument-
tien pohjalta, mitd Jeesus ja varhai-
set kristityt ajattelivat maailman ja
yksilon kohtalosta, synnista ja pe-
lastuksesta, Jeesuksesta, Hengestd,



juutalaisuudesta, pakanoista ja toi-
sinajattelijoista. Jokaisen aihepiirin
kohdalla hén esittelee omat teesin-
sd, mutta ennen muuta kuvaa oi-
valtavasti vallitsevaa tutkimustilan-
netta. Parhaimmillaan teos kyseen-
alaistaa luutuneita ndkemyksia ja
herdttda halun selvittaa asioita tar-
kemmin. Se tuo esiin niita ajatuk-
sellisia jannitteitd ja kehityskaa-
ria, joita varhaisessa kristillisyydes-
sd esiintyi. Esimerkiksi Jeesus-hah-
mon tietd Kapernaumin sananjulis-
tajasta Khalkedonin jumalalliseksi
hahmoksi kartoitetaan kiintoisasti.
Jaakobin kirjeen ja Paavalin néke-
myseroja vanhurskauttamisopista ei
kaunistella eikd suurennella. Mat-
kan varrella Rédisédnen torjuu monta
nykytutkimuksen radikaalia mutta
huonosti perusteltua teesid, kuten
ettd kuolleiden herattdmistd viimei-
send pdivana olisi verrattu tyhjésta
luomiseen tai etta Jeesus olisi ollut
kyynikkofilosofi. Useimmiten teos
siis pitdytyy eksegetiikan perintei-
sissd ndkemyksissa.

Joskus kriittisempdadkin otet-
ta kaipaisi, mutta kukapa olisi ndin
laajan teoksen kanssa kaikesta yh-
td mieltd. Réisdnen selittdd esimer-
kiksi “minan” ongelmallista kayttoa
Roomalaiskirjeen 7. luvussa van-
halla teesilld retorisesta tehokeinos-
ta. Ei sellaista ollut. Antiikin retorii-
kassa voitiin kdyttad ensimmadista
persoonaa kuvaamaan laajempaa
ryhmaa, mutta tapaa sulkea puhu-
ja sen ulkopuolelle ei juuri tunnettu
teatterin ulkopuolella. Tuskin Paa-
vali siis saattoi luottaa siihen, et-
td kun hén sanoi olevansa syntinen,
kriittinen yleis6 Roomassa uskoi ha-
nen tarkoittavan jotakuta toista.
Ratkaisua luvun ongelmiin tulisi et-
sid muualta. Vahdisempi esimerkki:
Raisédnen pitdd monen tutkijan ta-
voin Markuksen evankeliumia an-
tiikin biografiana. Rinnastus kreik-
kalaiseen tragediaan olisi osuvam-
pi, niin paljon yhteista [6ytyy seka
rakenteesta ettd yksittaisista teho-
keinoista.

Astetta ongelmallisempia ovat
jaksot, joissa Raisdnen ajautuu
kauas johdantonsa periaatteista.
Tutkimusta ajankohtaistavat pai-

koin preskriptiiviset jaksot, kuten
kolminaisuusoppia koskeva saarna
tai arvio siitd, ettd historian Juma-
laan on vaikea uskoa Auschwitzin
jalkeen, eivat vaikuta neutraalilta
uskontotieteeltd. Muuallakin syn-
tyy joskus vaikutelma, ettd Réisd-
nen arvioi Jumalaa tai Jumalan toi-
mintaa, ei vain kdsityksid siitd. Kun
Luukas kuvaa helluntain yliluonnol-
lista ihmettd, han on "ilmeisesti”
muuttanut kokemuksen luonnet-
ta, ja muidenkin vaitettyjen ihmei-
den kohdalla Luukkaan voi "hyvalla
syylld epéilld” sortuvan "herkkéus-
koisuuteen ja liioitteluun”. Vdhem-
mén ilmeinen mutta mahdollinen
vaihtoehto tutkijalle siis on, ettd
nama yliluonnolliset asiat tapahtui-
vat oikeasti?! Rdisdnen nakee ldhe-
tyskaskyn (Matt. 28:18—20) heijas-
tavan vasta Matteuksen sukupolven
Jeesus-kuvaa, vaikka teksti vaittaa
puhujaksi Jeesusta. Kuulostaa asial-
liselta, mutta tieteessd ei ole tapana
ottaa kantaa siihen, sanoiko kuol-
leista herdtetty jotakin vai ei.
Johdannossa Réisédnen lupaa
néhda ideoilla kdytantod muovaa-
vaa vaikutusta, mutta jatkossa han
pitdd yleensd teologiaa jélkikatei-
send selityksend kdytanndlle tai ta-
pahtuneelle. Mutta jos esimerkik-
si tie juutalaisuuteen avautui pa-
kanoille Jeesukseen uskovien pii-
rissd ensin kdytdnnossa, esimerkik-
si ekstaattisten kokemusten vuoksi,
ja vasta sitten luotiin sopiva teolo-
gia, miksei vastaavaa tapahtunut
muiden juutalaisryhmien parissa?
Luontevampaa olisi ajatella, ettd
heilld oli jokin idea, joka mahdollis-
ti kdytdnnon muuttumisen.
Raisdnen ryydittaa ajatusta jal-
kikateen kehitetysta teologiasta toi-
sella vanhalla teesilldén, jonka mu-
kaan varhaiskristillinen ajattelija tai
ryhma kompuroi sitd luodessaan.
Molemmat selitykset ovat usein
varteenotettavia vaihtoehtoja, mut-
ta aksioomana ja ihanteena kumpi-
kin arveluttaa. Kun késiteltavat do-
kumentit edustavat meille vierasta
kulttuuria ja outoa tekstintulkintaa,
pitdisikd niistd nouseville ongelmil-
le etsid ensin selitystd omasta ym-
marryksestd tai kysymyksenasette-

lusta? Se, etteivat monet Réisdsen
ristiviidoiksi tulkitsemat ilmict jaksa
sellaisilta vaikuttaa, ei automaatti-
sesti merkitse lukijan kyvyttémyyt-
td "ottaa huomioon sitd mahdol-
lisuutta, ettd apostoli voisi joskus
puhua itseddn vastaan”. Esimerkiksi
kun Paavali pitaa Jeesusta seka in-
himillisend ettd jumalallisena, ta-
ma "vahva jannite” ei vain ole ko-
vin yllattava.

Teoksen suuri tavoite on kuiten-
kin toisaalla. Réisénen pyrkii osoit-
tamaan, ettd varhaisessa kristilli-
syydessa vallitsi "asenteiden ja ide-
oiden laaja monimuotoisuus” ja ha-
vaitsee tasta merkkeja kaikkialla.
Teesissa on varmasti perdakin, mut-
ta jokin kuvauksessa ei tdsmaa. Yksi
virheldhde on mittakaavassa. Reilu
peli varhaista toisinajattelua koh-
taan ei saisi merkité sen historial-
lisen aseman ylikorostusta. Raisa-
nen rekonstruoi tasavertaisia oppe-
ja ja ryhmia vahaistenkin fragment-
tien pohjalta tai peilin kautta, Paa-
valin tai kirkkoisien harjoittaman
stereotyyppisen polemiikin perus-
teella. Nin syntyy vaikutelma ylei-
sestd opillisesta moniarvoisuudes-
ta, vaikka seurauksista paatellen
padduoma virtasi muualla. Mika oli-
si ollut vaihtoehto? Sekd, etta kaik-
ki sdilyneet dokumentit olisivat sa-
malla linjalla, ja esimerkiksi Uusi
testamentti olisi muodostunut ho-
mogeeniseksi Markionin hahmotta-
malla tavalla?

Toinen keino luoda mielikuvaa
opillisesta pirstoutuneisuudesta on
e silentio -metodi. Jos jokin teksti ei
mainitse tai korosta tiettyd teemaa,
Raisdnen paattelee, ettei kirjoittaja
tuntenut sitd tai pitanyt sitd tarkea-
né. Mika olisi vaihtoehto? Seko, ettd
jokaisen akuuttiin tilanteeseen kir-
joitetun kirjeen alusta 6ytyisi lyhyt
katekismus, jossa kirjoittaja selvit-
taa yleiset opilliset ndkemyksensa?

Kolmas tapa luoda eroja Uu-
den testamentin sisalle on asettaa
"Jeesuksen” ajatukset vastakkain
Matteuksen, Luukkaan ja muiden
evankelistojen kanssa. Johdannos-
sa Rdisdnen toteaa, ettd historialli-
sen Jeesuksen rekonstruointiin tulee
suhtautua varauksella, mutta kdy-
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tdnndssa rohkeutta riittdd. Lukija
ihmettelee, mistd ja miten historial-
lisen Jeesuksen nakemykset kulloin-
kin nousevat.

Vastakkaiseen suuntaan osoit-
taville argumenteille ei juuri pals-
tatilaa tuhlata. Réisédnen esimerkik-
si tuntee Richard Bauckhamin pii-
rin keskustelua heréttdneen tee-
sin, jonka mukaan evankeliumikir-
jat oli suunnattu laajalle yleisolle, ei
vain oman ryhmén tarpeisiin. Hn
ei kuitenkaan esittele tai arvioi ryh-
man monipuolista argumentaatio-
ta, josta osa ansaitsisi huomiota.
Vastaavasti Mikael Tellbe on tuo-
reessa monografiassaan Christ-Be-
lievers in Ephesus selvittdnyt mi-
ten hyvinkin erilaiset ndkemykset
pysyivét saman seurakunnan sisél-
18, silld yhdessa pitavat voimat oli-
vat hajottavia suurempia. Samal-
la paikkakunnalla ei yleensé ollut
teologisesti eri tavoin profiloitunei-
ta seurakuntia, ja tuloksena oli yk-
si kirkko. Tdma ei selity toisinajat-
telijoiden laajamittaisella vainolla
tai heiddn kirjoitustensa havittami-
selld, silla sellaisesta ei ole ndytt6a.
Pédinvastoin eri ndkemykset séilyi-
vat jopa Uuden testamentin sisélla.

Kaiken takaa kuultaa tehtavan-
asettelun haasteellisuus, joka jaa
liian véhélle huomiolle: tavoittee-
na on hahmottaa opillista ajatte-
lua teksteistd, joita ei kirjoitettu ta-
td varten. Parempiakaan ldhteita ei
ole, mutta silti dokumenttien alku-
perdinen luonne ja tarkoitus tuli-
si ottaa todesta. Raisanen etsii "13-
piajateltuja teologisia periaatteita”
psalmeista, ikddn kuin runoilijoiden
olisi tapana dokumentoida sellaisia.
Han I6ytaa niitd Jeesuksen vertaus-
ten sivujuonteista allegorisen luku-
tavan avulla: rikas mies ja Lasarus
toimii raporttina kuolemanjélkei-
sen rangaistuksen yksityiskohdis-
ta ja vertaus viimeisesta tuomios-
ta lausuntona pelastuksen perus-
teista. Ndin toki tekee moni muukin
tutkija, mutta jos seudun tuollois-
ta poliittista tilannetta selvitettai-
siin vastaavalla tekniikalla, paa-
dyttaisiin eriskummallisiin tulok-
siin. Vertauksella on usein "punch
line” tai muu terdva viesti: muita
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yksityiskohtia ei ole tarkoitettu aa-
te- tai muunkaan historian ldhde-
materiaaliksi.

Opinkdsityksid on myds paha
puristaa tehokeinoista, joilla pyri-
tdédn vaikuttamaan yleisén asen-
teisiin ja kdytokseen. Tuntuu epa-
uskottavalta, kun Raisdnen tulkit-
see Paavalin eri yhteyksissa kayt-
tdmat retoriset strategiat ja teknii-
kat kuvauksiksi apostolin sisdisesta
“painimisesta” (esim. Room. 9—i1)
tai yleispateviksi oppilauseiksi. Vie-
18 vaikeampi on vakuuttua siitd, et-
td tutkija voisi tunkeutua tekstin 18-
pi "deep down” historiallisen kir-
joittajan aivoihin. Selvimmin lahde-
materiaalin kritiikiton kaytto nakyy
késiteltdessd Paavalin suhdetta Too-
raan ja Israeliin, jolloin Réisdnen on
haluton reagoimaan hanen metodi-
aan kohtaan esitettyyn arvosteluun.
Esittdmastani kritiikistd huolimatta,
kirja tarjoaa huikeita ikkunoita var-
haiseen kristilliseen ajatteluun.
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Nestle-Alandin tekstilaitos (NA) on
ollut Uuden testamentin tieteellisen
tutkimuksen perustydkalu jo mon-
ta vuosikymmenta. Lahes kaikki tie-
teellinen tyd on tehty olettaen teks-
tilaitoksen edustavan mahdollisim-
man autenttista Uuden testamentin
tekstia. Viime aikoina tekstikritiikin
tutkijat ovat kuitenkin tulleet yha
tyytyméttomammiksi Nestle-Alan-
din tekstilaitokseen. Uuden testa-
mentin tekstikritiikki elad uutta vai-
hetta uusien tutkimustulosten haas-
taessa vanhemmat tulokset.
Osoituksena siitd, ettd uudet ja
vanhat kysymykset on otettu jal-
leen esiin, Society of Biblical Litera-
ture julkaisi uuden kriittisen teks-

tilaitoksen (SBLGNT) Uuden testa-
mentin alkutekstista. Se poikkeaa
542 kertaa Nestle-Alandin tekstis-
td. SBLGNT palaa varhaisten Nest-
len tekstilaitosten tapaan toimittaa
uusi tekstilaitos vertailemalla var-
haisempia kriittisid tekstilaitoksia
toisiinsa. Tekstilaitosten véliset lu-
kutapaerot ja tekstid koskevat rat-
kaisut on kirjattu kriittiseksi appa-
raatiksi. Tassd mallissa kdsikirjoi-
tusléhteet loistavat poissaolollaan,
mika ei vélttdmatta palvele nykyis-
té tieteellistd tutkimusta ilman ké-
sikirjoituksia késittelevia lahteita.
Teos onkin tarkoitettu toimittajien
mukaan autenttisemman tekstin li-
saksi erddnlaiseksi "taskupokkarik-
si” niihin tekstikriittisiin ongelmiin,
joita nykytutkijat edelleen pohtivat
ja joissa ei vallitse yksimielisyytta.

Esipuheessa julkaisija peruste-
lee uuden tekstilaitoksen laatimista
tekstikritiikin nykytutkimuksella ja
Uuden testamentin tutkijoiden pa-
rissa esiintyvalld passiivisella Nest-
le-Alandin tekstin hyvaksymiselld.
Julkaisija on tyytymaton siihen, et-
td tutkijat eivat ota riittavasti tai ol-
lenkaan huomioon kasikirjoitustra-
ditiossa esiintyvid merkittavid lu-
kutapaeroja tai uusia tekstikriitti-
sid tutkimustuloksia, jotka tarken-
tavat kdsitysta varhaisesta tekstista
ja auttavat hahmottamaan erilais-
ten lukutapojen syntyyn ja kirkol-
liseen kayttoon liittyvid historialli-
sia syita.

Uuden tekstilaitoksen pohja-
na on Westcott-Hortin (WH) teksti-
laitos. Sitd on verrattu Tregellesin
(Treg), Nestle-Alandin, Goodrich-
Lukaszewskin (NIV) ja Robinson-
Pierpointin (RP) tekstilaitoksiin.
Ndiden viliset lukutapaerot johtu-
vat erilaisista tekstikriittisista teo-
rioista ja ldhestymistavoista. West-
cott-Hort ja Tregelles olivat kilpai-
levia yrityksia erottautua Textus
Receptuksesta varhaisten kasikir-
joitusten avulla. Goodrichin-Lukas-
zewskin tekstilaitos on englannin-
kielisen New International version
(NIV) kdanndksen taustalta [oytyva
eklektinen teksti, joka eroaa Nestle-
Alandin tekstilaitoksesta 231 kertaa.
Robinson-Pierpoint pohjautuu By-



