tdnndssa rohkeutta riittdd. Lukija
ihmettelee, mistd ja miten historial-
lisen Jeesuksen nakemykset kulloin-
kin nousevat.

Vastakkaiseen suuntaan osoit-
taville argumenteille ei juuri pals-
tatilaa tuhlata. Raisdnen esimerkik-
si tuntee Richard Bauckhamin pii-
rin keskustelua herédttdneen tee-
sin, jonka mukaan evankeliumikir-
jat oli suunnattu laajalle yleisolle, ei
vain oman ryhmén tarpeisiin. Hn
ei kuitenkaan esittele tai arvioi ryh-
man monipuolista argumentaatio-
ta, josta osa ansaitsisi huomiota.
Vastaavasti Mikael Tellbe on tuo-
reessa monografiassaan Christ-Be-
lievers in Ephesus selvittdnyt mi-
ten hyvinkin erilaiset ndkemykset
pysyivédt saman seurakunnan sisél-
1&, silld yhdessa pitavat voimat oli-
vat hajottavia suurempia. Samal-
la paikkakunnalla ei yleensé ollut
teologisesti eri tavoin profiloitunei-
ta seurakuntia, ja tuloksena oli yk-
si kirkko. Tdma ei selity toisinajat-
telijoiden laajamittaisella vainolla
tai heiddn kirjoitustensa havittami-
selld, silla sellaisesta ei ole ndytt6a.
Pédinvastoin eri ndkemykset sdilyi-
vat jopa Uuden testamentin sisalla.

Kaiken takaa kuultaa tehtavan-
asettelun haasteellisuus, joka jaa
liian véhélle huomiolle: tavoittee-
na on hahmottaa opillista ajatte-
lua teksteistd, joita ei kirjoitettu ta-
td varten. Parempiakaan l&hteita ei
ole, mutta silti dokumenttien alku-
perdinen luonne ja tarkoitus tuli-
si ottaa todesta. Raisanen etsii "13-
piajateltuja teologisia periaatteita”
psalmeista, ikddn kuin runoilijoiden
olisi tapana dokumentoida sellaisia.
Han I6ytaa niitd Jeesuksen vertaus-
ten sivujuonteista allegorisen luku-
tavan avulla: rikas mies ja Lasarus
toimii raporttina kuolemanjélkei-
sen rangaistuksen yksityiskohdis-
ta ja vertaus viimeisesta tuomios-
ta lausuntona pelastuksen perus-
teista. Ndin toki tekee moni muukin
tutkija, mutta jos seudun tuollois-
ta poliittista tilannetta selvitettai-
siin vastaavalla tekniikalla, paa-
dyttaisiin eriskummallisiin tulok-
siin. Vertauksella on usein "punch
line” tai muu terdva viesti: muita
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yksityiskohtia ei ole tarkoitettu aa-
te- tai muunkaan historian ldhde-
materiaaliksi.

Opinkdsityksid on myds paha
puristaa tehokeinoista, joilla pyri-
tdédn vaikuttamaan yleisén asen-
teisiin ja kdytokseen. Tuntuu epa-
uskottavalta, kun Raisdnen tulkit-
see Paavalin eri yhteyksissa kayt-
tdmat retoriset strategiat ja teknii-
kat kuvauksiksi apostolin sisdisesta
“painimisesta” (esim. Room. 9—i1)
tai yleispateviksi oppilauseiksi. Vie-
1& vaikeampi on vakuuttua siitd, et-
té tutkija voisi tunkeutua tekstin 18-
pi "deep down” historiallisen kir-
joittajan aivoihin. Selvimmin lahde-
materiaalin kritiikiton kaytto nakyy
késiteltdessd Paavalin suhdetta Too-
raan ja Israeliin, jolloin Réisdnen on
haluton reagoimaan hanen metodi-
aan kohtaan esitettyyn arvosteluun.
Esittdmastani kritiikistd huolimatta,
kirja tarjoaa huikeita ikkunoita var-
haiseen kristilliseen ajatteluun.

LAURI THUREN
PROF., JOENSUU

MICHAEL W. HOLMES
(ED.)

Society of Biblical
Literature Greek New
Testament. Atlanta,

GA: Society of Biblical
Literature 2010. xxiii+516 s.

Nestle-Alandin tekstilaitos (NA) on
ollut Uuden testamentin tieteellisen
tutkimuksen perustydkalu jo mon-
ta vuosikymmenta. Lahes kaikki tie-
teellinen tyd on tehty olettaen teks-
tilaitoksen edustavan mahdollisim-
man autenttista Uuden testamentin
tekstia. Viime aikoina tekstikritiikin
tutkijat ovat kuitenkin tulleet yha
tyytyméttomammiksi Nestle-Alan-
din tekstilaitokseen. Uuden testa-
mentin tekstikritiikki elad uutta vai-
hetta uusien tutkimustulosten haas-
taessa vanhemmat tulokset.
Osoituksena siitd, ettd uudet ja
vanhat kysymykset on otettu jal-
leen esiin, Society of Biblical Litera-
ture julkaisi uuden kriittisen teks-

tilaitoksen (SBLGNT) Uuden testa-
mentin alkutekstista. Se poikkeaa
542 kertaa Nestle-Alandin tekstis-
td. SBLGNT palaa varhaisten Nest-
len tekstilaitosten tapaan toimittaa
uusi tekstilaitos vertailemalla var-
haisempia kriittisia tekstilaitoksia
toisiinsa. Tekstilaitosten véliset lu-
kutapaerot ja tekstid koskevat rat-
kaisut on kirjattu kriittiseksi appa-
raatiksi. Tassd mallissa kdsikirjoi-
tusléhteet loistavat poissaolollaan,
mika ei vélttdmatta palvele nykyis-
té tieteellistd tutkimusta ilman ké-
sikirjoituksia késittelevia lahteita.
Teos onkin tarkoitettu toimittajien
mukaan autenttisemman tekstin li-
saksi erddnlaiseksi "taskupokkarik-
si” niihin tekstikriittisiin ongelmiin,
joita nykytutkijat edelleen pohtivat
ja joissa ei vallitse yksimielisyytta.

Esipuheessa julkaisija peruste-
lee uuden tekstilaitoksen laatimista
tekstikritiikin nykytutkimuksella ja
Uuden testamentin tutkijoiden pa-
rissa esiintyvalld passiivisella Nest-
le-Alandin tekstin hyvaksymisella.
Julkaisija on tyytymaton siihen, et-
td tutkijat eivat ota riittavasti tai ol-
lenkaan huomioon kasikirjoitustra-
ditiossa esiintyvid merkittavia lu-
kutapaeroja tai uusia tekstikriitti-
sid tutkimustuloksia, jotka tarken-
tavat kdsitysta varhaisesta tekstistd
ja auttavat hahmottamaan erilais-
ten lukutapojen syntyyn ja kirkol-
liseen kayttoon liittyvid historialli-
sia syita.

Uuden tekstilaitoksen pohja-
na on Westcott-Hortin (WH) teksti-
laitos. Sitd on verrattu Tregellesin
(Treg), Nestle-Alandin, Goodrich-
Lukaszewskin (NIV) ja Robinson-
Pierpointin (RP) tekstilaitoksiin.
Ndiden viliset lukutapaerot johtu-
vat erilaisista tekstikriittisista teo-
rioista ja ldhestymistavoista. West-
cott-Hort ja Tregelles olivat kilpai-
levia yrityksia erottautua Textus
Receptuksesta varhaisten kasikir-
joitusten avulla. Goodrichin-Lukas-
zewskin tekstilaitos on englannin-
kielisen New International version
(NIV) kddnndksen taustalta [6ytyva
eklektinen teksti, joka eroaa Nestle-
Alandin tekstilaitoksesta 231 kertaa.
Robinson-Pierpoint pohjautuu By-



zantine Priority -tekstiteoriaan, jo-
ka edustaa luotettavasti idén kir-
kon alueella kaytdssé ollutta myo-
hdisempaad bysanttilaista tekstia.
Tekstikriittisia ratkaisuja SBLGNT si-
saltdd 6928 kpl. Joitain poikkeuk-
sia lukuun ottamatta niitd on teh-
ty vain silloin, kun vertaillut teks-
tilaitokset poikkeavat toisistaan.

NA mainitaan kriittisessa apparaa-
tissa vain silloin kuin sen lukuta-
pa eroaa Goodrichin-Lukaszewskin
tekstilaitoksesta. Muualla NIV edus-
taa Nestle-Alandin lukutapaa. Kriit-
tinen apparaatti sisdltdd muutaman
yksittdisen vertailun £ditio Critica
Maioriin (ECM), Textus Receptuk-
seen ja Heinrich Greevenin tekstilai-
tokseen, mutta ndma eivét ole vai-
kuttaneet tehtyihin tekstikriittisiin
ratkaisuihin.

Taulukkossa 1 on esitelty teksti-
laitosten tekstikriittisten ratkaisu-
jen yhtéldisyyksien ja erojen maa-
rdn ja huomioita eri tekstilaitosten
vélisistd suhteista. Yhtéldisyydet ja
erot menevét tekstilaitosten kes-
ken ristiin. Lahes aina SBLGNT sisal-
tdd tekstikriittisen ratkaisun, joka
I6ytyy ainakin yhdesta vertailluista
tekstilaitoksista. Huomiota heratta-
va havainto on monien Tregellesin
tekemien ratkaisujen hyvéksyminen
osaksi uutta tekstilaitosta, silld Tre-
gelles toimitti oman tekstinsa aika-
na, jolloin suurinta osaa nykyisin
tunnetuista varhaisimmista kasikir-
joituksista ei ollut 18ydetty. Samoin
useat mydhemmdn bysanttilaisen
tekstiperheen lukutavat on hyvak-
sytty uuteen tekstilaitokseen, vaik-
ka mikdan muu tekstiperhe ei niita
tue. Tdmd on metodisesti erilainen
ratkaisumalli kuin Nestle-Alandin
taustalla vaikuttaneet tekstikriitti-
set periaatteet.

Uusi teksti eroaa 46 kertaa kai-
kista aikaisempien tekstilaitos-
ten ratkaisuista. Naista 19 ratkai-
sua on tdysin uusia, eika niitd 16y-
dy yhdestakaan vertailluista teks-
tilaitoksista. Kaksikymmentaseitse-
man ratkaisua on jonkun vertaillun
tekstilaitoksen marginaaliin mer-
kitty vaihtoehto, mutta ei varsinai-
seen tekstiin valittu lukutapa. Yh-
den kerran Holmes péaétyy harvi-

naiseen ratkaisuun, konjektuuraan
(1. Kor. 6:5). Tima on merkittava
ratkaisu metodiikan nykykeskuste-
lun kannalta. Ratkaisua ei ole kui-
tenkaan kirjattu tekstiin, vaan ai-
noastaan kriittiseen apparaattiin.
Tama herdttdd kysymyksen, mihin
konjektuuralla on pyritty. Jos teks-
tissa tulisi lukea Holmesin rekonst-
ruktio vastoin kaikkia kdsikirjoitus-
|&hteitd, miksi lukutapa on sisal-
lytetty apparaattiin eika tekstiin?
Talle ratkaisulle on vaikeaa l6ytda
muuta selitystd kuin epdvarmuus
tehdysta konjektuurasta tai halu
sdilyttaa yhteys aikaisempiin teks-
tilaitoksiin oletetun alkuperdisen
tekstimuodon kustannuksella. Mo-
lemmissa tapauksissa ratkaisu he-
rdttdd enemman kysymyksid kuin
vastauksia.

Jotkin tekstikriittiset ratkaisut
ovat mielenkiintoisia, eivatkd aina

kiistattomia. Huomionarvoisia eroja
Nestle-Alandin tekstilaitokseen ovat
esimerkiksi Mark. 1:1 omit viod
0e00; Mark. 1:41 6py1o0eic pro
omAayxviobeig; Joh. 1:34 O éxAe-
K166 T00 000 pro 6 VoG ToD O£00;
Room. 13:12 GroPfaAwpeda pro &mno-
Owueda; Gal. 1:3 matpdg kal kupiog
NUAV ‘Incod Xp1otod pro natpdg
UGV kal kupiov ‘Tncod Xpiotod;
Kol. 1:22 GrokatnAAdynte pro drmo-
katfAAa&ev; Hepr. 1:3 81’ adtod
pro a0tod; Hepr. 2:9 xwpig B0l
pro xaptiti Oeod; 2. Piet. 2:11omit
napd Kupiov; Juud. 5 e18dtag vudg
dnag mavta 8t 'Tnoodg pro £186-
tag [Opag] mavra St [o] koprog
anag; Juud. 15 Tdvtag Tovg doePeic
pro mdoav Puxnv; lim. 18:3 Téntw-
KAV Pro TEMWKAV.

Holmes on tehnyt Juudaksen kir-
jeen jakeessa viisi saman ratkaisun
kuin Editio Critica Maiorin laatineet

Taulukko 1. Tekstilaitosten tekstikriittisten ratkausijen yhtéldisyydet ja erot.

yhtalaisyyksien maara

erojen maara

SBLGNT vs. Treg 5701 (82,3 %) 1227 (17,7 %)
SBLGNT vs. WH 6049 (87,3%) 879 (12,7 %)
SBLGNT vs. NA 6386 (92,2 %) 542 (7,8%)
SBLGNT vs. NIV 6312 (91,1 %) 616 (8,9%)
SBLGNT vs. RP 969 (14,0 %) 5959 (86 %)
SBLGNT + WH kontra Treg NIV RP 98 kertaa
SBLGNT + Treg NIV RP kontra WH 366 kertaa
SBLGNT + Treg kontra WH NIV RP 28 kertaa
SBLGNT + WH NIV RP kontra Treg 151 kertaa
SBLGNT + NIV kontra WH Treg RP 59 kertaa
SBLGNT + WH Treg RP kontra NIV 103 kertaa
SBLGNT + RP kontra WH Treg NIV 66 kertaa

SBLGNT + WH Treg NIV kontra RP

SBLGNT kontra WH Treg NIV NA RP
SBLGNT kontra ECM (yleiset kirjeet)

4876 kertaa

146 kertaa
39 kertaa
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tutkijat, mutta Pietarin kirjeen rat-
kaisu poikkeaa kaikkien aikaisem-
pien tekstilaitosten ratkaisuista. Ta-
ma herdtténee vilkasta keskustelua
johtuen ratkaisua tukevista kasikir-
joituksista [02 (044) 33 81 pc kont-
ra P72 01 03 04 025 pm Byzl. Mar-
kuksen evankeliumissa teksti paat-
tyy vanhimpia kdsikirjoituksia seu-
raten jakeeseen 16:8. Tamén jalkeen
tekstissd on erotinviiva, jota seu-
raa kasikirjoitustraditiosta seka ly-
hyt ettd pitka lisdys jakeen kahdek-
san jalkeen otsikolla "Other Endings
of Mark”. Molemmat ovat kirjat-
tu kaksoishakasulkuihin. Lyhyt lisd-
ys esiintyy ilman jaenumeroita ja se
perustuu erdisiin varhaisiin lahtei-
siin (020 044 083 099 pc syh"‘g samss
bomss ethmss). Tamdn jalkeen teks-
tiin on kirjattu pitka lisdys perin-
teisesti jakeina 16:9—20. Tutkijoiden
parissa kiistelty Luuk. 22:43—44 si-
sdltyy tekstiin ilman hakasulkuja.
Johanneksen evankeliumin kasikir-
joituksissa esiintyva pericope adul-
terae (Joh. 7:53—8:11) on poistet-
tu tekstista ja siirretty kokonaisuu-
tena kriittiseen apparaattiin. Sen
teksti on otettu Robinson-Pierpoin-
tin tekstilaitoksesta. Nestle-Alan-
dissa hakasuluissa esiintyvét sanat/
lausekkeet on usein pudotettu ko-
konaan pois tai toisinaan siséllytet-
ty tekstiin ilman hakasulkuja. Tasta
johtuen SBLGNT on hieman lyhyem-
pi kuin NA. Taéma sama piirre esiin-
tyy New English Translation (NET)
kadannoksen kreikantekstissa. Mer-
kittavd piirre on my0ds erojen maara
Editio Critica Maioriin (yleiset kir-
jeet). Tutkijoiden kaytettavissa on
nyt kaksi kilpailevaa Nestle-Alandin
tekstilaitoksen korvaavaa kriittistd
tekstid yleisten kirjeiden osalta.
Kreikankielen oikeinkirjoituksen
suhteen SBLGNT seuraa Bauer-Dan-
ker-Armdt-Ginrich -sanakirjan kir-
joitusasuja muutamin poikkeuk-
sin. Tdmd ratkaisu on ymmarretta-
vd, koska tekstilaitos on tarkoitet-
tu tutkijoiden liséksi lukutekstiksi
opiskelijoille ja pastoreille, mut-
ta ndin laadittu teksti ei aina vas-
taa varhaisimpien kasikirjoituslah-
teiden eikd valttamattd alkuperdi-
sen kirjoittajan kirjoitusasua. Talla
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saralla tekstikritiikin tutkijoilla on
vield paljon tehtdvaa. Elisio, krasis,
liikkuva nun ja valimerkit on paa-
saantoisesti otettu Westcott-Hortin
tekstilaitoksesta. SBLGNT seuraa ja-
erajoissa Nestle-Alandin tekstilai-
tosta ja kappalejaoissa englannin-
kielistd New Revised Standard Ver-
sion -kdannostd, paitsi silloin kun
se eroaa Westcott-Hortista. Talloin
ratkaisut ovat tapauskohtaisia.

Mielestani SBLGNT on teks-
tin suhteen parannus Nestle-Alan-
din tekstiin verrattuna ja askel koh-
ti luotettavampaa varhaista teks-
tid, vaikka erddt ratkaisut aiheutta-
nevat keskustelua. Kriittinen appa-
raatti on hyddyllinen yleiskatsaus
tekstikriitikoiden tyon tuloksiin vii-
meisen reilun sadan vuoden ajal-
ta. Se on havainnollinen apuvéline,
kun halutaan tutustua tekstikritii-
kin tutkijoiden edelleen keskuste-
lemiin lukutapaeroihin. Apparaatti
olisi kuitenkin voinut sisdltaa kasi-
kirjoitusinformaatiota ainakin niis-
sa kohdin, joissa SBLGNT selkeds-
ti evoaa kaikista muista tekstilai-
toksista. Vaikka kyse on "taskupok-
karimaisesta” teoksesta, lukijalla ei
ole mahdollisuutta tarkastella teks-
tikriittisten ratkaisujen kasikirjoi-
tusperusteita tutkimatta muita lah-
teitd. Olisi suotavaa, ettd julkaisi-
ja toimittaisi sellaisen version teok-
sesta, jossa kasikirjoitusinformaatio
on lisdtty apparaattiin. Tallainen
"Scholar’s Edition” -tyyppinen jul-
kaisu voisi myos korjailla kirjoitus-
asuun liittyvia piirteita.

Teos on vapaasti ladattavis-
sa internetistd (http://www.sblgnt.
com). Julkaisijan mukaan tdma an-
taa kaikille kiinnostuneille mahdol-
lisuuden tutkia vapaasti kreikankie-
listd tekstia sahkoisessa muodossa.
Teosta myyddan myos kovakantise-
na kirjana.

TIMO FLINK
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Oxford Handbook of
Philosophical Theology.
Oxford: Oxford University
Press 2009. 609 s.

Viimeisen kolmenkymmenen vuo-
den aikana uskonnonfilosofia on
kdynyt ldpi suurimmat muutoksen-
sa sitten keskiajan. Loogisen posi-
tivismin murros ja klassisen tieto-
teoreettisen foundationalismin pe-
rustan murentuminen ovat tehneet
jalleen mahdolliseksi julkisen us=-
konnonfilosofisen analyysin ja ar-
gumentaation. Angloamerikkalai-
nen uskonnonfilosofia, jonka edus-
tajia nyt arvosteltavat kaksi kirjaa
ovat, on voimakkaasti nojautunut
analyyttisen filosofian perintee-
seen. Yksi murroksen indikaatto-

ri ovat kirjojen nimet. Eroavatko
"analyyttinen teologia” ja "filoso-
finen teologia” jotenkin "uskon-
nonfilosofiasta”? Nayttaa siltd, ettd
angloamerikkalaisessa kontekstis-
sa ndma kdsitteet ovat melko lail-
la keskendan vaihdettavissa. Suo-
malaisittain voitaisiin puhua "us-
konnollisesta filosofiasta”: filoso-
fiaa kdytetddn joko vahvistamaan
tai heikentdmaéan uskonnollisia na-
kemyksid. My6s angloamerikkalai-
set uskonnonfilosofit puhuvat suo-
ranaisesta filosofian "teologisesta
kddnteestd”.

Oxford Handbook of Philosophi-
cal Theology (OHPT) ei eroa teemoil-
taan ja ldhestymistavoiltaan kovin-
kaan paljon joitain vuosia aiemmin
ilmestyneestd uskonnonfilosofian
kasikirjasta, Oxford Handbook of
Philosophy of Religion. Ensin mai-
nittu kuitenkin painottuu enemman
teologisten teemojen analyysiin.
Artikkeleissa kasitellaan tyypilli-
sid aiheita kuten ilmoitusta, uskon-



