tutkijat, mutta Pietarin kirjeen rat-
kaisu poikkeaa kaikkien aikaisem-
pien tekstilaitosten ratkaisuista. Ta-
ma herdtténee vilkasta keskustelua
johtuen ratkaisua tukevista kasikir-
joituksista [02 (044) 33 81 pc kont-
ra P72 01 03 04 025 pm Byzl. Mar-
kuksen evankeliumissa teksti paét-
tyy vanhimpia kdsikirjoituksia seu-
raten jakeeseen 16:8. Tamén jalkeen
tekstissd on erotinviiva, jota seu-
raa kasikirjoitustraditiosta seka ly-
hyt ettd pitka lisdys jakeen kahdek-
san jalkeen otsikolla "Other Endings
of Mark”. Molemmat ovat kirjat-
tu kaksoishakasulkuihin. Lyhyt lisd-
ys esiintyy ilman jaenumeroita ja se
perustuu erdisiin varhaisiin ldhtei-
siin (020 044 083 099 pc syh"‘g samss
bomss ethmss). Tamdn jalkeen teks-
tiin on kirjattu pitka lisdys perin-
teisesti jakeina 16:9—20. Tutkijoiden
pavrissa kiistelty Luuk. 22:43—44 si-
sdltyy tekstiin ilman hakasulkuja.
Johanneksen evankeliumin kasikir-
joituksissa esiintyva pericope adul-
terae (Joh. 7:53—8:11) on poistet-
tu tekstistd ja siirretty kokonaisuu-
tena kriittiseen apparaattiin. Sen
teksti on otettu Robinson-Pierpoin-
tin tekstilaitoksesta. Nestle-Alan-
dissa hakasuluissa esiintyvét sanat/
lausekkeet on usein pudotettu ko-
konaan pois tai toisinaan siséllytet-
ty tekstiin ilman hakasulkuja. Tasta
johtuen SBLGNT on hieman lyhyem-
pi kuin NA. Tadma sama piirre esiin-
tyy New English Translation (NET)
kadannoksen kreikantekstissa. Mer-
kittavd piirre on my0ds erojen maara
Editio Critica Maioriin (yleiset kir-
jeet). Tutkijoiden kaytettavissa on
nyt kaksi kilpailevaa Nestle-Alandin
tekstilaitoksen korvaavaa kriittistd
tekstid yleisten kirjeiden osalta.
Kreikankielen oikeinkirjoituksen
suhteen SBLGNT seuraa Bauer-Dan-
ker-Armdt-Ginrich -sanakirjan kir-
joitusasuja muutamin poikkeuk-
sin. Tdmd ratkaisu on ymmarretta-
vd, koska tekstilaitos on tarkoitet-
tu tutkijoiden liséksi lukutekstiksi
opiskelijoille ja pastoreille, mut-
ta ndin laadittu teksti ei aina vas-
taa varhaisimpien kasikirjoituslah-
teiden eikd valttamattd alkuperdi-
sen kirjoittajan kirjoitusasua. Talla
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saralla tekstikritiikin tutkijoilla on
vield paljon tehtdvaa. Elisio, krasis,
liikkuva nun ja valimerkit on paa-
saantoisesti otettu Westcott-Hortin
tekstilaitoksesta. SBLGNT seuraa ja-
erajoissa Nestle-Alandin tekstilai-
tosta ja kappalejaoissa englannin-
kielistd New Revised Standard Ver-
sion -kdannostd, paitsi silloin kun
se eroaa Westcott-Hortista. Talloin
ratkaisut ovat tapauskohtaisia.

Mielestani SBLGNT on teks-
tin suhteen parannus Nestle-Alan-
din tekstiin verrattuna ja askel koh-
ti luotettavampaa varhaista teks-
tid, vaikka erddt ratkaisut aiheutta-
nevat keskustelua. Kriittinen appa-
raatti on hyddyllinen yleiskatsaus
tekstikriitikoiden tydn tuloksiin vii-
meisen reilun sadan vuoden ajal-
ta. Se on havainnollinen apuvéline,
kun halutaan tutustua tekstikritii-
kin tutkijoiden edelleen keskuste-
lemiin lukutapaeroihin. Apparaatti
olisi kuitenkin voinut sisdltaa kasi-
kirjoitusinformaatiota ainakin niis-
s kohdin, joissa SBLGNT selkeds-
ti evoaa kaikista muista tekstilai-
toksista. Vaikka kyse on "taskupok-
karimaisesta” teoksesta, lukijalla ei
ole mahdollisuutta tarkastella teks-
tikriittisten ratkaisujen kasikirjoi-
tusperusteita tutkimatta muita lah-
teitd. Olisi suotavaa, ettd julkaisi-
ja toimittaisi sellaisen version teok-
sesta, jossa kasikirjoitusinformaatio
on lisdtty apparaattiin. Tallainen
"Scholar’s Edition” -tyyppinen jul-
kaisu voisi myos korjailla kirjoitus-
asuun liittyvia piirteita.

Teos on vapaasti ladattavis-
sa internetistd (http://www.sblgnt.
com). Julkaisijan mukaan tdma an-
taa kaikille kiinnostuneille mahdol-
lisuuden tutkia vapaasti kreikankie-
listd tekstia sahkoisessa muodossa.
Teosta myydddn myos kovakantise-
na kirjana.

TIMO FLINK
TEOL.TRI, MIKKELI

OLIVER CRISP &

MICHAEL REA (EDS.)
Analytic Theology. Oxford:
Oxford University Press
2009. 316 S.

THOMAS P. FLINT &
MICHAEL REA (EDS.)

Oxford Handbook of
Philosophical Theology.
Oxford: Oxford University
Press 2009. 609 s.

Viimeisen kolmenkymmenen vuo-
den aikana uskonnonfilosofia on
kdynyt ldpi suurimmat muutoksen-
sa sitten keskiajan. Loogisen posi-
tivismin murros ja klassisen tieto-
teoreettisen foundationalismin pe-
rustan murentuminen ovat tehneet
jalleen mahdolliseksi julkisen us=-
konnonfilosofisen analyysin ja ar-
gumentaation. Angloamerikkalai-
nen uskonnonfilosofia, jonka edus-
tajia nyt arvosteltavat kaksi kirjaa
ovat, on voimakkaasti nojautunut
analyyttisen filosofian perintee-
seen. Yksi murroksen indikaatto-

ri ovat kirjojen nimet. Eroavatko
"analyyttinen teologia” ja "filoso-
finen teologia” jotenkin "uskon-
nonfilosofiasta”? Nayttaa siltd, ettd
angloamerikkalaisessa kontekstis-
sandma kdsitteet ovat melko lail-
la keskendan vaihdettavissa. Suo-
malaisittain voitaisiin puhua "us-
konnollisesta filosofiasta”: filoso-
fiaa kdytetddn joko vahvistamaan
tai heikentdmaéan uskonnollisia na-
kemyksid. My6s angloamerikkalai-
set uskonnonfilosofit puhuvat suo-
ranaisesta filosofian "teologisesta
kddnteestd”.

Oxford Handbook of Philosophi-
cal Theology (OHPT) ei eroa teemoil-
taan ja ldhestymistavoiltaan kovin-
kaan paljon joitain vuosia aiemmin
ilmestyneestd uskonnonfilosofian
kasikirjasta, Oxford Handbook of
Philosophy of Religion. Ensin mai-
nittu kuitenkin painottuu enemman
teologisten teemojen analyysiin.
Artikkeleissa kasitelldaan tyypilli-
sid aiheita kuten ilmoitusta, uskon-



non ja tieteen suhdetta sekd juma-
lallisia attribuutteja. Ehka hieman
yllattden kokonaista kolme artikke-
lia valottaa kérsimyksen ongelmaa
eri ndkokulmista. Painotuksen syy
lienee siing, ettd teodikean ongel-
ma on yksi vahvimmista ja eniten
keskustelluista anti-teistisistd ar-
gumenteista. Puhtaasti teologisista
teemoista esilld ovat kolminaisuus,
perisynti, inkarnaatio, yldsnouse-
mus, taivas ja helvetti sekd ehtoolli-
nen. Néihin teemoihin syvennytdén
nyt siis filosofisen kdsiteanalyysin
avulla. N&ita teemoja on kasitelty
pitkdlti samojen tekijoiden teokses-
sa Oxford Readings in Philosophi-
cal Theology, mutta siind analyysi
on paljon teknisempad kuin nyt ar-
vioitavana olevassa teoksessa. Lo-
puksi esitelldan vield juutalaista, is-
lamilaista ja konfutselaista filosofis-
ta teologiaa.

Analytic theology on puolestaan
kokoelma esseitd, jotka valottavat
analyyttisen filosofisen teologian
projektia eri ndkdkulmista. Nicholas
Wolterstorff kuvaa artikkelissaan si-
té filosofianhistoriallista kehitysta,
joka mahdollisti filosofisen teologi-
an nousun uuteen kukoistukseensa.
Johdantoartikkelissa (s. 5) Micha-
el Rea summaa analyyttisen teolo-
gian ohjelman viiteen kohtaan: filo-
sofiset positiot tulee voida, jos vain
mahdollista, ilmaista lausein, jot-
ka voidaan formalisoida ja kasitella
loogisesti. Tarkkuus, selkeys ja loo-
ginen koherenssi tulee priorisoida.
Substantiaalista metaforan ja mui-
den trooppien kayttod tulee valttad
mikali ne haittaavat ymmartamis-
td. Tydskentelyssa pyritddn kdytta-
maan mahdollisimman yksinkertai-
sia kdsitteitd (primitive concepts) ja
késitteitd, joita voidaan analysoida
niiden avulla. Késiteanalyysia pide-
tdan, jos vain mahdollista, evidens-
sin ldhteend.

Myds muissa analyyttistd 1&h-
tékohtaa puolustavissa artikkeleis-
sa (Oliver Crisp, William Abraham)
korostetaan analyyttisen metodin
tietynlaista neutraaliutta. Siind ei
valttdmattd sitouduta mihinkaan
metafyysiseen tai epistemologi-
seen tai edes uskonnolliseen posi-

tioon. Kuitenkin metodi edellyttaa,
ettd propositioita kdsitellddn ikdédn
kuin ne olisivat totta. Tama ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettd metodin
kayttdjan tulisi itse sitoutua niihin.
Silti metodin osoittama (mahdol-
linen) koherenttius eli esimerkiksi
se, ettd tietty kasitys ei ole sisdisesti
ristiviitainen, voi toimia tukena na-
kemyksen totuuden puolesta, vaik-
ka se ei suoraan demonstroisikaan
sen totuutta.

Olennaista analyyttisessa tyylis-
sa on pyrkimys selkeyteen ja kom-
munikoitavuuteen. Aivan oma lu-
kunsa téssd suhteessa on Randal
Rauserin artikkeli, jossa han sovel-
taa "paskapuhetta” (bullshit), eli
joko tietoista tai tiedostamatonta
lorun laskemista tai muuten epésel-
vaa "horonlorsa”, kasittelevaa filo-
sofista keskustelua (Harry G. Frank-
furt) moderniin teologiaan, eri-
tyisesti Sallie McFaguen ja Jlirgen
Moltmannin teksteihin. Tulos ei ole
McFaguen ja Moltmannin kannalta
erityisen rohkaiseva.

Analytic theologyn artikke-
lit siséltavat myds paljon keskus-
telua analyyttisen metodin rajoista
ja haasteista. Kirja lopussa Eleanor
Stump kirjoittaa narraation roolis-
ta teologiassa. Raamattu ja kristil-
linen traditio sisdltavét paljon nar-
ratiivista "tietoa”, esimerkiksi per-
soonista, joka ei avaudu kovin hel-
posti filosofiseen analyysiin. Merold
Westphal puolustaa mannermaisen
filosofian perinnetta tavalla, joka
tarjoaa tukea analyyttiselle tyylil-
le ilman ettd ndma traditiot kumo-
aisivat toisensa. Sarah Coakley puo-
lestaan tarjoaa feministisen mys-
tiikan nékokulman tietdmisen ak-
tiin. My6s Oxford Handbook of
Philosophical Theology sisaltaa Wil-
liam Wainwrightin artikkelin mys-
tiikasta.

Kritiikki analyyttista meto-
dia kohtaan voidaan tiivistdd kol-
meen kohtaan. Ensinnédkin metodi
on reduktionistinen. Se ikdan kuin
sekoittaa toisiinsa kartan ja alueen,
jota kartan tulisi kuvata. Toisek-
seen se edellyttaa ajatuksen Juma-
lan ymmartamisestd ja "haltuun ot-
tamisesta”. Kolmanneksi se erottaa

toisistaan "viisauden” ja "tiedon”,
kun taas mannermainen tyyli pyrkii
yhdistdmaan ndma. Toisin sanoen
analyyttistd teologiaa syytetdan
sortumisesta onto-teologiaan.

Analyyttisen tyyliin puolusta-
jat mydntavat tdman vaaran, mut-
ta eivdt pida sitd valttamattoma-
nd mikali metodi ymmarretdén oi-
kein. Tietyssa mielessd myds man-
nermainen tyyli sisltdd saman
vaaran ja sekin voi joutua saman-
kaltaisen hybriksen valtaan. Ana-
lyyttiset teologit mydntavat, etta
kaikkea ei voi alistaa analyyttisen
metodin alle, mutta meilld ei ole a
priori tietoa siitd, mihin kaikkeen
sitd voi tai ei voi kdyttdd. Myos-
kdan reduktionismin mahdollisuus
ei ole syy hylata analyyttista me-
todia suoralta kadelta. Lisdksi Wol-
terstoffin mukaan analyyttisessa
teologiassa ei ole kyse onto-teolo-
giasta — ainakaan sen klassisessa
mielessd — koska siind operoidaan
teologisilla kdsitteilla eikd pideta
puhdasta jarked ilmoituksen [8h-
teend tai korvaajana.

Suhde apofaattiseen teologiaan
on myos esilla. Mikali ajatellaan,
ettd Jumala on taysin tiedon ja sa-
nallisen ilmaisun ulkopuolella, ana-
lyyttiselle metodille ja& véahan — jos
ollenkaan — tehtévaa. John Lamont
puolustaa kuitenkin artikkelissaan
nakemysta, ettd edes kreikkalai-
set kirkkoisdt eivat kannattaneet
ndin radikaalia kantaa. Rean mu-
kaan metodiseksi haasteeksi kui-
tenkin jad se, kuinka sovittaa yh-
teen erilaiset tavat kdyttdad metafo-
risia (kallio), filosofisia (dareton) ja
teologisia (isd) kasitteitd Jumalas-
ta, ja kuinka ymmarretdan niiden
keskindinen suhde, joka voi joskus
ndyttdd ristiriitaiselta.

Kasilla olevat teokset tarjoavat
hyvén nédkékulman moderniin ang-
loamerikkalaiseen uskonnonfiloso-
fiaan. Oxford Handbook of Philoso-
phical Theology toimii hyvéana lisa-
nd muille englantilaisten yliopisto-
kustantamoiden kokoomateoksille,
vaikka se ei tarjoakaan kovin mo-
nia uusia teemoja. Analytic theolo-
gy puolestaan on tarked kyseistd
projektia, sen vahvuuksia ja heik-
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kouksia, esitteleva teos, joka tarjo-
aa kiinnostavia ja yllattavia, jopa
humoristisia nakokulmia modemiin
uskonnonfilosofiaan.

OLLI-PEKKA VAINIO
DOS., HELSINKI

MICHAEL N. MARSH

Out-of-Body and Near-
Death Experiences: Brain-
State Phenomena or
Glimpses of Immortality?
Oxford Theological
Monographs. Oxford:
Oxford University Press
2010. 309 S.

Kuolemanrajakokemukset (near-
death experiences) ovat olleet esil-
18 Idnsimaisessa julkisuudessa
1970-luvun puolivélistd alkaen, jol-
loin amerikkalainen Raymond Moo-
dy maaritteli kirjassaan kuoleman
rajalta palanneiden ihmisten koke-
mukset omaksi tyypikseen. Kuole-
makokemuksia ja niiden kuvauksia
on toki esiintynyt kautta historian,
mutta nykyajan lddketieteellinen
tekniikka mahdollistaa yhd useam-
man kuolemanvaarassa olevan ih-
misen elvyttdmisen. Moodyn klassi-
seen rajakokemukseen kuului muun
muassa fyysisestd ruumiista irtau-
tuminen, siirtyminen "tunnelin”
kautta toiseen, transmateriaaliseen
maailmaan, kuolleiden omaisten
kohtaaminen ja oman eldman arvi-
ointi sekd paluu ruumiiseen.
Kuluneiden 35 vuoden aikana
kuolemanrajakokemuksista on il-
mestynyt sekalainen maara popu-
laaria kirjallisuutta eika aihetta ka-
sittelevid internet-sivustojakaan ole
vaikea [6ytdd. On kuitenkin huo-
mattava, ettd rajakokemuksia on
tutkittu myds tieteellisesti erityises-
ti anglosaksisessa maailmassa. Tut-
kimuksia on ilmestynyt arvostetuis-
sa ladketieteellisissa lehdissa ja toi-
saalta tutkimustuloksia ja niiden
merkitystd ovat arvioineet eri alojen

282

ihmistieteilijat — teologit kuitenkin
melko vahén.

Michael N. Marsh on kansain-
valisesti arvostettu biolddketieteen
tutkija, joka mydhemmaéllé i&llaén
on suorittanut Oxfordissa teologi-
an tohtorin tutkinnon. Késilla ole-
va kirja perustuu hénen teologiseen
vaitdskirjaansa. Marshin teos jakau-
tuu kahteen osaan. Ensimmaisessa,
laajemmassa osassa han késittelee
kuolemanraja- ja ruumiistairtautu-
miskokemusten fenomenologiaa ja
niiden neurofysiologisia selityksia.
Teoksen jalkiosassa tekija arvioi ra-
jakokemusten teologista merkitys-
td. Marsh ei ole itse kerdnnyt tutki-
miaan kokemuksia kasittelevaa em-
piiristd aineistoa, vaan hén tukeu-
tuu muiden tutkijoiden aiemmin
kokoamaan tapausaineistoon. Mar-
sh on valinnut ldhteikseen tunnet-
tujen rajakokemustutkijoiden teok-
sia; ndin hanelld on perustanaan yli
700 ihmisen kuvaukset poikkeuk-
sellisista kokemuksista.

Marsh niputtaa ruumiistairtau-
tumiskokemukset (out-of-body ex-
periences) ja kuolemanrajakoke-
mukset yhteen kayttdmalla niis-
ta lapi kirjan yhteistermia "ruumiin
ulkopuoliset kokemukset” (extra-
corporeal experiences). Ratkaisu on
erikoinen, silld ndma kaksi koke-
mustyyppid ovat kokonaisuudes-
saan erilaisia. Kuolemanrajakoke-
mukseen toki liittyy tyypillisesti ko-
kemus ruumiista irtautumisesta,
mutta rajakokemus on myds voima-
kas persoonaa muuttava arvokoke-
mus. Pelkka ruumiistairtautumis-
kokemus taas voi ilmetd huomat-
tavasti vaatimattomampana eld-
myksend esimerkiksi nukahtamisen
yhteydessé. Toisaalta Marsh itse-
kin myhemmin huomauttaa, et-
td mainitut kokemukset ovat erilli-
sid ja niilla on luultavasti erilainen
neurofysiologinen perusta (s. 55).
Tama liittyy kirjoittajan todisteluun
siitd, ettd rajakokemuksen tyypilli-
sid yhteisid piirteitd on kirjallisuu-
dessa liioiteltu.

Marshin tulkinta kuolemanraja-
kokemuksista on selkedn naturalis-
tinen: rajakokemukset ovat aivojen
neurofysiologisia héirioitd, jotka il-

menevat erityisesti siind vaihees-
sa, kun aivot ovat toiminnallises-

ti palautumassa normaaliin tilaan-
sa. Toisin sanoen kokemukset eivat
ilmene kokijalle silloin, kun tdma
luulee niiden ilmenevan. Sydéan-
kohtauksen saanut henkild ei tosi-
asiassa "nde” itsedan elvytettdvan,
koska hanen epékuntoiset aivon-
sa eivat voi kasitelld informaatio-
ta. Henkilon kokemus ilmenee sind
lyhyend aikana, kun hén on palaa-
massa tajuihinsa. Erityisesti Marsh
kritisoi tutkijoita, jotka hdnen mie-
lestddn liian kerkedsti tulkitsevat
rajakokemukset todisteiksi ei-ruu-
miillisen kuolemanjélkeisen eldman
mahdollisuudesta. Edelld mainit-
tu ruumiin ulkopuolisten kokemus-
ten kasite palveleekin Marshilla ha-
nen naturalistista lahtokohtaansa.
Jos kuolemanrajakokemukset kuu-
luvat samaan sukuun kuin "pelkat”
ruumiistairtautumiskokemukset, on
myds ensin mainitut helpompi se-
littdd hallusinaatioiksi jalkimmais-
ten tavoin.

Marshin on siten rakennettava
uskottava naturalistinen teoria, jo-
ka selittaa kaikki kuolemanrajako-
kemusten keskeiset piirteet. Tehta-
vé ei ole aivan helppo. Ensiksi hédn
léhtee siita, ettd kuoleman lahiko-
kemuksiin ndyttda liittyvdn saman-
tyyppisié piirteitd eri kulttuureissa:
irtaantuminen ruumiista, siirtymi-
nen toiseen maailmaan kuolleiden
omaisten kohtaaminen. Vertaile-
via tutkimuksia on kuitenkin véa-
han. Mielestdni Marsh painottaa ai-
heellisesti vertaileviin tutkimuksiin
liittyvid ongelmia, esimerkiksi sit4,
ovatko haastatellut ymmartdneet
kasitteet samalla tavoin kuin tutki-
ja. Tdman vuoksi johtopaétoksia on
tehtdvd varovasti. Toisaalta Marshin
naturalistiseen |&htdkohtaan sopii
seka rajakokemusten kulttuurinen
samankaltaisuus ettd eroavaisuus.
Jos kokemukset havaitaan kulttuu-
rista riippumatta samanlaisiksi,
voidaan selitystd etsid ihmisten sa-
mankaltaisesta aivorakenteesta ja
-toiminnoista. Jos taas kokemuk-
sissa on selvia eroja kulttuurien va-
lill3, voidaan erot — ja kokemuksen
sisdlto — selittdd kokijan sisdista-



