kouksia, esitteleva teos, joka tarjo-
aa kiinnostavia ja yllattavia, jopa
humoristisia nakokulmia moderniin
uskonnonfilosofiaan.

OLLI-PEKKA VAINIO
DOS., HELSINKI

MICHAEL N. MARSH

Out-of-Body and Near-
Death Experiences: Brain-
State Phenomena or
Glimpses of Immortality?
Oxford Theological
Monographs. Oxford:
Oxford University Press
2010. 309 S.

Kuolemanrajakokemukset (near-
death experiences) ovat olleet esil-
18 Idnsimaisessa julkisuudessa
1970-luvun puolivélistd alkaen, jol-
loin amerikkalainen Raymond Moo-
dy maaritteli kirjassaan kuoleman
rajalta palanneiden ihmisten koke-
mukset omaksi tyypikseen. Kuole-
makokemuksia ja niiden kuvauksia
on toki esiintynyt kautta historian,
mutta nykyajan lddketieteellinen
tekniikka mahdollistaa yhd useam-
man kuolemanvaarassa olevan ih-
misen elvyttdmisen. Moodyn klassi-
seen rajakokemukseen kuului muun
muassa fyysisestd ruumiista irtau-
tuminen, siirtyminen "tunnelin”
kautta toiseen, transmateriaaliseen
maailmaan, kuolleiden omaisten
kohtaaminen ja oman eldman arvi-
ointi sekd paluu ruumiiseen.
Kuluneiden 35 vuoden aikana
kuolemanrajakokemuksista on il-
mestynyt sekalainen maara popu-
laaria kirjallisuutta eika aihetta ka-
sittelevid internet-sivustojakaan ole
vaikea [6ytdd. On kuitenkin huo-
mattava, ettd rajakokemuksia on
tutkittu myds tieteellisesti erityises-
ti anglosaksisessa maailmassa. Tut-
kimuksia on ilmestynyt arvostetuis-
sa ladketieteellisissa lehdissa ja toi-
saalta tutkimustuloksia ja niiden
merkitystd ovat arvioineet eri alojen
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ihmistieteilijat — teologit kuitenkin
melko vahén.

Michael N. Marsh on kansain-
valisesti arvostettu biolddketieteen
tutkija, joka mydhemmaélld i&llaén
on suorittanut Oxfordissa teologi-
an tohtorin tutkinnon. Késilla ole-
va kirja perustuu hénen teologiseen
vaitdskirjaansa. Marshin teos jakau-
tuu kahteen osaan. Ensimmaisessa,
laajemmassa osassa hén késittelee
kuolemanraja- ja ruumiistairtautu-
miskokemusten fenomenologiaa ja
niiden neurofysiologisia selityksia.
Teoksen jalkiosassa tekijé arvioi ra-
jakokemusten teologista merkitys-
td. Marsh ei ole itse kerdnnyt tutki-
miaan kokemuksia kasittelevaa em-
piiristd aineistoa, vaan hén tukeu-
tuu muiden tutkijoiden aiemmin
kokoamaan tapausaineistoon. Mar-
sh on valinnut ldhteikseen tunnet-
tujen rajakokemustutkijoiden teok-
sia; ndin hanelld on perustanaan yli
700 ihmisen kuvaukset poikkeuk-
sellisista kokemuksista.

Marsh niputtaa ruumiistairtau-
tumiskokemukset (out-of-body ex-
periences) ja kuolemanrajakoke-
mukset yhteen kéyttamalla niis-
ta lapi kirjan yhteistermid “ruumiin
ulkopuoliset kokemukset” (extra-
corporeal experiences). Ratkaisu on
erikoinen, silld ndma kaksi koke-
mustyyppid ovat kokonaisuudes-
saan erilaisia. Kuolemanrajakoke-
mukseen toki liittyy tyypillisesti ko-
kemus ruumiista irtautumisesta,
mutta rajakokemus on myds voima-
kas persoonaa muuttava arvokoke-
mus. Pelkka ruumiistairtautumis-
kokemus taas voi ilmetd huomat-
tavasti vaatimattomampana ela-
myksend esimerkiksi nukahtamisen
yhteydessé. Toisaalta Marsh itse-
kin my6hemmin huomauttaa, et-
td mainitut kokemukset ovat erilli-
sid ja niilla on luultavasti erilainen
neurofysiologinen perusta (s. 55).
Tama liittyy kirjoittajan todisteluun
siitd, ettd rajakokemuksen tyypilli-
sid yhteisid piirteitd on kirjallisuu-
dessa liioiteltu.

Marshin tulkinta kuolemanraja-
kokemuksista on selkedn naturalis-
tinen: rajakokemukset ovat aivojen
neurofysiologisia héirioitd, jotka il-

menevat erityisesti siind vaihees-
sa, kun aivot ovat toiminnallises-
ti palautumassa normaaliin tilaan-
sa. Toisin sanoen kokemukset eivat
ilmene kokijalle silloin, kun tdma
luulee niiden ilmenevan. Sydan-
kohtauksen saanut henkild ei tosi-
asiassa "nde” itsedan elvytettdvén,
koska hanen epdkuntoiset aivon-
sa eivat voi kasitelld informaatio-
ta. Henkilon kokemus ilmenee sind
lyhyend aikana, kun hén on palaa-
massa tajuihinsa. Erityisesti Marsh
kritisoi tutkijoita, jotka hanen mie-
lestddn liian kerkedsti tulkitsevat
rajakokemukset todisteiksi ei-ruu-
miillisen kuolemanjélkeisen eldmén
mahdollisuudesta. Edelld mainit-
tu ruumiin ulkopuolisten kokemus-
ten kasite palveleekin Marshilla ha-
nen naturalistista lahtokohtaansa.
Jos kuolemanrajakokemukset kuu-
luvat samaan sukuun kuin "pelkat”
ruumiistairtautumiskokemukset, on
myds ensin mainitut helpompi se-
littdd hallusinaatioiksi jalkimmadis-
ten tavoin.

Marshin on siten rakennettava
uskottava naturalistinen teoria, jo-
ka selittaa kaikki kuolemanrajako-
kemusten keskeiset piirteet. Tehta-
vé ei ole aivan helppo. Ensiksi hédn
léhtee siita, ettd kuoleman lahiko-
kemuksiin ndyttaa liittyvan saman-
tyyppisié piirteitd eri kulttuureissa:
irtaantuminen ruumiista, siirtymi-
nen toiseen maailmaan kuolleiden
omaisten kohtaaminen. Vertaile-
via tutkimuksia on kuitenkin véa-
han. Mielestdni Marsh painottaa ai-
heellisesti vertaileviin tutkimuksiin
liittyvid ongelmia, esimerkiksi sit4,
ovatko haastatellut ymmartdneet
kasitteet samalla tavoin kuin tutki-
ja. Tdman vuoksi johtopaétoksia on
tehtdvd varovasti. Toisaalta Marshin
naturalistiseen |&htdkohtaan sopii
seka rajakokemusten kulttuurinen
samankaltaisuus ettd eroavaisuus.
Jos kokemukset havaitaan kulttuu-
rista riippumatta samanlaisiksi,
voidaan selitystd etsid ihmisten sa-
mankaltaisesta aivorakenteesta ja
-toiminnoista. Jos taas kokemuk-
sissa on selvia eroja kulttuurien va-
lilld, voidaan erot — ja kokemuksen
sisdlto — selittdd kokijan sisdista-



man kulttuurisen symboliikan tuot-
tamiksi. Toisaalta ainakin tietynas-
teiset kulttuurien valiset erot raja-
kokemuksissa sopivat yhteen myds
kuolemanijélkeiseen eldm&an viit-
taavan, transsendentaalisen teorian
kanssa. Jos ihmisen tietoisuus jat-
kuu kuoleman jalkeen, on uskotta-
vaa vaittdd, ettd han ensi vaihees-
sa kokee transsendentaalisen maa-
ilman oman kulttuurinsa symbolien
valitykselld; miten muuten han voi-
si sen kokea?

Toinen naturalistisen teorian ra-
kentamiseen liittyva vaatimus on,
ettd Marshin on selitettdva tapauk-
set, joissa rajakokijalla vditetysti on
tajuttomuutensa aikaista, myéhem-
min oikeaksi osoittautunutta tie-
toa esimerkiksi leikkaussalin tapah-
tumista. On huomattava, etta sy-
dénpysdhdyksen jalkeen EEG alkaa
ndyttdd viivaa noin 10—i5 sekun-
tia pysdhdyksestd. On my&s doku-
mentoitu tapauksia, joissa henkild
on ollut kytkettynd EEG-laitteeseen,
joka ei ole rekisterdinyt aivoaktivi-
teettia ja myéhemmin henkilé on
kertonut leikkauksen (viiva-EEG:n)
aikaisista tapahtumista leikkaussa-
lissa. Jos tallaisia, tarkasti kuvattuja
tapauksia kerdtdan lisdd, muodos-
tavat ne haasteen materialistiselle
mielenteorialle: ne ndyttavat osoit-
tavan, ettd tietoisuus voi toimia il-
man aivoperustaa.

Marshin kanta on hanen natura-
listis-materialistisen |dhtékohtan-
sa mukainen. Vahvaa objektiivista
ndyttdd rajakokijoiden tajuttomuu-
den aikaisista, paikkansa pitavis-
td havainnoista ei hdnen mukaan-
sa ole. Kokijoilla on sen sijaan ol-
lut etukdteen tietoa sairaalasta ja
sen toiminnoista ja/tai he ovat ta-
juttomuutensa aikana nukutuslaak-
keen vaikutuksen alaisena kuulleet
patkid hoitohenkilokunnan keskus-
teluista, mikd on todistetusti mah-
dollista. Ndista aineksista rakentuu
heidan mielessdan jalkikateen ker-
tomus ruumiin ulkopuolisista ha-
vainnoista. Vaikka Marsh tassékin
kohdin aiheellisesti kritisoi aiem-
pia tutkimuksia ja vaatii tiukem-
pia tutkimuskriteerejd, hdn mieles-
téni ohittaa niin sanottujen anek-

doottitapausten todistusvoiman lii-
an nopeasti. My6s kolmas osapuoli
on tutkimuksissa tarkastanut ra-
jakokijoiden kertomuksia ja erita-
soisista verifioinneista on olemas-
sa tilastoja (ks. esim. The Handbook
of Near-Death Experiences, 2009).
On my®6s kdynnistetty tutkimuksia,
joissa sairaaloiden kattoon on piilo-
tettu objekteja, jotka vain ruumiis-
taan irtautunut potilas voisi "néh-
da”. N&in saataisiin tukea kokijoi-
den havaintojen veridikaalisuudel-
le. Marshin ndkemyksen puolesta
tosin puhuu se, ettd yhdessakadan
tallaisessa tutkimuksessa ei ole ai-
nakaan toistaiseksi saatu positiivi-
sia tuloksia.

Naturalistisen teorian on kol-
manneksi selitettdva kuolemanra-
jakokemuksille tyypillinen fenome-
nologia. Marsh yrittaa lieventaa ta-
td ongelmaa vaittamalld, ettei ker-
tojien omista kuvauksista — toisin
kuin monet tutkijat ovat esittaneet
—voida tiivistdd esiin ideaalityyp-
pistd kuolemanrajakokemusta tiet-
tyine ydinpiirteineen. Sen sijaan
kertomukset ovat Marshin mukaan
hyvin yksiléllisia ja idiosynkraatti-
sia (s. 68, 92). Vaite on mielestani
vahvasti liioiteltu eikd Marsh esitd
sille riittavasti perusteita. On totta,
ettd harvoissa kuolemanrajakoke-
muksissa kdydaan lapi kaikki Moo-
dyn aikoinaan kirjassaan kuvaamat
ideaalityyppiset vaiheet. Samoin on
aina mahdollista, ettd tutkija ylitul-
kitsee ihmisten kokemuskuvauksia
ja loytaa yhtaldisyyksia sieltd, mis-
sd niitd ei ole. Kuitenkin ihmisten
rajakokemuskuvauksissa on selvésti
yhteisid rakenteellisia elementteja,
vaikka mukana olisikin henkilékoh-
taista symboliikkaa ja idiosynkraat-
tisia piirteitd. Tahanhan juuri liit-
tyy ndiden kokemusten keskeinen
selitysongelma: rajakokemuksia on
niiden selvasti toistuvien yhteis-
ten piirteiden takia vaikea selit-
taa pelkkina yksil6llising hallusi-
naatioina.

Marsh etsii selityksid rajakoke-
musten yhteisille piirteille neurofy-
siologiasta. Han erottaa kuoleman-
rajakokemuksessa alkuvaiheen ja
jalkivaiheen hyléten samalla koke-

musten luokittelun niiden "syvyy-
den” mukaan (s. 95—97). Alkuvai-
heessa kokemukseen liittynee ai-
vojen tasapainosysteemin poikke-
avaa toimintaa ja ndkdaivokuoren
(sekd muiden relevanttien assosi-
aatioalueiden) verenkierron palau-
tuminen (revaskularisaatio). Nako-
aivokuoren aktivoitumisen kokija
tulkitsee kokemuksen jdlkeen liik-
keeksi tunnelissa kohti valoa. Alku-
vaiheen kokemuksen sisaltod séda-
televat myds kokijan etukateiskasi-
tykset kuolemisesta ja kuolemanjal-
keisestd elamdastd. Rajakokemuksen
yhtend ehtonahan on, ettd koki-

ja uskoo olevansa hengenvaaras-
sa. Kokemuksen jélkivaiheessa al-
kavat aktivoitua korkeammat ai-
voalueet (otsalohko), jolloin alku-
vaiheen alitajuiset, unenkaltaiset
fantasiapiirteet véistyvat. Otsaloh-
kon aktivoituminen tuo mukanaan
"moraalisen” velvollisuudentun-
teen jélkeenjdaneitd kohtaan ja ra-
jakokija haluaa palata takaisin fyy-
siseen maailmaan. On sanottava,
ettd Marshin luokittelu on sangen
karkea eikd mielestani tee oikeutta
monille rajakokemuksissa toistuville
intensiivisille piirteille.

Marsh tdydentdd analyysiaan
kokemusten fenomenologiasta ve-
toamalla erityisesti unitutkimuk-
seen ja ohimolohkojen poikkeavaa
aktiivisuutta muun muassa epilep-
siaa koskeviin tutkimuksiin. Mar-
sh mydntdd, ettd kokijat itse koros-
tavat rajakokemusten ja unien sel-
véa eroavaisuutta, mutta hdnen
mielestddn molemmat ovat alitajui-
sia mentaalisen aktiviteetin muoto-
ja ja siksi niitd voidaan verrata kes-
kenddan. Tekija viittaa kiinnostaviin
analogioihin uni- ja ohimolohko-
kokemusten ja toisaalta kuolema-
kokemusten valilld. Han on kdynyt
lépi vaikuttavan médrén relevant-
tia neurofysiologista tutkimusta ja
huomauttaa mielesténi aiheellisesti,
ettd rajakokemustutkimuksessa ky-
seistd aineistoa ei ole otettu huomi-
oon riittavasti.

Marshin havainnoista on kui-
tenkin vield pitkd matka siihen, et-
td voimakkaasti transsendentaaliset
rajakokemukset selittyisivdt neuro-
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fysiologisesti analogisia kokemuk-
sia tuottavien mekanismien avul-
la. Marsh ei pysty osoittamaan, ettad
jokin aivojen poikkeava tila tuottai-
si systemaattisesti kuolemanrajako-
kemusten kaltaisia kokemuksia. Han
itsekin myontad, ettei mikaan ha-
nen kuvaamansa neuropatologinen
tila vélttdmatta ole jokaisen "ruu-
miin ulkopuolisen kokemuksen”
perustana. Vditan, ettd on mahdo-
tonta 10ytda pelkédstddn neurofysio-
loginen selitys kuolemanrajakoke-
musten kokonaisfenomenologialle.
Jos rajakokemusten selitykset halu-
taan pitdd naturalismin rajoissa, on
neurologisia selityksid tdydennet-
tava psykologisilla ja sosiologisilla
nékékulmilla. Talldin aivomekanis-
mit toimivat erdédnlaisina kokemuk-
sen vélttdmattomind ehtoina. On
myds oletettava psykologinen me-
kanismi, joka laukaisee kokemuk-
sen henkildn tajutessa, ettd han on
kuolemanvaarassa. Selitysta vaatii
myds se, miksi kaikilla hengenvaa-
rallisen kriisin kokeneilla ei ole ra-
jakokemusta. Tassa yksil6lliset neu-
rofysiologiset tekijat saattavat ol-
la keskeisid, mihin Marsh viittaa-
kin. Itse tosin epdilen, ettd Marshin
nakemys rajakokemuksen ilmene-
misestd aikana, jolloin henkilé pa-
laa tajuihinsa, ei ole neurofysiolo-
gisesti taysin uskottava. Voimakas
rajakokemus sisaltaad niin monia fe-
nomenologisia elementtej, ettd
useiden neurologisten mekanismi-
en olisi aktivoiduttava hyvin nope-
asti ja mahdollisesti tietyssa jarjes-
tyksessa.

Kuolemanrajakokemuksiin liittyy
vield neljaskin piirre, joka vaatii se-
litysta. Rajakokemuksilla on voima-
kas ja pysyva vaikutus kokijan per-
soonaan ja hdnen arvomaailmaan-
sa. Tdssd suhteessa kuoleman l&hi-
kokemuksia voidaan pitda erdanlai-
sina nykypdivan demokratisoituina
mystisind kokemuksina, jotka ovat
muidenkin kuin uskonnollisten vir-
tuoosien saavutettavissa. Marsh ei
kielld rajakokemusten persoonalli-
suutta muovaavaa voimaa, mutta
vaittad, ettd ne eivat tassa suhtees-
sa ole ainutlaatuisia. Monenlaiset
kriisikokemukset voivat muuttaa ih-
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mista syvasti. Tama on totta, mutta
on myds tutkimuksia, joissa on to-
dettu hengenvaarallisen kriisin, jo-
hon liittyy rajakokemus, muutta-
van ihmisid enemman kuin pelkka
kriisin kohtaaminen ilman rajako-
kemusta. Marshin mukaan kuole-
manrajakokemuksia ei voi pitdd ai-
toina mystisind kokemuksina muun
muassa siksi, ettd niihin ei liity "sa-
noinkuvaamattomuuden” piirrettd
kuten klassisiin mystisiin kokemuk-
siin. Vdite on hammadstyttava ja jal-
leen yksi osoitus siitd, ettd Marsh
yrittdd sovittaa rajakokemusten fe-
nomenologian vakisin omaan teo-
riaansa. Useat kokijat nimittdin ko-
rostavat juuri vaikeutta pukea ko-
kemustaan sanoiksi. Kaiken kaik-
kiaan edelld esittelemani nel-
ja piirrettd yhdessd muodostavat
haasteen kuolemanrajakokemusten
naturalistisille teorioille — ja tdma
koskee my&s Marsin teoriaa hénen
monista mielenkiintoisista ja oival-
tavista havainnoistaan huolimatta.
Teoksensa teologisessa osuudes-
sa Marsh tarkastelee rajakokemuk-
sia ylésnousemusteologian valos-
sa. Hanen ldhtokohtansa on, ettd
ihmispersoona on ruumiin ja mie-
len ykseys, mikd vastaa perinteis-
td juutalaista kdsitysta ja on samal-
la myés Uuden testamentin ja Paa-
valin antropologian késitys. Tasta
nakemyksesta toki voi olla eri miel-
t4, silld useissa Uuden testamentin
kohdissa viitataan ruumiista erilli-
seen sieluun. Marshin teologises-
sa esityksessa on sama dogmaatti-
suuden ongelma kuin neurofysio-
logisessa tarinassakin: han ei anna
rajakokemusten oman fenomeno-
logian padsta riittavasti esille. Itse
asiassa Marsh joutuu vaikeaan ase-
maan. Han on ensin todistellut, et-
td kuolemanrajakokemukset ovat
neuropatologisia héiriditd ja sen
jalkeen hanen taytyy osoittaa ko-
kemuksille jokin teologinen merki-
tys — ovathan rajakokemukset jo-
ka tapauksessa voimakkaasti ihmi-
sid muuttavia tapahtumia. Marsh
pohtii, ettd Jumala voi ehka kayttaa
patologisia tiloja ilmestyksen valit-
tdmiseen. Mutta jos rajakokemuk-
set eivat ole aitoja mystisia koke-

muksia, mitd Jumala haluaa niiden
kautta valittdd? Kuolemanrajakoke-
musten teologista merkitysta pitaisi
tarkastella paljon avoimemmin kuin
Marsh tekee — eikd pelkastddn dog-
maattisen tunnustuksellisesta na-
kokulmasta.

LEO NAREAHO
DOS., HELSINKI

ANNA PRESTJAN

Prast och karl, karl och
prast. Prastmanlighet i ti-
digt 1900-tal. Lund: Sekel
2009. 191'S.

"Préstmanlighet” on kasite, jota saa
turhaan sanakirjoista etsid. Teki-
jan antaman selityksen mukaan se
tarkoittaa papin taitoa (konst) yh-
distaa toisiinsa kristillisyys (kristen
hélining) ja miehisyys (manlighet).
Anna Prestjanin tutkimus, joka liit-
tyy osana Lundissa vuonna 2005
kdynnistyneeseen projektiin "Kris-
ten manlighet”, kasittelee siis mo-
nitahoista ongelmaa: miten vuosi-
sadan vaihteen Ruotsissa papisto
ymmarsi sukupuolensa ja millaiseen
kontekstiin koko kysymys papin so-
siaalisesta sukupuolesta liittyi?

Prestjanin tutkimus on tyylipuh-
dasta sukupuolijarjestelmén histo-
riaa ja sellaisenaan luontevaa jat-
koa hanen aikaisemmille tutkimuk-
silleen yhtdélta laéketieteen, eri-
tyisesti hoivan ja toisaalta miehena
olemisen (miehuuden) historiasta.
Tutkimuksen raskas teoreettinen al-
ku antaa helposti vaaran kuvan ko-
konaisuudesta: tyd on uudissanois-
taan huolimatta hyvin luettava ja
sitd paitsi kiinnostava ja melko va-
kuuttava analyysi 18oo—1900-luku-
jen taitteen papistosta ndenndisesti
kapeasta nakdkulmasta.

Tutkimus alkaa Ruotsin luteri-
laista kirkkoa 1800-luvun lopussa
kohdanneesta kriisista. Teollistumi-
nen, urbanisaatio ja vdestonkasvu
muuttivat lyhyessé ajassa yhteis-



