KALLE HILTUNEN

Kokemus vai traditio
Ristin Johanneksen mystiikan lahteena?

SEPPO A. TEINOSEN KASITYS
JOHANNEKSEN MYSTIIKAN LAHTEISTA

Ristin Johannes (Juan de la Cruz, 1542-1591) on
yksi lantisen kirkon mystiikan merkittavimpia
opettajia. Yhdessé tyGtoverinsa Jeesuksen Teresan
kanssa hénessd on sanottu tiivistyvan keskiajan
mystiikan paras perinto. Nditd kahta espanjalaista
karmeliittaa pidetddn myos uuden ajan mystiikan
tienndyttdjind, joiden vaikutus nidkyy kaikessa
1500-luvun jilkeisessd mystiikassa." Vaikka kato-
linen kirkko on tunnustanut Johanneksen suuren
merkityksen,” suomalaisessa hengellisyydessi ja
teologisessa tutkimuksessa hineen ei ole kiinnitetty
ansaittua huomiota. Vaikka jo 1700-luvulla ainakin
jotkut ovat Suomessa tutustuneet “Johan a Crucen”
ajatuksiin,’ voidaan Johanneksen teosten sanoa ol-
leen kéytdnnossi lahes tuntemattomia suomalaisille
lukijoille aina 1980-luvulle asti, jolloin Seppo A.
Teinonen kadnsi kaksi Johanneksen proosateosta
suomeksi.* Teinosen kdinndsten myétd on Ristin
Johannes tullut tunnetummaksi kotimaiselle ylei-
solle ja Johannekseen viitataankin nykyéan silloin
talloin erityisesti spiritualiteettiin liittyvéssé kirjal-
lisuudessa.

Samalla kun Teinonen mahdollisti suomalai-
selle yleisolle padsyn Ristin Johanneksen teoksiin,
hén antoi my6s Johanneksen tekstid koskevia luku-
ohjeita. Teinonen opettaa lukemaan Johanneksen

tekstejd aineistona, joka on saanut inspiraationsa
Raamatusta ja kokemuksesta. Alun perin vuonna
1984 julkaistussa Espanjan mystikoita késittelevéssa
antologiassaan Teinonen muistuttaa Johanneksen
runsaasta lukeneisuudesta, mutta painottaa kuiten-
kin, ettd Johanneksen pédldhteet ovat Raamattu ja
kokemus.” Teinonen tarkentaa viitettiin kahdella
reunaehdolla. Ensiksi tulkitessaan Raamattua Jo-

1 Ks. Johanneksesta ja Teresasta keskiajan mystiikan tiivis-
tdjind Lehmijoki-Gardner 2007, 340 ja uuden ajan mys-
tiikan tienndyttdjind Rissanen 1984, 218-219.

2 Katolinen kirkko julisti Johanneksen pyhimykseksi 1726,
kirkon opettajaksi 1926 ja Espanjan runoilijoiden suoje-
luspyhimykseksi 1952.

3 Kansalliskirjaston arkistoista 16ytyy vuodelta 1725 peri-
sin oleva kasikirjoitus, jossa valotetaan suomen kielelld
Ristin Johanneksen mystiikkaa. Ks. Johan a Cruce 1725.

4 Suomenkieliset teokset Pimed yo (Noche oscura) ja Eld-
vd rakkauden liekki (Llama del amor viva) on julkaistu
vuosina 1983 ja 1984. Taman lisiksi Hannele Kivinen de
Fau on kiantanyt Johanneksen runon Hengellinen laulu
(Céntico espiritual). Johanneksen laaja ja vaikutuksiltaan
merkittivd kommentaari kyseiseen runoon on kuiten-
kin edelleen kdantamattd. Johanneksen proosateoksista
kidantamattd on my6s Nousu Karmelin vuorelle (Subida
del monte Carmelo).

5  Myo6s Hannele Kivinen de Fau nostaa (ehkdpé Teinosta
seuraten) Raamatun ja kokemuksen Johanneksen ajatte-
lun lihteiksi (ks. Kivinen de Fau 2005, 8.)
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hannes seuraa keskiajan mystiikan vakiintunutta se-
litystapaa. Toiseksi kokemus perustuu Raamattuun
ja Raamattua luetaan kokemuksen valossa.®

Niamad reunaehdot ovat sindnsa oikeita tulkinto-
ja, mutta on syyté kysy4, olisiko Teinosen pitanyt jo
pelkdstdan niiden perusteella muotoilla toisin viite
Raamatusta ja kokemuksesta Johanneksen paélah-
teind. Mikidli Raamattua nimittdin tulkitaan kes-
kiajan mystiikan vakiintunutta selitystapaa seuraten
ja toisaalta Raamattua luetaan kokemuksen valossa,
redusoituu Raamattu mystiikan ldhteend sekd ko-
kemukseen ettd traditioon. Télld perusteella voisi
pikemminkin véittad, ettd Johanneksen mystiikan
paaldhteitd ovat traditio ja kokemus, silld Raamattu
on aina alisteinen jommallekummalle niista.

Teinosen ratkaisu korostaa Raamattua tradition
sijasta on sindnsd ymmadrrettiva, silld tehdessddn
linnen kirkon merkittdvid teologeja tutuksi sola
scriptura -periaatteen sisdistineelle suomalaiselle
yleisolle, han sai ajatuksiaan helpommin lépi ko-
rostamalla Raamatun keskeisyyttd ndiden teologi-
en ajatuksissa. Teinosen tarkentavassa huomiossa
on kuitenkin nékyvissd hdnen sisdistimansa ajatus
siitd, ettd Raamattua tulkitaan aina jossakin tradi-
tiossa. Uskon, ettd nyt yli neljannesvuosisata myo6-
hemmin tdma ajatus voidaan tuoda eksplisiittisesti
julki jo Johanneksen mystiikan lhteitd koskevassa
tutkimuksessa. Tulkitsen Teinosen viitettd tasta
nikokulmasta ja viitdn, ettd hin halusi itse asiassa
sanoa Johanneksen mystiikan péaldhteiden olevan
keskiajan mystiikan traditio ja kokemus.”

Teinosen reunaehtoihin on sisddnrakennettuna
ajatus my6s kokemuksen alisteisuudesta traditiolle.
Jos nimittdin hyviksytddn ensimmadisen reuna-
ehdon ajatus Raamatun ja tradition suhteesta sel-
laisenaan ja painotetaan kokemukseen liittyvasta
reunaehdosta sitd puolta, jonka mukaan kokemus
perustuu Raamattuun, redusoituu Johanneksen
mystiikan ldhde pelkéstadn traditioon. My6s ko-
kemus olisi tdlloin alisteinen traditiolle, koska vain
sellaista kokemusta voitaisiin pitad oikeana, joka on
sopusoinnussa traditionaalisen raamatuntulkinnan
kanssa. Tallaista tulkintaa ei kuitenkaan voida tehda
kovin kevyin perustein, silld se pudottaisi Johan-
neksen mystiikan ldhteistd pois kokemuksellisuu-
den elementin, jota pidetddn usein mystikoiksi kut-
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suttujen kristillisten kirjoittajien tunnusmerkkin.
Siksi tata johtopaitosta ei tule tehdé vain Seppo A.
Teinosen tekstid analysoimalla, vaan paneutumalla
itse Ristin Johanneksen teksteihin.

Téssd artikkelissa pyrin tarkastelemaan yhden
Johanneksen mystiikasta nostetun tapausesimerkin
avulla, miten tradition vaikutuksia on poimittavissa
Johanneksen mystiikan taustalta myos silloin, kun
tarkasteluun otettava esimerkki nédyttdd ainakin
pintapuolisesti hyvin kokemusperiiseltd. Keskei-
send tavoitteena on antaa tyydyttava vastaus kysy-
mykseen, mikd on kokemuksen ja tradition vélinen
suhde Johanneksen mystiikassa. En kuitenkaan
keskity tradition osalta Teinosen mainitsemaan
keskiajan mystiikan vakiintuneeseen eksegeesiin,
vaikka sen voidaankin nihdé olevan voimakkaas-
ti lasnd Johanneksen raamatuntulkinnassa.® Sen
sijaan nostan Johannekseen vaikuttaneesta tradi-
tiosta esille erdan Mestari Eckhartin ajattelun piir-
teen, joka on voimallisesti vaikuttanut 1300-luvun
jalkeiseen mystiikanteologian traditioon. Lisaksi
esittelen Jumalan partikulaareja koskevaan tietoon
liittyvid ajatuskulkuja 1300-luvulla elineen Johan-
nes Baconthorpen ajattelusta. Baconthorpe edustaa
yleistd, ei erityisesti mystiikkaan liitettyd, keskiajan
filosofis-teologista traditiota, josta Johannes am-
mensi vaikutteita. Johanneksen ajatteluun liittyvin
tapausesimerkin otan sielun tdydellisyyden tilasta,
mystisestd uniosta Jumalan kanssa.

Johanneksen mukaan sielu tuntee tiydellises-
ti Jumalan mystisessd uniossa Hédnen kanssaan.
Uniossa se tuntee samalla Jumalan kautta myos
luodun, paljon tdydellisemmin ja paremmin kuin
normaalissa eldiméssd. Perehdyn tdssé artikkelissa
tahdn uniossa saavutettavaan luotua koskevaan ole-
mukselliseen tietoon. Ennen kuin voidaan keskittyé
tradition ja kokemuksen suhteeseen tédssi Johan-
neksen mystiikan spesifissd yksityiskohdassa, on
perehdyttava keskiajan keskusteluun siitd, kuinka
Jumala tuntee luodut. Tarkoituksenani ei ole antaa
kattavaa esittelyd tdstd tematiikasta vaan keskityn
niihin piirteisiin, jotka auttavat paremmin ymmar-
tdmddn Ristin Johanneksen mystistd ajattelua. Siksi
kasittelyni keskittyy erityisesti Johannes Baconthor-
peen ja hdneen vaikuttaneeseen muslimifilosofi
Averroekseen.



KATSAUS KESKIAIKAISEEN
KESKUSTELUUN JUMALAN LUOTUJA
KOSKEVASTATIEDOSTA

Aristoteleen teoria kognitiosta antoi vilineitd sko-
lastisen filosofian keskusteluun ihmisen kognitios-
ta. Aristoteleen teoriasta ei kuitenkaan ollut mer-
kittavda apua skolastikkojen pyrkiessi selittamaén,
miten Jumala tuntee luodut. Tdma johtui Aristote-
leen teorian kahdesta perusldhtokohdasta. Ensiksi
kognitio perustuu Aristoteleen mukaan aistimi-
seen. Toiseksi kognitioprosessissa ymmarryksen
on mukauduttava jollakin tavalla ymmirrettivien
kohteiden muotojen eli formien kaltaiseksi. Skolas-
tisille teologeille oli mahdoton ajatus, ettd Jumalalla
voisi olla mitddn aistielinten kaltaisia ruumiillisia
orgaaneja. Samoin heidén oli vaikea hyviksy4 aja-
tusta, ettd intelligiibeli muoto voisi aiheuttaa min-
kaan tason muutosta muuttumattomaan Jumalaan.
Skolastisen teologian luovuttamattomia ldhtokohtia
oli Jumalan materiaalittomuus, absoluuttinen yk-
sinkertaisuus ja muuttumattomuus.” Tést4 johtuen
perusteita Jumalan luotuja koskevaan kognitioon
tuli 16ytad muualta kuin Aristoteleen filosofiasta.
Yksi vidline Jumalan kognitiota késittelevddn
skolastiseen teologiaan loydettiin jumalallisen sa-
nan eli logoksen kasitteestd. Logos-ajattelun juuret
ovat keskiplatonismissa ja se tuli osaksi kristillistd
teologiaa erityisesti Jeesuksen aikalaisen, Filon
Aleksandrialaisen, kautta. Aristoteleen kritiikki
Platonin ideaoppia kohtaan oli osoittanut, miten
vaikeaa oli uskottavasti puolustaa erillistd ideamaa-
ilmaa nakyvén maailman syyna. Siksi keskiplatonis-
missa ideat siirrettiin Jumalan mieleen, logokseen,
joka on nikyvin universumin syy."” Tillainen
logos-oppi oli olennainen osa kristillista teologiaa
antiikissa ja keskiajalla. Se oli olennainen osa Au-
gustinuksen teologiaa'' ja hinen kauttaan se levisi
osaksi koko keskiajan teologiaa. Muiden mukana
esimerkiksi Tuomas Akvinolainen omaksui timédn
ajattelutavan Augustinukselta.'” Kisitys jumalalli-
sesta logoksesta pystyi osaksi selittimaédn, kuinka
Jumala voi tuntea luodut. Koska luodun todellisuu-
den ja siini esiintyvien olioiden ideat ovat Jumalan
ikuisessa mielessd, voi Jumala tuntea luodut tunte-
malla ikuisen itsensd. Luodun tunteminen ei silloin

aiheuta muutosta muuttumattomaan Jumalaan.
Tdma teoria Jumalan luotuja koskevasta kognitios-
ta ndkyy jo Augustinuksen seuraavassa lauseessa:
”Hén ei tunne kaikkia henkisid ja ruumiillisia luo-
tujaan siksi, ettd ne ovat, vaan ne ovat, koska hin
tuntee ne”.”

Jumalallinen logos ei kuitenkaan pystynyt pois-
tamaan kaikkia ongelmia, jotka liittyivat Jumalan
ominaisuuksien ja Jumalan luotuja koskevan tiedon
yhteensovittamiseen. Yksi keskeinen ongelma liittyi
partikulaareja koskevaan tietoon. Miten Jumala voi
tietdd esimerkiksi sen, ettd kéteni oli vield eilen ter-
ve, mutta tdnddn poltin sen kuumalla hellalla? On
helppo ymmartad, miten Jumala voi logoksensa,
ikuisen muuttumattoman olemuksensa perusteella
tietdd kaikki kdden polttamiseen liittyvit fyysiset,
psykologiset ja mitkd tahansa muut mahdolliset
mekanismit. Nuo mekanismit eivat kuitenkaan
selitd, miten Jumala voi tietdd kéteni olleen tietylld
ajan hetkelld terve ja my6hemmin palanut, ilman
ettd hén altistuu muuttuvaisuudelle, jos emme pida

6  Teinonen 1992, 125.

7  Téman teen siitd huolimatta, ettd Johannes itse sanoo pi-
tavansd paalahteenddn ainoastaan Raamattua (Subida del
monte Carmelo Prologo, 2.)

8  Keskiajalla ei sinillddn ollut mitddn mystiikan omaa
raamatuntulkintatraditiota. Johannes kylli liittyi voi-
makkaasti monastiseen eksegeettiseen traditioon, johon
kaikki keskiajan mystikot jollakin tavalla liittyivit. Erityi-
sesti Johannes liittyi karmeliittasadntkunnan omaan
raamatuntulkintaperinteeseen. (Ks. O’Reilly 1995, XIII.)

9  Ks. katoliseen traditioon liittyvéstd Jumalan yksinkertai-
suudesta Hill 2003, 137-139 ja muuttumattomuudesta
Weinandy 2003, 354-357. Jumalan yksinkertaisuuden ja
muuttumattomuuden Jumalan luotuja koskevan kogniti-
oon tuomat ongelmat tulevat hyvin esille Eleonore Stum-
pin kuvatessa Tuomas Akvinolaisen kisitystd Jumalan
kognitiosta. (Ks. Stump 2003, 159-187.)

10 McGinn 1991, 37.

11 Fleteren 1999, 652.

12 O’Rourke 2003, 263-272.

13 De Trin. 15.13.22. ”Vniuersas autem creaturas suas et
spiritales et corporales non quia sunt ideo nouit, sed ideo
sunt quia nouit” Lause paljastaa my6s Jumalan kogniti-
on erilaisen kausaalisen jarjestyksen. Ihmisen tapaukses-
sa tiedetyn objektin olemassaolo edeltid tietoa. Jumalan
tapauksessa Jumalan tieto objektista edeltdd objektin
olemassaoloa.
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kateni palamista ja muita partikulaareja tapahtumia
determinoituina. Muslimifilosofi Averroes (1126-
1198) ei edes yrittanyt sovittaa nditéd asioita yhteen.
Hénen mukaansa Jumala ei tiedd kiteni palamisen
kaltaisia yksityiskohtia. Jumala kylld tietdd oman
olemuksensa perusteella kaikki fysikaaliset lait ja
periaatteet, jotka kuuluvat universumiin (kuten ka-
teni palamiseen liittyvit fysikaaliset ja psykologiset
lainalaisuudet), mutta siitd ei Averroeksen mukaan
seuraa, ettd Jumala tietdisi yksityiskohtaisesti, mil-
loin tillaiset periaatteet aktualisoituvat ajallisessa
todellisuudessa. Averroeksen mukaan tieto kéteni
palamisesta partikulaarisena tapahtumana on kau-
kana jumaluuden arvokkuuden alapuolella."

My6s Ristin Johannekselle tuttu karmeliittojen
oma filosofinen ja teologinen oppi-isé, englanti-
laissyntyinen ja Pariisissa vaikuttanut Johannes
Baconthorpe (n. 1290-1343)" kasitteli monien
muiden keskiaikaisten oppineiden tavoin Juma-
lan kognitioon liittyvia kysymyksia. Baconthorpe
muotoili kdsityksensd Jumalan kognitiosta kaytta-
malla hyviksi Averroeksen tulkintaa. Averroekselta
hén 16ysi ylld esitetyn keskiajan logos-ajatteluun
perustuvan kisityksen, ettd Jumala ei hanki tietoa
luoduista kohteista itsestddn vaan omasta ikuisesta
olemuksestaan, joka on luotujen syy. Vaikka Ba-
conthorpe perustaa nikemyksensi Averroekseen,
hén ei kuitenkaan pdady tdmén tavoin kiistimaan
Jumalan mahdollisuutta saada partikulaareja kos-
kevaa tietoa. Sen sijaan hin tulkitsee Averroesia
hyvintahtoisesti. Kiistdessddn Jumalan mahdolli-
suuden tietdd yksityiskohtiin liittyvaa tietoa luo-
duista Averroes tahtoi Baconthorpen mukaan vain
sanoa, ettd Jumala ei tunne yksityiskohtia samalla
tavalla kuin me. Mikali Jumala saisi tiedon luoduis-
ta yksityiskohtaisella tavalla, Jumalan mielen ykseys
katoaisi. Jumalan tieto luodun todellisuuden koko
tayteydestd, mukaan lukien kaikki yksityiskohdat,
sisdltyy kuitenkin Baconthorpen mukaan Jumalan
kokonaisvaltaiseen tietdimiseen, missd hin tuntee
vain ja ainoastaan ddrettomdn itsensd, luotujen fi-
naalisen syyn. Jumala tuntee luodut tdydellisesti
vajoamatta moneuteen tai muuttuvaisuuteen, koska
luotujen intentionaalinen oleminen (esse)' on to-
dellisena Jumalan mielessé. Jumalan ei tarvitse kuin
tuntea hdneen itseensd siséltyvd luodun todellisuu-
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den intentionaalinen olemassaolon tapa (modus es-
sendi), eli luodun finaalinen syy, niin hin tietdd sa-
malla kaikki ne seuraukset, miti ajallisessa ja mate-
riaalisessa todellisuudessa tapahtuu kaiken luodun
virratessa ulos hdnen olemuksestaan. Baconthorpen
mukaan luodun finaalisen syyn téydellinen tunte-
minen riittdd myos partikulaareja koskevan tiedon
saavuttamiseen."

MYSTISESSA UNIOSSA SAAVUTETTU
LUOTUA KOSKEVATIETO

Ristin Johannes ei ota teoksissaan eksplisiittisesti
kantaa Jumalan partikulaariolioita koskevan tiedon
ongelmaan. Tdstd huolimatta erityisesti Baconthor-
pen kontribuutio tdhan keskusteluun nikyy Johan-
neksen ajattelussa. Johanneksen mukaan mystisessad
uniossa sielu eldd Jumalassa, on muuttunut Jumalan
kaltaiseksi, tuntee Jumalan kuten Hén tuntee itsensi
ja sen seurauksena tuntee my6s luodun kuten Juma-
la tuntee luodun. Naistd viimeisin seikka, joka on té-
man artikkelin kannalta keskeinen, nékyy erityisen
hyvin seuraavassa Eldvi rakkauden liekki -teoksen

kohdassa:

Sielu nékee, kuinka kaikilla luoduilla sekd ylhaalld ettd
alhaalla on eldmansi, aikansa ja voimansa hénessa. Se
nékee selvasti sen, mitd hin sanoo Sananlaskuissa: ”Mi-
nun kauttani hallitsevat kuninkaat ja minun kauttani
vallitsevat ruhtinaat, ja mahtavat harjoittavat oikeutta ja
ymmirtivit sen.” (Sananl. 8:15-16.) Vaikka on totta, ettd
sielu nékee ndiden asioiden olevan erillisid Jumalasta si-
kali kuin niilld on luotu oleminen ja nikee niiden olevan
periisin hinestd sekd hanen voimastaan, alkuperastdan
ja viakevyydestaan, sielu tietdd Jumalan olevan olemises-
saan ja darettomassa korkeudessaan kaikkea titd, ja siksi
se tuntee ndma asiat hanen olemisestaan paremmin kuin
niistd asioista itsestddn. Tdma on heradmisen suuri nau-
tinto: tuntea luotu Jumalan kautta, eikd Jumalaa luodun
kautta. Tama on vaikutusten tuntemista syysté kisin, eikd
syyn tuntemista vaikutuksista kdsin, miké on jalkikateistd,

kun taas edellinen on olemuksellista.'®

Lainaus osoittaa, missd méérin Johannes liittyy
platonistisperdiseen logos-ajatteluun. Han puhuu
Jumalasta, joka sisdltdd kaikki luodut omassa olemi-
sessaan (en su ser, lat. esse)."” Vaikka Johannes tissd



keskittyykin sieluun ja sen uniossa saamaan luotua
koskevaan tietoon, hén ottaa samalla epéasuorasti
osaa keskusteluun Jumalan luotuja koskevasta tie-
dosta. Uniossa sielu saavuttaa Johanneksen mukaan
olemuksellisen tiedon luodusta; sielu tuntee luodut
Jumalan olemisen, luotujen syyn, kautta. Ndissa Jo-
hanneksen lauseissa on selkeitd kaikuja Baconthor-
pen ajattelusta ja ne antavat vakuuttavan niytteen
siitd, ettd Johannes on omaksunut ainakin jotakin
sdantokuntansa oppi-isin Jumalan kognitiota kos-
kevasta teoriasta. Hin kéyttaa saantokuntansa oppi-
isén ajattelua apunaan selittdessddn, miten sielu tun-
tee luodut Jumalan tavalla kaikkein korkeimmassa
Jumalan ja sielun vilisessd uniossa. Jatkossa kiy
selvéksi, ettd tassd Elivin rakkauden liekin kohdassa
on kaikuja my6s Mestari Eckhartin ajattelusta.

Jumalan itsetuntemus luotujen tuntemisen
perustana on Baconthorpen Jumalan kognitiota
koskevan teorian keskeinen elementti. Se ei kuiten-
kaan ole hinen teoriansa mielenkiintoisin osa, silld
se vastaa keskiajan keskustelussa varsin tavallista
ajatusta Jumalan kognitiosta. Ristin Johannekseen
liittyvdn tutkimuksen osalta on mielenkiintoista
kysyd, seuraako Johannes Baconthorpen Jumalan
kognitiota koskevaa teoriaa myos teorian oma-
laatuisimpien piirteiden kohdalla. Kiinnostavinta
Baconthorpen teoriassa on, kuinka hdn Averroesta
tulkiten ajattelee Jumalan tuntevan luodut oman
ikuisen olemuksensa kautta myos partikulaarisina
olioina, eiké vain universaaliolioiden tasolla.

Johannekselle Jumalan kognitioon liittyva luo-
tujen yksityiskohtien tunteminen ei ole erityinen
ongelma. Kisitellessddn sielun uniossa Jumalan
olemisen kautta saavuttamaa tietoa luodusta Jo-
hannes ei paneudu eksplisiittisesti partikulaari-
olioiden tuntemisen ongelmaan. Tdstd huolimatta
Baconthorpen kontribuutio tdhdn kysymykseen on
heijastunut Johanneksen tapaan kasitelld uniossa
saavutettua luotuihin liittyvdd tietoa. Tdma nékyy
ylld siteeratun kohdan loppupuolella, mika on syyta
ottaa tarkempaan tarkasteluun. Jaan tdmén tarkas-
telun kahteen osaan. Niistd ensimmadinen keskittyy
seuraavaan:

Vaikka on totta, ettd sielu nikee ndiden asioiden olevan

erillisid Jumalasta sikali kuin niill4 on luotu oleminen ja

nikee niiden olevan perdisin hinesti sekd hinen voimas-
taan, alkuperdstddn ja vikevyydestéin, sielu tietdd Juma-
lan olevan olemisessaan ja ddrettomassd korkeudessaan

kaikkea titd — —.%°

Johannes toteaa, etta luodut ovat erillisid Jumalasta
(estas cosas son distintas de Dios), mutta vilitto-
masti tdman jalkeen hin tekee tdhédn viitteeseensd
pienen varauksen. Luodut ovat erillisid Jumalasta
”sikali kuin niilla on luotu oleminen” (en cuanto ti-
enen ser criado). Talld varauksella Johannes johdat-
taa lukijan mieliin kysymyksen: onko sielulla sitten

14 Leaman 1988, 71-81. Ks. Tuomas Akvinolaisen ratkai-
suista ndiden Jumalan kognitioon liittyvien ongelmien
adrella Stump 2003, 159-187.

15 1500-luvulla karmeliittasdantokunta antoi virallisen
tunnustuksen Baconthorpen opetuksille. Vuoden 1510
jalkeen Baconthorpen teosten tuli 1oytya jokaisesta kar-
meliittojen oppilaitoksesta. Opiskellessaan Salamancassa
San Andrésin karmeliittakollegiossa (1564-1568) Ristin
Johanneskin joutui tutustumaan tdhdn englantilaiseen
karmeliittaopettajaan, josta 1600-luvulle tultaessa oli tul-
lut de facto sdantokunnan virallinen opettaja. (Teinonen
1992, 115; Herrera 2004, 36-37; Schabel 2007, 527.)

16 Sana oleminen’ esiintyy tassé artikkelissa useita kertoja.
Viittaan sanalla aina latinankieliseen sanaan esse tai sen
espanjankieliseen vastineeseen ser. Tésté syystd sanaan
oleminen liittyy ennemmin olemassaolon, kuin olemuk-
sellisuuden, aspekti. Olemuksellisuuden aspekti liittyy
enemmaén sanaan olemus, milld viittaan latinankielen
sanaan essentia. Keskiajan teologiassa esse ja essentia ero-
tettiin késitteellisesti toisistaan. Ks. ndiden eroista Tuo-
mas Akvinolaisella Marenbon 2007, 238-240 ja Mestari
Eckhartilla McGinn 1986, 392-393.

17  Etzwiler 1976, 172-175 ja Cross 2003, 338-339. Bacon-
thorpe kaytti Averroesta hyviksi monissa muissakin
kohdissa ajattelussaan ja siksi hinet on usein listattu ns.
1400-luvun latinalaisten averroistien” joukkoon ja kut-
suttu myos “averroistien prinssiksi”. Ks. pohdintaa timan
hénelle annetun leiman oikeutuksesta Etzwiler 1976,
148-149 ja 176.

18 Llama de amor viva 4,5. Ristin Johanneksen tekstien
kdannokset ovat omiani. Heradmiselld Johannes tarkoittaa
Jumalan heradmista sielussa, ks. Llama de amor viva 4,4.

19 Sama logos-ajattelu tulee esille my6s muualla Johannek-
sen tuotannossa, erityisesti Hengellisessd laulussa. Ks.
Cdntico espiritual 5,1; 14&15,5 ja 39,11.

20 Aunque es verdad que echa alli de ver el alma que estas
cosas son distintas de Dios, en cuanto tienen ser criado,
y las ve en ¢l con su fuerza, raiz y vigor, es tanto lo que
conoce ser Dios en su ser con infinita eminencia todas
estas cosas — —.
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jokin muu oleminen tai olemisen tapa, jokin muu
modus essendi. Johannes vastaa tdhdn kysymykseen
sanomalla, ettd vaikka luodut ovat luotuisuuten-
sa nojalla erillisid Jumalasta, sisdltyvdt ne samalla
my6s Jumalan omaan olemiseen (ser dios en su ser
con infinita eminencia todas estas cosas). Johannek-
sen mukaan luoduilla on néin ollen kaksi olemisen
muotoa: luotu esse ja Jumalan mieleen sisaltyva luo-
maton esse. Jumalan esse sisdltaa tiaten kaikki luo-
dut. Luotu todellisuus ei ole sielld ainoastaan ideana
tai suunnitelmana. Sanoessaan luotujen olevan eril-
lisia Jumalasta sikili kuin niilla on luotu oleminen,
Johannes korostaa, etteivit luodut sisélly Jumalaan
pelkéstadn ideaalisina entiteetteind vaan myds ole-
massa olevina yksittdisolioina. Télld “sikili kuin”
-lisdykselld Johannes rajaa tdmén viitteen (luodut
ovat erillisia Jumalasta) tarkoittavan ainoastaan
luotua olemista. Luodut ovat siis erillisia Jumalasta,
jos tarkastellaan ainoastaan luotujen olioiden luotua
olemista. Samalla tuo “sikili kuin” -liséys jo paljas-
taa sen, minkd hén seuraavissa sanoissa lausuu julki.
Luodut eivit ole Jumalassa ainoastaan suunnitelma-
na vaan jollakin tavalla my6s olemassa olevina.
Kisitykselladn kahdesta eri olemismodukses-
ta Johannes sivuaa Baconthorpen ajatusta luodun
intentionaalisesta olemisesta, jonka kautta Jumala
tuntee luodut. Tamén perusteella ei kuitenkaan
voida vield osoittaa, ettd Johanneksen kisitys poh-
jautuu nimenomaan Baconthorpen ajatteluun;
Johannes tulee nimittdin lahelle mestari Eckhartin
esse virtuale / esse formale -jaottelua ja “sikéli kuin”
-sanavalinnallaan my0s ldhelle Eckhartin kaytta-
méd keskeistd terminologiaa. Eckhartin mukaan
jokaisella luodulla on virtuaalinen oleminen (esse
virtuale) olemuksellisessa syyssddn eli Jumalassa ja
formaalinen oleminen (esse formale) luonnollisessa
maailmassa. Tdmén perusteella luodun esse ei ole
luodun oma sikili kuin se on virtuaalisesti kitket-
ty luodun syyhyn, mutta se on luodun oma sikéli
kuin se on olemassa tdssd maailmassa formaalisena
olemassaolona.” Esse virtuale / esse formale -jaot-
telun ymmartamisessd nousee keskioon Eckhartin
runsaasti viljelema inquantum-kasite (sikali kuin).
Inquantum-kisitteella Eckhart keskittad katseen
kasitettd seuraavaan asiaan ja sulkee kaiken asian
kannalta epdolennaisen kisittelyn ulkopuolelle. T4-
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mén sanan nojalla voidaan sanoa, ettd luodulla on
oma oleminen, mutta silloin katse on kiinnitettyna
luodun olemiseen luonnollisessa maailmassa (esse
formale) eikd olemiseen Jumalassa (esse virtuale).”>

Eckhartin tavoin Johannes ilmaisee inquantum-
termilld (en cuanto) sen eron, joka kahden olemis-
moduksen kesken vallitsee. Seki sisallollisen ettd
terminologisen samankaltaisuuden johdosta on
todenndkoistd, ettd Eckhartin ajatukset ovat paaty-
neet tahdn kasittelyssd olevaan Johanneksen tekstiin
joko Eckhartin omien teosten tai hinen seuraajien-
sa teosten kautta.”” Tamai teksti ei kuitenkaan ole
pelkdstadn Eckhartin ajattelun inspiroima. Johan-
nes nimittdin liittda eckhartilaiseen ajatuskulkuun
oman sadntokuntansa filosofis-teologista traditiota
edustavan Baconthorpen ajattelua. Tdma nakyy
siind, miten hdn kéyttda olemismuotojen jaottelua
apuvilineend luotua koskevan tiedon kysymykses-
sd. Edelld siteeratun lauseen jilkeen hdn nimittdin
jatkaa seuraavasti:

— — siksi se (sielu) tuntee ndama asiat (luodut) hanen ole-
misestaan paremmin kuin niistd asioista itsestdan. Taméa
on herdimisen suuri nautinto: tuntea luotu Jumalan
kautta, eikd Jumalaa luodun kautta. Timi on vaikutusten
tuntemista syystd kdsin, eikd syyn tuntemista vaikutuk-
sista késin, mika on jélkikateistd, kun taas edellinen on

olemuksellista.”*

Lainauksesta kdy ilmi, ettd sielu tuntee kaikki luo-
dut paremmin Jumalan olemisen kautta kuin luo-
duista itsestddn eli niiden luotuisuuden perusteella.
Johannes liittyy tdssa Baconthorpen kisitykseen,
jonka mukaan Jumalan mielessd olevan luotujen
intentionaalisen olemuksen kautta Jumala tuntee
luodut paremmin ja eri tavalla kuin ihminen tuntee
ne normaalissa elimassi. Johannes on omaksunut
kasityksen Jumalan tavasta tietdd luodut paremmin
ja eri tavalla Baconthorpelta, ja hinen mukaansa
sielu pddsee mystisessd uniossa osalliseksi tastd kor-
keammasta tietdmisen tavasta.

Johannes ei ota eksplisiittisesti kantaa siihen,
sisdltyyko Jumalan tapaan tuntea luodut myos yksi-
tyiskohtien tunteminen. Joka tapauksessa on selvid,
ettd Johanneksen mukaan sielu ei tarvitse luotujen
parempaan ja olemukselliseen tuntemiseen unios-



sa mitaan muuta kuin Jumalan tuntemisen. Koska
Johannes ei millddn tavalla nosta esille keskiajalla
skolastikkoja mietityttdnyttd partikulaariolioden
tietdmistd koskevaa ongelmaa, on perusteltua olet-
taa, ettd hdn seuraa karmeliittaopettajaansa eiké nde
ongelmaksi sitd, ettd Jumalan mielessé oleva luodun
oleminen sisiltad myds kaikki yksityiskohdat.

Johanneksen mukaan Jumalan olemisen kautta
saavutettua tieto luodusta on olemuksellista tie-
toa (conocimiento essencial). Normaalilla tavalla
hankittu tieto luodusta ei ole olemuksellista, vaan
jalkikateista (trasero) eli a posteriori -tietoa. Tunti-
essaan luodut luodun olemismoduksen (esse forma-
le) kautta sielu ei tunne vield luotujen olemusta eli
essentiaa. Luotujen luomattoman olemismoduksen
(esse virtuale) eli Jumalan tunteminen puolestaan
on a priori -tietoa. Se on olemuksellista tietoa, missé
sielu luodun luomattoman essen kanssa saa hal-
tuunsa my®s luotujen essentian.’® Téstd piirteestd
johtuen Johanneksen kisitystd luotujen luomatto-
masta olemisen tavasta ei voi kutsua Baconthorpen
tavoin intentionaaliseksi olemiseksi. Esse virtuale ei
ole intentionaalinen. Sen tarkoituksena ei ole olla
vain esse formalen suunnitelma tai prototyyppi sii-
td. Se on itsessddn keskeinen ja olemuksellinen. Sitd
voitaisiin kutsua jopa luodun a priori -olemismo-
dukseksi, toisin kuin luodun luotua olemista, joka
vilittdd luomattoman essen rinnalla ainoastaan a
posteriori -tietoa luodusta.

Nostamalla Jumalan olemisen tuntemisen ensi-
sijaiseksi luotua koskevan tiedon ldhteeksi Johannes
paljastaa ajattelunsa platonistiset piirteet. Luotujen
tunteminen dérellisessd ja luodussa todellisuudes-
sa on vain vaikutusten tuntemista. Uniossa sielu
puolestaan tuntee luodun todellisuuden syyn, sen
alkuldhteen, jota Platon olisi kutsunut ideoiden
maailmaksi. Nostaessaan Jumalan darettoman
olemuksen luotujen kohdalla kaikkein olemuksel-
lisimman tiedon lahteeksi Johannes irtautuu aristo-
teelisesta tiedonmetafysiikasta ja hahmottaa luotua
koskevaa tietoa platonistisesti.”® Sielun korkeim-
massa uniossa Jumalan kanssa saama tieto luodusta
tuo vadjadmattd mieleen Platonin luolavertauksen.
Korkeimman jumalallisen union saavuttanut sielu
on kuin luolavertauksen mies, joka on vapautunut
luolasta ja voi ndhdd luolan seinddn piirtyneiden

varjojen (esse formale) sijaan ndiden varjojen syyn
(esse virtuale). Johannekselle luodun essen tarkkailu
eli sen tietdiminen on kuin kaikkein todellisimman
tiedon varjojen katsomista, kun taas luotujen syyn
eli Jumalan katsominen on itse kaikkein todellisim-
man tiedon kontemplaatiota.””

MITA UNIOSSA SAAVUTETTAVA LUOTUA
KOSKEVATIETO KERTOO JOHANNEKSEN
MYSTIIKAN LAHTEISTA?

Johanneksen kisitys sielun tavasta saada uniossa
tietoa luodusta nojautuu voittopuolisesti Johannes
Baconthorpen kisitykseen Jumalan kognitiosta.
Mestari Echartin tekemi esse formale / esse virtuale
-jaottelu ndkyy kuitenkin erityisesti Johanneksen
tavassa kayttdd “sikali kuin” (en cuanto) -ilmaisua ja

21 McGinn 2001, 103-105.

22 Ks. 7sikali kuin” (inquantum) -kasitteen keskeisyydestd
Eckhartin ajattelussa McGinn 2001, 15-19.

23 Eckhartin seuraajilla tarkoitan tassi erityisesti Jan
van Ruusbroecia ja Johannes Tauleria, joiden tuotan-
toon Johannes oli mité ilmeisimmin tutustunut. Mm.
Ruusbroecin ajattelussa nakyy voimakkaasti ksitys siit4,
ettd meilld on luodun eldman lisaksi elima tai olemas-
saolo Jumalan mielessa. Ks. tista Nieuwenhove 2003,
57-61.

24 - - que las conoce mejor en su ser que en las mismas co-
sas. Y éste es el deleite grande de este recuerdo: conocer
por Dios las criaturas, y no por las criaturas a Dios; que
es conocer los efectos por su causa y no la causa por los
efectos, que es conocimiento trasero, esotro esencial.

25 Johannes yhtyy tdssi tomistiseen ajatukseen Jumalasta,
joka on ainoa, missa esse ja essentia ovat yksi. Akvinolai-
sen mukaan Jumalan olemus (essentia) on olla olemassa
(esse). (Ks. Marenbon 2007, 239.) Tiésté johtuen Johan-
neksen mukaan Jumalan essen tunteminen uniossa on
olemuksellista tietoa (conocimiento essencial).

26 Platonin mukaan nakyvi kosmos on vain heijastus tai
mukaelma ikuisesta ja intelligiibelistd todellisuudesta,
joka koostuu ideoista. Ideoiden todellisuus on Platonille
kaikista todellisin todellisuus ja siihen liittyva tieto on
Platonille olemuksellista tietoa. Aristoteles puolestaan
ei ajatellut, ettd ideoiden taso olisi tosi todellisuus, vaan
ideat sisdltyvat hanen mukaansa téssé todellisuudessa
oleviin lajeihin. Aristoteleen mukaan Platonin ideoiden
todellisuus oli kokemusmaailman turhaa kahdentamista.
(Knuuttila 1999, 11-12; White 1992, 284; Barnes 1995,
82.)

27 Ks. luolavertaus Platonin teoksesta Valtio (514a-517a)
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siind, ettd Johannes pitdd Echartin tavoin Jumalan
mielessd olevaa olemisen tapaa huomattavasti kes-
keisempani kuin luotua olemisen tapaa.*®

Keskeiset elementit tdhdn Johanneksen mystiik-
kaan liittyvddn piirteeseen tulevat néin ollen seki
Johanneksen oman sididntokunnan filosofis-teolo-
gisesta traditiosta (Baconthorpe) ettd myohaiskes-
kiajalla kukoistaneesta kristillisestd mystiikan tra-
ditiosta (Eckhart). Siihen, miten Johannes ndita ja
mahdollisesti my6s muitakin tuntemiaan tradition
murusia kdyttdd ja yhdistda ajattelussaan, on var-
masti vaikuttanut hdnen oma eldménhistoriansa ja
kokemuksensa. Mikili kokemuksella Johanneksen
mystiikan ldhteend kuitenkin tarkoitetaan jotakin
mullistavaa “mystistd” kokemusta, ei kokemuksen
tassd merkityksessd voida pitdd Johanneksen mys-
tiikan ldhteend. Mitddn mullistavaa kokemusta ei
tarvita selittimédan Johanneksen ajatuksenjuoksua
liittyen mystisessd uniossa saatavaan luotua koske-
vaan tietoon. Sitd vastoin Johanneksen tédstd mys-
tiikkaansa liittamasta piirteestd on loydettavissd
niin huomattavia samankaltaisuuksia aikaisemman
tradition kanssa, ettd on vaikea vihitelld sen perin-
teen merkitystd, jossa Johannes on eldnyt ja hengit-
tinyt. >

Edelld sanotun perusteella on todettava, ettd
traditio on huomattavasti keskeisempi Johanneksen
mystiikan ldhde kuin kokemus. Kokemuksen voi-
daan tdydelld varmuudella sanoa tdmén tapausesi-
merkin yhteydessé olevan Johanneksen mystiikan
yksi lahde siind tapauksessa, jos kokemuksella tar-
koitetaan yleistd kaikkeen teologiaan ja muuhunkin
ajatustyoskentelyyn vaikutuksen antavaa elamén-
historiaa (mikai tietysti sisdltdd my6s henkilon ka-
sityksen omasta Jumala-suhteesta). Ndin tulkittuna
kokemusta ei kuitenkaan ole syytd erikseen mainita
mystiikan lahteeksi, tai ainakaan pailahteeksi, eihan
sitd mainita monien muidenkaan teologien kohdal-
la, etenkddn niiden, joita ei pidetd niin sanottuina
mystikkoina. Siksi voidaan sanoa, ettd Teinosen
lausuma siité, ettd Johanneksen péildhteet ovat
Raamattu ja kokemus, voidaan muuttaa muotoon:
Johanneksen péildhde on traditio. Johannes toki
tulkitsee traditiota, mutta ei milldédn erityiselld ko-
kemuksellisella tulkinta-apparaatilla, vaan siten
kuin teologeilla yleensd on ollut tapana. Edelld sa-
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nottu ei tarkoita sité, ettd Teinonen olisi ollut tay-
sin vadridssi, silld hanen Johanneksen paélihteisiin
liittdmissdan reunaehdoissa on implisiittisesti jo
lasnd ajatus tradition keskeisyydestd, kuten edelld
jo huomautin. Viitteeni onkin ennemmin vain lisé-
huomio Teinosen antamaan opetukseen Johannek-
sen mystiikan ldhteistd. Raamattu ja kokemus voivat
Ristin Johannekselle olla merkityksellisid vain ja
ainoastaan tradition kirkastamassa valossa.

MYSTIIKAN MAARITELMA
ILMAN KOKEMUSTA

Yleispitevan midritelmédn antaminen mystiikalle
on vaikea tai jopa mahdoton tehtdvd, enkd tdssa
artikkelissa yritdakdan antaa sellaista. Padvditteelld
on kuitenkin liittymékohta mystiikan méarittelys-
ta kdytyyn keskusteluun, mistd on nostettava esille
erds piirre. Ndakemykseni tradition keskeisyydes-
td Johanneksen mystiikan liahteend sopii yhteen
sithen viime vuosikymmenind vallalla olleeseen
kansainviliseen mystiikan tutkimuksen linjaan,
joka on pyrkinyt vihentdimddn kokemuksen ka-
tegorian merkitystd mystiikan médarittelemisessa.
Esimerkiksi lantista kristillistd mystiikkaa ansiok-
kaasti tutkinut Bernard McGinn kritisoi mystiikan
médrittelemistd kokemuksen kautta ja médrittelee
mystiikan ennemmin vilittomaksi tietoisuudeksi
Jumalan ldsnéolosta silld lisdykselld, ettd tamd l4s-
néolo voi ndyttdytyd myos negaationa eli Jumalan
lasnédolon poissaolona, mikid on luonteenomaista
erityisesti apofaattisessa mystiikassa.”” Denys Tur-
ner on vienyt kokemuksen karsimisen mystiikan
madritelmistd vieldkin pidemmalle. Hin kritisoi
McGinnin mééritelmad siitd, ettd “tietoisuuden”
vaatimus lankeaa sithen samaan kokemuksellisuu-
den ansaan, mistd McGinn pyrkii vapautumaan.
Samalla tietoisuuden vaatimus vadristdd mystiikan
apofaattisen ulottuvuuden, koska siiné ei Turnerin
mukaan ole kyse tietoisuudesta tai edes Jumalan
poissaolon tietoisuudesta vaan pikemminkin tietoi-
suuden ja kokemuksen poissaolosta.”

McGinnin ja Turnerin vilisistd erimielisyyk-
sistd huolimatta heilld on yhteinen peruslinja, jota
tamdn artikkelin paéviite tukee: kokemuksen nos-
taminen mystiikkaa maarittdvimmaksi tekijéksi on
ongelmallinen. Mikili néin tehtdisiin, taytyisi mys-



tikkojen joukosta poistaa useita kirkon historian
kilvoittelijoita, jotka katsotaan yleensd keskeisiksi
ja merkittaviksi linkeiksi traditiossa, jota kutsutaan
kristilliseksi mystiikaksi. Ndiden mukana joukosta
tulisi poistaa my6s Ristin Johannes.

28 Ks. tastd piirteestd Eckhartilla McGinn 2001, 103.

29 On mainittava, ettd Johannes kylld pita niin sanottu-
ja yliluonnollisia kokemuksia mahdollisina ihmisen
elimadssd. Han esittelee nditd runsaasti Subida del monte
Carmelon toisessa kirjassa. Han pitéa téllaisia kokemuk-
sia yleensd ottaen pikemminkin esteend kuin hyotyna
sielun tielld kohti Jumalaa.

30 McGinn 1991, xi-xx.

31 Turner 1998, 262-265. Kuten lukija saattaa arvata, Jo-
hanneksen kisitys uniosta sopii késitykseni mukaan
paremmin Turnerin méaritelméin (ks. tistd tarkemmin
Hiltunen 2009, 90-94.) Turnerin méairitelma ei kuiten-
kaan aivan sellaisenaan istu Johanneksen ”pimeééan yo6-
hon” eli matkaan, joka vie kohti uniota. Johanneksen ka-
sityksesséd pimedstd yostd ei niinkdan ole kyse kokemuk-
sen tai tietoisuuden negaatiosta, vaan sitd maarittelee
ennemmin tietoisuus Jumalan poissaolosta (McGinnin
madritelmd).
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