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Luonnontieteiden ja teologian vilista
sillanrakentamista Michael Polanyin

toiden pohjalta

JOHDANTO

Artikkelissani hahmottelen sellaista yhtendisté to-
dellisuuskuvaa, joka ylittdisi my6s luonnontieteen
ja teologian vilisen kuilun Michael Polanyin' tdiden
pohjalta. Viittaan my0s biofyysikoihin Howard Pat-
tee ja Bernd-Olaf Kiippers, jotka toissddn ovat mer-
kittavisti vieneet eteenpdin Polanyin fysikaalisen ja
biologisen vilisid suhteita koskevia ajatuksia. Ki-
sittelen muun muassa kysymyksid, miti biologinen
informaatio on ja miten se toimii, mitd havainnossa
tapahtuu, mité tarkoittaa jonkin taidon hallinta,
miten ihmiset kommunikoivat, mitd luovassa pro-
sessissa tapahtuu, miten ihmisen minuus voidaan
ymmartid ja miten teologia mahdollisesti liittyy
sithen. Teologiaa sivuavassa osuudessa kdytin myos
suomalaisten Luther-tutkijoiden toitd. En niinkddn
pyri analysoimaan Polanyin tai muiden tutkijoiden
t6itd vaan pyrin muodostamaan sellaisen rakenteel-
lisen jatkumon, joka ikddn kuin omalla painollaan
voisi ylittdd myds luonnontieteen ja teologian vili-
sen rajan.

FYSIIKAN LAIT JAREUNAEHDOT

Periaatteessa fysiikka tarkastelee universaaleja lain-
alaisuuksia, sitd mika on voimassa kaikkialla kaik-
kina aikoina. Pelkat universaalit lainalaisuudet eivat

kuitenkaan riitd edes fysiikan omalla alueella. Fysii-
kan mittauksissa tarvitaan koejarjestelyjd ja mitta-
uslaitteita, jotka asettavat tarkasteltaville ilmioille
erilaisia alkuehtoja ja reunaehtoja. Olennaista on,

1 Michael Polanyi (aikaisemmin Mihély Polanyi) syntyi

v. 1891 Budapestissa Unkarissa juutalaiseen perhee-
seen. Hin opiskeli ladketiedettd ja valmistui laakarik-
siv. 1913. Polanyi palveli 1. maailmansodassa jonkin
aikaa Itavalta-Unkarin armeijassa ladkarind, mutta teki
jo sodan aikana vaitoskirjan fysikaalisesta kemiasta.
Sodan jalkeen hén siirtyi Saksaan, ensin Karlsruheen ja
sitten Berliiniin professoriksi. Merkittavana syyna Un-
karista 1ahto6n oli Unkarin hallituksen antisemitistinen
politiikka. Kaksi viikkoa ennen Hitlerin valtaannousua
Polanyille tarjottiin mahdollisuutta siirtyd Mancheste-
riin, mutta hén kieltaytyi aluksi vedoten muun muassa
sikaldisiin huonoihin ilmasto-olosuhteisiin. Kesalld 1933
hién sitten siirtyi fysikaalisen kemian professoriksi Man-
chesterin yliopistoon. Vihitellen hinen tutkimusalueen-
sa vaihtui luonnontieteesti taloustieteeseen ja filosofiaan,
ja mybhemmin yliopistoon perustettiin hanté varten
uusi oppituoli (social science). Polanyi piti lukuvuon-
na 1951-1952 Gifford-luennot Aberdeenin yliopistossa.
Niiden luentojen pohjalta hén filosofi Marjorie Grenen
avustuksella kirjoitti paateoksensa Personal Knowledge.
Towards a Post-Critical Philosophy. Muita merkittavia
Polanyin teoksia ovat Science, Faith and Society (1946),
Logic of Liberty (1951), The Study of Man (1959), The
Tacit Dimension (1966) ja Meaning (1975). Lisaksi kan-
nattaa mainita Marjorie Grenen toimittama artikkeliko-
koelma Knowing and Being vuodelta 1969. Polanyi kuoli
v. 1976. Ks. my6s Frank 2001.
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ettd lainalaisuudet eivit yleisesti ottaen maéraa al-
ku- ja reunaehtoja. Polanyi esittdd artikkelissaan
“Life’s Irredicible Structure” esimerkkind Galileon
koejérjestelyn, jossa palloja vieritetddn kaltevaa ta-
soa pitkin. Hin toteaa, ettd “Galileon kokeissa, jois-
sa pallot vierivit alas kaltevaa tasoa, kaltevuuskul-
maa ei johdettu mekaniikan laeista, vaan sen valitsi
Galileo”” Fysikaalisessa kokeessa kokeen tekija siis
asettaa luonnolle tiettyjd rajoituksia ja tekee havain-
toja tai mittauksia luonnon kdyttaytymisestd ndiden
rajoitusten voimassa ollessa.

Yleisesti lainalaisuuksien ja alku- ja reunaehto-
jen suhde voidaan méaritelld siten, ettd alku- ja reu-
naehdot rajoittavat tai valjastavat lainalaisuuksia.
Mitd mutkikkaampiin systeemeihin mennéén, sitd
enemmin alku- ja reunaehtojen merkitys korostuu.
Esimerkiksi minkddn koneen toimintaa ei voi ym-
martad tai kuvata pelkilld fysiikan lainalaisuuksilla,
vaan olennainen on koneen rakenne, "blueprint’,
joka kertoo, milld tavalla fysiikan lainalaisuuksia
systeemissa kdytetddn. Polanyi toteaa, ettd “konst-
ruoidessamme koneen ja antaessamme sille kéyt-
tovoiman me valjastamme luonnon lait tydhon sen
materiaalissa ja kdyttovoimassa ja laitamme ne pal-
velemaan tarkoitustamme.”

Myo6s Kiippers korostaa fysiikan teorioiden
kaksoisluonnetta. Hinen mukaansa fysiikan teoriat
sisaltavit sekd yleisid vaittdmid lakien muodossa et-
td niin sanottuja alku- tai reunaehtoja. Jalkimmaisid
ehtoja ei sido itse teoria, vaan ne maéritellddn sii-
nd yhteydessd, jossa teoriaa sovelletaan. Kiippers
toteaa Polanyin olleen ensimmadinen, joka korosti
reunaehtojen merkitystd kompleksisten ilmididen
ymmirtimisessi.*

Kiippers esittdd reunaehtojen tehtivin myds
abstraktimmassa muodossa: reunaehdot toimivat
valintaehtona, joka kaventaa kaikkien mahdollisten
tysikaalisten prosessien joukon niihin, jotka systee-
missi sitten toteutuvat.’

LAIT JA REUNAEHDOT BIOLOGIASSA

Artikkelissaan “Life’s Irredicible Structure” Polanyi
korostaa, ettd koneiden ja organismien vililld on
huomattavia yhtaldisyyksid. Hdn toteaa, ettd “orga-
nismi osoittautuu koneen tavoin systeemiksi, joka
toimii kahden erilaisen periaatteen mukaan. Sen ra-
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kenne toimii reunaehtona, joka valjastaa fysikaalis-
kemialliset prosessit, joiden avulla sen elimet suorit-
tavat tehtdvinsd. Néin tatd systeemid voidaan kutsua
systeemiksi, johon kohdistuu kahtalainen kontrolli”
Hénen mukaansa dna toimii organismissa “raken-
nepiirustuksena’, joka “saattaa alulle ja kontrolloi
sen mekanismin kasvua, joka toimii reunaehtona
systeemin sisélld”. Edelleen hin kirjoittaa, ettd kun
dna:han siséltyvd informaatio “muokkaa kasvavaa
alkiota, se tuottaa siind reunaehtoja, jotka ovat itse
riippumattomia fysikaalis-kemiallisista voimista ja
kontrolloivat kehittyneessd organismissa eldmin
mekanismia”. Dna-konfiguraatiosta hin toteaa, ettéd
“olipa dna-konfiguraation alkuperd miki tahansa,
se voi toimia koodina vain, jos sen jérjestystd eivit
madrdd potentiaalienergian voimat. Sen tdytyy olla
fysikaalisesti ei-determinoitu kuten sanojen jono
painetulla sivulla” Juuri timéd dna-jonon fysikaa-
linen ei-determinoimattomuus (indeterminacy)
tekee mahdolliseksi sen, ettd silld on informaatiosi-
siltd, merkitys.®

Kiippersin mukaan organismin reunaehdot
ovat perimmaltddn sen genomissa. Jos organismin
geneettinen aines joutuu sopivaan fysikaalis-kemi-
alliseen ymparistoon kuten munasoluun, seuraa
fenotyyppisen tason realisoituma. Toisin sanoen se
organismin konstruktiosuunnitelma, joka on koo-
dattu sen genomiin, toteutuu aineellisella tasolla
askel askeleelta. Genomi siis edustaa tietynlaista
primééristd reunaehtoa, joka maaraa kaikki muut
organismissa ilmenevit reunaehdot.” My&s Pattee
on korostanut lakien ja reunaehtojen vilisen suh-
teen ratkaisevaa merkitystd orgaanisten systeemi-
en ymmartamisessd. Hinen mukaansa olennaisin
elamdi koskeva ongelma on: kuinka symboliset
struktuurit, siis juuri erilaiset alku- ja reunaehdot
sekd niiden hierarkiat kontrolloivat dynamiikkaa
eli fysikaalisia lainalaisuuksia. Pattee on kertonut
ajatteluaan motivoineen juuri kysymyksen, “miksi
elamdn molekyylit ovat sellaisia kuin ovat, ja mitd
lainmukaisesti toimivalta molekyyliltd vaaditaan,
jotta silld olisi myds semanttinen sisilts”® Pattee
onkin painottanut, ettd biologien tulisi olla paljon
nykyistd kiinnostuneempia materian ja symbolien
vilisestd ongelmasta. Useimmat biologit ovat kui-
tenkin hanen mukaansa reduktionisteja, jotka eivit



néytd ollenkaan tunnistavan symbolisen toiminnan
tasoa.” Pattee toteaa Polanyin samalla tavoin tih-
dentédneen, ettd elamddn kuuluva rakenteellinen
monimutkaisuus voidaan fysiikan kielelld kuvata
vain erityisind rajoitteina tai reunaehtoina, jotka
valjastavat fysiikan lakeja, mutta eivit ole formaa-
listi johdettavissa naisti laeista."

Yritan vield luonnehtia fysikaalisen ja biologisen
vilistd suhdetta ldhtien siitd, milld tavalla reunaeh-
dot toimivat yhtailld fysikaalisissa kokeissa ja toi-
saalla biologisissa systeemeissi. Fysiikan kokeissa
alku- ja reunaehtoja voidaan usein muuttaa laajoissa
rajoissa ilman, ettd tapahtuu olennaista muutosta
tarkasteltavassa ilmiossa. Esimerkiksi pallo voidaan
pudottaa lattialle yhden metrin, kahden metrin tai
kolmen metrin korkeudesta ja pallo putoaa lattialle
jokaiselta korkeudelta. Vastaavasti kaasua siséltdavan
sdilion seindmaa voidaan siirtaa tietyissd rajoissa il-
man, ettd kaasun olomuoto muuttuu ja niin edelleen.
Koneissa ja erityisesti organismeissa tilanne on sikali
toinen, ettd pienikin muutos alku- tai reunaehdos-
sa voi aiheuttaa huomattavia muutoksia systeemin
toimintaan. Téllaisissa systeemeissd alku- ja reuna-
ehdot siirtyvit itse asiassa kuvauksen ja selityksen
reuna-alueilta sen keskukseen: niistd itsestddn tulee
usein tutkimuksen kohde. Kun fysikaalisen systee-
min tila mitataan, timéd mittaus tapahtuu joillakin
ehdoilla, joissakin olosuhteissa. Esimerkiksi tietty
lampatila tai tietty lampatila-alue voi olla tdllainen
reunaehto. Biologinen systeemi puolestaan voidaan
mieltdd muodostuneeksi suuresta joukosta tallaisia
systeemejd reunaehtoineen. Biologisen systeemin
ymmartdmisessé olennaisia eivét niinkdén ole ne fy-
sikaaliset prosessit, jotka siind tapahtuvat, vaan juuri
ne ehdot ja rajoitukset, joilla fysikaalisia prosesseja
tapahtuu. Itse asiassa voidaan puhua téllaisten ehto-
jen hierarkiasta. Ratkaiseva ero fysikaalisten mitta-
usten reunaehtoihin on se, ettd biologisissa systee-
meissd ehdot ja ehtojen hierarkia ovat suurelta osalta
systeemin sisdisid. Voidaan puhua “organisaatiokaa-
viosta”, joka esimerkiksi kertoo, milld ehdolla jokin
fysikaalinen prosessi kdynnistyy ja milld ehdolla se
pyséhtyy. Organismissa ndma ehdot ovat liséksi sii-
néd mielessa kriittisen tarkeitd systeemin toiminnalle,
ettd jonkin raja-arvon ylittdminen saattaa romah-
duttaa koko systeemin toiminnan.

BIOLOGISEN INFORMAATION
TOIMINTA JAKEHITYS

Sekd Pattee ettd Kiippers korostavat biologisen in-
formaation eli dna:n ja muiden biologisten kontrol-
limolekyylien kontekstiriippuvuutta. Vaikka biolo-
ginen informaatio itse voidaan ymmartda reuna-
ehtona, se ei toimi tyhjiossd, vaan sen toiminnan
kannalta ratkaisevaa on toimintaympéristo. Min-
kain kontrollimolekyylin vaikutus- tai informaatio-
arvo ei siis ole sen struktuurin sisdinen ominaisuus
vaan koherentin molekyylisysteemin kollektiivinen

Polanyi 1968, 1309.
Polanyi 1968, 1308.
Kiippers 1992.
Kiippers 2000.
Polanyi 1968, 1308-1309. Kun Polanyi kirjoitti nista
asioista 1960-luvulla, elettiin molekyylibiologian voima-
kasta nousukautta. Yleinen kasitys oli, ettd timi kehitys
johtaa biologian redusoimiseen fysiikkaan ja kemiaan,
siis viime kéddessd biologisten systeemien kuvaamiseen
fysikaalisten lainalaisuuksien avulla. 1960- ja 1970-lu-
vuilla Polanyin ideat torjuttiin usein vitalismina. Huo-
mio kiinnitettiin silloin lahinna siihen, ettd Polanyi
kaytti sellaisia kasitteitd kuin tarkoitus (purpose) tai
merkitys (meaning). Ilmeisesti samasta syystd hantd on
viime vuosina Intelligent Design -liikkeen piirissa kan-
natettu. Néin siis vadrinymmérrys on tuonut Polanyille
sekd vastustajia ettd kannattajia. Edellisistd mainittakoon
Jacques Monod, joka teoksensa Sattuma ja vilttimdtto-
myys eradssa kohdassa toteaa Polanyin olevan vitalis-
ti. (Monod 1984, 43). Toisaalta tarkastellessaan solujen
monistumista suhteessa termodynamiikan lakeihin hin
toteaa: “Solut eivit varmasti loukkaa termodynamiikan
lakeja, painvastoin. Eivitka ne ainoastaan noudata naita
lakeja vaan kéyttdvit niitd hyvikseen, niin kuin taitava
insindori tekisi, téyttadkseen projektin mahdollisimman
tehokkaasti, toteuttaakseen jokaisen solun “unelman”
(kuten F. Jacob on asian ilmaissut) tulla kahdeksi uudeksi
soluksi.” (s. 36). Kemiallisesta koneistosta hin toteaa:
”T4amd koneisto on ehdottoman looginen, ihmeellisen
rationaalinen, taydellisesti sopeutunut tehtévéainsa, ra-
kennenormin sdilyttdmiseen ja jiljentdmiseen. Eika se
tassd tehtdvissd ylita fysiikan lakeja vaan kiyttelee niita
pelkastddn omien taipumustensa toteuttamiseksi.” (s.
37). Ndissd Monodin lauseissa korostuu juuri se orgaa-
nisten systeemien kahtalaisuus, jota Polanyi yritti tuoda
nikyville: solut sekd noudattavat ettd kiyttavit fysiikan
lainalaisuuksia.
Kiippers 1992.
Pattee 2001b, 342.
Pattee 1995.

0 Pattee 2001a.
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ominaisuus. Vaikka kontrollia harjoittavalla mo-
lekyylilla on fysikaalinen rakenne ja se noudattaa
fysiikan lainalaisuuksia, siind kokonaisuudessa,
jossa se harjoittaa kontrollia, se ei ole vain fysikaa-
linen rakenne. Se toimii Patteen mukaan viestind
(message) eikd sen vaikutus ole 1&dhtéisin sen yk-
sityiskohtaisesta rakenteesta vaan sen asemasta
hierarkkisten rajoitusten (constraints) joukossa."
Pattee painottaa, ettd vaikka dna:ta kutsutaan elé-
mén “padmolekyyliksi’, silld ei ole mitdédn sellaista
sisdistd kemiallista ominaisuutta, joka antaisi sille
tdmén aseman. Se “tavallisten” molekyylien integ-
roitu kokonaisuus, jota kutsumme soluksi, antaa
dna:lle timén johtoaseman. Niinp4 ei pidd odottaa,
ettd dna:n, entsyymien ja hormonien tarkempi tut-
kimus toisi esille muita kuin tavallisia molekyyleja
“kuten emme odota presidenttien tarkemman tut-
kimuksen tuovan esille muita kuin tavallisia ihmi-
sia”'? Lisaksi dna:han sisiltyvé informaatio on vain
pieni osa siitd, mitd tarvitaan esimerkiksi entsyymin
rakenteen téysin eksplisiittiseen médrittelemiseen.
Selitys on siind, ettd timd médrittely tapahtuu aina
madrityissd olosuhteissa, tietyssd kontekstissa, ja
ndmaé olosuhteet tuovat muodostumisprosessiin

oman “informaatiolisinsd>"

Jokaisella symboliket-
julla on potentiaalisesti useita merkityksid ja se, mi-
ka naistd toteutuu, riippuu siitd kontekstista, jossa
symboliketju tulee toimivaksi. Juuri timi selitta,
kuinka niin pienelld symbolijoukolla voidaan saada
aikaan niin yksityiskohtaisia ja mutkikkaita raken-
teita. Tdssd Pattee 10ytad selkedn analogian geenien
toiminnan ja inhimillisen kielen toiminnan valilla.
Myos yksilonkehityksen tulos méadrdytyy vuo-
rovaikutusprosessissa, jossa ovat mukana sekd
“sisdinen” geneettinen informaatio ettd “ulkoinen”
ympdristostd saatava informaatio. Esimerkkind
voidaan mainita lapsen didinkielen omaksuminen.
Periaatteessa kuka tahansa lapsi, jolla ei ole jota-
kin elimellista vikaa, voi omaksua didinkielekseen
minki tahansa maailman tuhansista luonnollisista
kielistd. Tama on mahdollista siksi, ettd kielen op-
pimisen perustana on synnynnéinen “avoin ohjel-
ma”", joka kiynnistyy lapsen syntyessi ja joutuessa
johonkin kielelliseen ympiristo6n. Olennaista télle
prosessille on, ettd se etenee vaiheittaisena vuoropu-
heluna oppijan ja hdnen ympiristonsa vililla. Lapsi
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oppii kielen ilman, etté sita hinelle varsinaisesti
opetetaan. Kussakin vaiheessa hin ottaa kielellisestd
ympdristostd sen mita tarvitsee.

Evoluutioprosessia puolestaan voidaan luon-
nehtia siten, ettd siind syntyy uudenlaista geneettistd
informaatiota eli uudenlaisia biologisia reunaehto-
ja. Prosessia voidaan kuvata my6s puhumalla infor-
maation “sisdistdmisestd”. Konrad Lorenzin mukaan
evoluutiossa tiettyjd ympdriston piirteitd sisdistyy
tai kuvautuu kehittyviin organismeihin; esimerkiksi
hevosen kaviot kuvaavat jollakin tavalla maaperin
ominaisuuksia, linnun siivet ilman ominaisuuksia,
kalan evit veden ominaisuuksia ja niin edelleen."”
On kuitenkin otettava lukuun myos ne rajoitukset,
jotka ovat voimassa uudenlaisen geneettisen infor-
maation synnyssa. Nditd rajoituksia asettaa ennen
kaikkea se olemassa oleva geneettinen informaatio,
jonka muunnoksiin uudenlainen informaatio ra-
kentuu. Minkalaiset muunnokset tahansa eivit ole
mahdollisia, eivit ainakaan elinkelpoisia, vaan ole-
massa oleva hierarkkisesti rakentunut informaatio
rajoittaa ankaralla tavalla niitd mahdollisia vayli4,
joita evoluutio voi kulkea. Viime aikoina genetii-
kan tutkimus on muun muassa paljastanut, kuinka
laajalla alueella elickunnassa monet niin sanotut
sddtelygeenit toimivat. Ympdriston valintapaine ei
ole synnyttinyt yha uudelleen ja uudelleen saman-
muotoisia eli6itd tai elimid siksi, ettd juuri ne sopivat
ymparistoon, vaan samanmuotoisuus nayttaa usein
johtuvan siitd, ettd vallitsevan muotoisista systee-
meisti ei voi kehittyé toisenmuotoisia. Esimerkiksi
silmien ja niiden toiminnan on ajateltu kehittyneen
evoluutiohistorian kuluessa monta kertaa alusta
ldhtien vastauksena ympariston valintapaineeseen.
Nayttdd kuitenkin siltd, ettd ne samoin kuin monet
muut elimet ja elintoiminnot ovatkin tulosta yhden,
siis vain kerran evoluution kuluessa syntyneen ke-
hitysvaylan (developmental pathway) toistuvasta
kaytostd.'®

HAVAINTO, TAITO JAKIELI

Artikkelinsa “Life’s Irredicible Structure” lopussa
Polanyi kirjoittaa:

Mekanismit, olivatpa ne ihmisen aikaansaamia tai mor-

fologisia, ovat reunaehtoja, jotka valjastavat elottoman



luonnon lakeja. Niiti ei voi redusoida noihin lakeihin.
Dna:ssa geneettisend koodina toimiva orgaanisten emds-
ten muodostelma on reunachto, jota ei voi redusoida
fysiikkaan ja kemiaan. Muut elolliseen siséltyvit kont-
rolliperiaatteet voidaan esittdd reunaehtojen hierarkiana,
joka ihmisen kyseessa ollen ulottuu aina tietoisuuteen ja

. .17
vastuullisuuteen asti.

Esitén tdssd jaksossa ldhinnd Polanyin ndkemyksiad
ihmisen toiminnasta, esimerkiksi erilaisten taitojen
hallinnasta, havainnoinnista ja kommunikoinnista.
Oleellista on, ettd Polanyi niakee kaikkien ndiden
taustalla yhden ja saman perusperiaatteen ja hanen
mukaansa ne kuuluvat samaan jatkumoon orgaani-
sen luonnon arkaaisempien prosessien, esimerkiksi
yksilonkehityksen, kanssa.

Polanyi kertoo erdissé artikkelissaan tapauksen
psykiatrista, joka esitteli opiskelijoilleen lievan koh-
tauksen saaneen potilaan. My6hemmin psykiatri
keskusteli opiskelijoiden kanssa asiasta ja keskus-
telun lopuksi ilmoitti, minkd taudin oireista oli ky-
symys. Hin kuitenkin totesi, ettei pysty kertomaan,
miten tunnistuksen voi tehdd, ja jatkoi, ettd “tulette
oppimaan timin kokemuksen kautta”'® Psykiatri
pystyi siis tunnistamaan taudin, mutta ei tiennyt,
miten tim4 tapahtui. Polanyin mukan asiantuntija
pystyy tunnistamaan 800000 hyonteislajia ja jou-
tuu tdssd tunnistustyossd tukeutumaan valtavaan
madrddn vihjeitd, joita hdn ei kuitenkaan osaa eri-
telld sindnsd. Niinpd kasvi- ja eldintiedettd sen pa-
remmin kuin lddketiedettikddn ei voi oppia vain
kirjoista, vaan vaaditaan valtavat maarét kdaytannon
harjoittelua."” Samaa voidaan sanoa taitoa ja har-
jaannusta vaativista liikesuorituksista, jotka liittyvit
esimerkiksi urheilijan, muusikon tai késityolaisen
suorituksiin. Suoritusten tekijét eivit yleensd kyke-
ne kertomaan paljoakaan niisté lukuisista lihastoi-
minnoista, joita heiddn suorituksissaan tarvitaan.
Polanyi toteaa myds, ettd huomion kiinnittamiselld
suorituksen yksityiskohtiin, esimerkiksi yksittai-
seen liikkeeseen tai tyGvilineeseen, on haitallinen
vaikutus suoritukseen. Jos pianisti siirtdd huomion-
sa kappaleesta, jota on soittamassa, sithen, mita
on sormillaan tekemissd kappaletta soittaessaan,
hénen soittonsa hdiriintyy ja hdn saattaa joutua lo-
pettamaan sen.”

Polanyin mukaan on olemassa laajoja tietdmi-
sen ja taitamisen alueita, joissa emme ole tietoisia
hallitsemamme kokonaisuuden osista. Polanyi
puhuu kahdenlaisesta tietdmisestd, jotka ovat eril-
lisid ja suurelta osalta toisensa pois sulkevia. Hinen
mukaansa yksityiskohdat tai yksittdistapahtumat
voidaan nahdé kahdella tavalla: voimme olla tie-
toisia niistd yhtdaltd itsestddn tai toisaalta osallisina
jossakin kokonaisuudessa. Ensimmadisessd tapa-
uksessa huomiomme kiinnittyy toisistaan erilldan
oleviin yksityiskohtiin tai yksittdistapahtumiin, jil-
kimmadisessd nédiden yksityiskohtien tuolle puolen
johonkin kokonaisuuteen, jonka muodostamiseen
ne osallistuvat. Jailkimmaistd tapausta Polanyi luon-
nehtii my0s siten, ettd huomioimme yksityiskohdat
avustavassa (subsidiary) mielessd, vihjeind, jotka
viittaavat johonkin kokonaisuuteen.

Psykiatri-esimerkkiin sovellettuna tima tar-
koittaa, ettd psykiatri tunnisti potilaan taudin kiin-
nittamalla huomion sen kokonaisilmeeseen ja teki
tamén tukeutumalla lukuisiin vihjeisiin, joita hin
ei kyennyt selvisti erittelemadn. Hén siis tunnisti
taudin kiinnittdmalld huomion siihen itseensd, ei
sen oireisiin muussa mielessd kuin vihjeini. Polanyi
toteaakin, ettd jos kiinnitimme huomion johonkin
yksityiskohtaan sindnsd, riistimme siltd sen mer-
kityksen vihjeend ja kadotamme nékyvistd asian,
jonka vihjeend tuo yksityiskohta toimii. Toisaalta
ndiden kahden ndkékulman, kokonaisuuden ja
yksityiskohtien, vélinen vuoropuhelu on Polanyin
mukaan vdyld minka tahansa asian syvempéan ym-
martdmiseen. Esimerkiksi ldakari voi vililla keskit-
tya taudin oireisiin ja niiden analysointiin ja sitten

11 Pattee 1973.

12 Pattee 1973, 78.

13 Pattee 1980.

14 Ks. Lorenz 1977.

15 Lorenz 1977.

16 Gould 2002, 1123-1134. Yksilonkehityksestd ja evo-
luutiosta ks. my6s Lampinen 2009.

17 Polanyi 1968, 1312.

18 Polanyi 1961, 239.

19 Polanyi 1961, 240.

20 Polanyi 1974, 56.
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taas palata taudin kokonaiskuvaan, jolloin hén na-
kee oireet titd kokonaisuutta vasten.”

Vastaava kahtalaisuus tulee esille my6s havain-
tosuorituksessa, esimerkiksi ndkemisessd. Polanyi
toteaa, ettd nikemisessd me turvaudumme kaikkiin
niihin vihjeisiin, joita nakokentdssamme on tar-
jolla, mutta my6s tiedostamattomiin toimintoihin
omassa ruumiissamme kuten silmén lihasten tai
ruumiin asentoon vaikuttavien lihasten hallintaan.
Nédma osatekijdt toimivat kokonaisuuden hyviksi
vain, jos keskitimme huomion siihen, mitd olemme
katsomassa.*” Yleisell tasolla nikemisti voidaan
siis luonnehtia siksi kokonaisuudeksi, jossa kaikki
tai ainakin riittdvin monet havaintotapahtumassa
huomioon otettavat vihjeet saavat merkityksen.

Havaintotapahtuma ei siis ole passiivista datan
vastaanottamista vaan aktiivista tiedon etsintéa.
Se on huomion kiinnittdmistd johonkin, katseen
suuntaamista, kuulon terdstdmistd ja niin edelleen.
Kysymys on kokonaisvaltaisesta tiedon hankinnasta
ymparistostd. Esimerkiksi esineen vdrin nakemi-
nen “oikein” eli niin sanottu varikonstanssisuoritus
edellyttda tiedon saamista paitsi kyseisestd esineestd
myds siitd valaistuksesta, joka kyseisessd ympdris-
tossd on. Me siis ndemme esineen virin “oikein”
vain, jos tieddmme riittavasti siitd ymparistostd, jos-
sa se on. Yleensi kaytossd ovat kaikki ne aistit, joita
asioiden selville saamiseen tarvitaan. Me otamme
ympiristostimme ja itsestimme huomioon kaikki
ne vihjeet, jotka ovat tarpeen. Havaintoon voivat pe-
riaatteessa vaikuttaa monet tapahtumat havaitsijan
aikaisemmassa elamassd, ja se voi toisaalta vaikuttaa
sithen, miten han my6hemmin havaitsee asioita.
Itse asiassa havaintotapahtuman konteksti on vie-
14 laajempi kuin havaitsijan oma eldma ja historia.
Kulttuurinen ymparisto kaikkine ulottuvuuksineen
voi myo6s vaikuttaa havaintoihin, sekd sithen, mita
valitsemme havaittavaksi, ettd sithen, miten tulkit-
semme ja arvotamme havaitsemamme.”’

Kielenkaytostd eli siitd, miten sanat toimivat
puheessa ja kirjoituksessa, Polanyi toteaa, ettd
olemme tietoisia sanoista yleensa vain avustavassa
(subsidiary) mielessé. T4td on tapana kutsua kielen
lapindkyvyydeksi. Kiinnitimme siis huomion vain
sithen, mitd sanat merkitsevit, emme siihen, mita
ne ovat objekteina. Itse asiassa Polanyin mukaan
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se, ettd sanomme lukevamme tai kuuntelevamme
tekstid emmeka vain née tai kuule sitd, viittaa juuri
tahén. Jos kuitenkin esimerkiksi teksti kdy vaikeasti
ymmarrettdviksi tai sen ilmaukset tai kirjoitusasu
ovat virheelliset, huomiomme kiinnittyy yksittéi-
siin sanoihin. Niisté tulee jossakin médrin lapina-
kymaittomia eikd ajatus endd “ldpéise niitd esteettd
asioihin, joita ne merkitsevit”** Se konteksti, jossa
ne saavat merkityksensd, katoaa nakyvistd. Vastaava
periaate, joka toimii havaintotoiminnassa, nayt-
tad patevdan myos kielenkdytossd Kun esimerkiksi
kuuntelemme jonkun kertomaa tarinaa, pyrimme —
tatd edes yleensa tietoisesti yrittdmaéttd — asettamaan
kuulemamme sanat ja lauseet johonkin sellaiseen
kontekstiin, jossa ne tulevat merkityksellisiksi. Tari-
nan edetessd tama konteksti tarkentuu edellyttéen,
ettd ymmarramme kuulemamme. Tdssd prosessissa
ei myoskdan valttamatta oteta huomioon vain si-
td, mitd kuullaan, vaan my6s esimerkiksi kertojan
eleet ja ilmeet, mahdollisten muiden kuuntelijoiden
reaktiot ja ylipddnsa kaikki mahdolliset asiaan vai-
kuttavat vihjeet. Télld tavalla muotoutuva konteksti
muodostaa my0s tietynlaisen odotushorisontin,
jonka avulla jo jossakin méirin etukiteen arvaam-
me, mitd kertoja seuraavaksi sanoo.

Kielenkdyttoa koskevia huomioita voidaan
vield laajentaa siitd, mitd Polanyi itse esitti. Keith
Devlinin mukaan yksi kommunikoinnin keskeinen
prosessi on luoda ja kehittdd tietynlainen yhteinen
perusta (common ground), jolla kommunikoinnin
osapuolet toimivat.”> Tdma yhteinen kokemuksista,
taidoista, tiedoista ynnd muusta muodostuva perus-
ta varmistaa, ettd osapuolet ymmartivit kommuni-
koinnissa kdytetyt sanat ja lauseet samalla tavalla, eli
ettd he ovat perilld niistd konteksteista, joissa toisen
osapuolen puheessaan tai kirjoituksessaan kaytta-
mit sanat ja lauseet esiintyvat. Kommunikoinnin
ongelmat syntyvit usein juuri epaselvyydestd kon-
tekstin suhteen — joko siitd, ettd konteksti ymmarre-
tadn védrin, tai siité, ettd sitd ei lainkaan tunnisteta.
Kuulija voi esimerkiksi pitdd totena sellaista, joka
on tarkoitettu leikinlaskuksi. Luonnollinen kieli on
yleisesti ottaen rakenteeltaan monimutkainen ja ri-
kas systeemi, joka sallii kontekstuaalisten tekijoiden
huomattavan hyviksikdyton niin, ettd yksinkertai-
siin symbolisiin rakenteisiin voidaan ladata suuria



madrid informaatiota. Kuten aiemmin todettiin,
sama pdtee geneettisen informaation toimintaan.

LUOVA PROSESSI

Polanyi nikee my0ds luovan prosessin kuuluvan
samaan jatkumoon edelld kuvattujen toimintojen
kanssa: se noudattaa samoja perusperiaatteita kuin
esimerkiksi havaintotapahtuma. Polanyi kuvaa esi-
merkiksi merkittavit tieteelliset 16ydot (discovery)
tapahtumina, joissa jokin viitekehys (framework)
muuttuu toiseksi. Jokin tdhén asti yleisesti hyvak-
sytty viitekehys tai ainakin osa siitd hyldtdan ja
korvataan tarkemmalla ja kattavammalla. Polanyin
mukaan tieteellinen 16yt, joka johtaa yhdesta vii-
tekehyksesta toiseen, rikkoo vakiintuneen ajattelun
rajat “heuristisen ndyn intensiivisessé joskin ohime-
nevissi hetkessd”*® Uusi viitekehys ei yleensa syn-
ny helposti, silld olemassa olevasta viitekehyksesta
tulevaan viitekehykseen ei ole 7siistid polkua’, jota
kulkemalla siirtyminen voisi tapahtua. Siirtyma ei
voi tapahtua niiden periaatteiden mukaan, jotka
vallitseva viitekehys tarjoaa. Niitd kayttamalld py-
syttaisiin edelleen saman kehyksen sisalla.
Ratkaisun 16ytymisen kannalta olennaisesta
ajanjaksosta Polanyi kdyttdd nimitystd inkubaatio-
kausi, itimisaika. Se seuraa ongelman havaitsemista
ja mahdollisesti tarkempaa maarittelya ja alustavia
ratkaisuyrityksid. Télle ajanjaksolle on ominaista,
ettd tietoisella tasolla ei tehdé eika tapahdu mitdan
olennaista ongelman ratkaisuun liittyvaa. Juuri ta-
nd inkubaatiokautena ilmeisesti tapahtuu ainakin
alustava vanhasta viitekehyksestd luopuminen ja
uuden viitekehyksen muotoilu. Polanyi toteaa, ettd
ratkaisevan idean synty on kylld tutkijan aikaisem-
pien ponnistusten hedelmd, mutta ei varsinaisesti
hinen tekonsa; se vain “tapahtuu hinelle”” Rat-
kaisuun ei paéstd tekijan olemassa olevassa viite-
kehyksessd tapahtuvalla toiminnalla, vaan kysymys
on olennaisesti juuri viitekehyksen muuttumisesta.
Kun ratkaisu sitten on 16ytynyt uuden viitekehyk-
sen muodostumisen my6td, voidaan jélleen palata
formaalimpaan toimintatapaan, esimerkiksi las-
kentaan tai muihin symbolisiin operaatioihin. Kun
tieteellisid 16ytoja jalkikdteen kuvataan, tima viite-
kehyksen muutos jad helposti huomaamatta, koska
kuvaus yleensd tehdddn uudessa viitekehyksessa.

Sielta katsoen siirtymd néyttdd usein varsin ongel-
mattomalta.

Esimerkkind voidaan kasitelld matemaattista
ongelmanratkaisua. Kysymys ei tarvitse olla ammat-
timatemaatikon toiminnasta, vaan samat periaatteet
toteutuvat myos silloin, kun koululainen tai opiske-
lija yrittdd ratkaista tavallista vaativampaa mate-
maattista ongelmaa. Ratkaisua haetaan tyypillisesti
ensin joillakin rutiininomaisilla ratkaisutavoilla.
Jos yritykset eivit tuota tulosta, moni toteaa, ettd
tehtdvd on mahdoton tai késittdméton, ja luovuttaa
ainakin joksikin aikaa. Joskus kdy kuitenkin niin,
ettd kun yrittdja kenties pitkdn ajan kuluttua palaa
ongelman adrelle, han 16ytda ratkaisun hyvinkin no-
peasti ja jopa vaivattoman tuntuisesti ja saattaa jopa
ihmetelld, miten hén ei niin helppoa ja yksinkertais-
ta asiaa heti ymmartényt. Voidaan siis kysy4, kuinka
“mahdottomasta” ja “kidsittimattomastd” voi tulla
“helppo” ja "yksinkertainen”. Ensimmadiset ratkaisu-
yritykset tapahtuvat luultavasti siind viitekehykses-
s4, jossa ratkaisija on tottunut késitteleméan vastaa-
via tehtdvid. Sind aikana, jolloin hén ei aktiivisesti
pohdi asiaa, saattaa juuri télld viitekehyksen tasolla
tapahtua muutos, joko niin, ettd viitekehys selkedsti
muuttuu toiseksi tai ainakin ettd téllainen muutos
tulee mahdolliseksi. Kun yrittdjd alkaa uudelleen
tutkia ongelmaa, hdn ei ehké endi katsele sitd sa-
masta nakokulmasta kuin aiemmin, sen elemen-
tit eivét endd ole samassa kontekstissa eivitkd ne
merkitse endd samaa. Tdstd uudesta nikokulmasta
ratkaisu saattaa tuntua hyvinkin yksinkertaiselta ja
selkealtd.

Viitekehyksen tai kontekstin asema luovassa
prosessissa voidaan nahdd my6s toisella tavalla:
sen voidaan ajatella ohjaavan prosessin kulkua. Se
voi olla yhtd henkil6d ohjaava, hdnen tyonakyns&’,
mutta my6s laajempi visio, joka ohjaa pitkid aiko-
ja monia sen vaikutuspiirissi olevia. Esimerkkina

21 Polanyi 1961, 239-240.
22 Polanyi 1961, 241.

23 Grene 1995, 135-145.
24 Polanyi 1974, 57.

25 Devlin 1997, 229-235.
26 Polanyi 1974, 196.

27 Polanyi 1957, 97.
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jalkimmaisestd voidaan esittdd se, mitd Polanyi on
kirjoittanut ehka tunnetuimmasta tieteellisen viite-
kehyksen muutoksesta, siirtymastd ptolemaiolaises-
ta taivaanmekaniikasta kopernikaaniseen. Polanyi
on kiinnittanyt tissd prosessissa huomiota nimen-
omaan Kopernikuksen alkuperdisen systeemin
merkitykseen myohempien systeemin kehittdjien
tutkimuksissa. Vaikka esimerkiksi Kepler ja Galileo
eivit hyviksyneet kaikkea, mitd Kopernikus esitti,
he niakivit Kopernikuksen systeemissd sellaisen
yleiskehyksen, johon he pystyivit uskomaan ja jo-
hon he omassa tydssddn pystyivit tukeutumaan. Se
toimi heiddn oppaanaan heiddn omissa tutkimuk-
sissaan samalla, kun heidan tyonsa tarkensivat tuota
kuvaa ja toivat siitd esille uusia piirteitd. Esimerkiksi
Kepler oli vakuuttunut Kopernikuksen systeemin
todenperdisyydestd. Tami nékyi siind, ettd hin
uskoi sen antaman kuvan siséltdvén jotakin toistai-
seksi piilossa olevaa, joka olisi mahdollisesti saavu-
tettavissa tietynsuuntaisella tutkimuksella. Nama
ennakoinnit hdn sitten vahvisti keksimalla kolme
planeettojen liikettd kuvaavaa lakia. Edelleen New-
ton néki timan Keplerin keksinnon siséltdvén jota-
kin sen itsensd ohi menevai. Newton niki Keplerin
kolme lakia jollakin tavalla toisiinsa kytkeytyneina
ja timédn ennakoinnin hén vahvisti painovoimateo-
rialla, josta Keplerin lait ovat johdettavissa. Néin
Newton toimi samalla jatkumolla Keplerin kanssa:
hénté ohjasi edelleen titd pidemmille usko Koper-
nikuksen esittimédn yleiskuvaan. Kopernikus itse
ei tietenkddn tiennyt niistd systeemissddn piilevista
aspekteista, jotka viittasivat kohti Keplerin lakeja tai
Newtonin painovoimateoriaa. Itse asiassa hén olisi
luultavasti torjunut ndmd, koska tukeutui tasaisiin
ympyriliikkeisiin. Silti Polanyin mukaan voi sanoa,
ettd hianen uskonsa omaan systeemiinsd perus-
tui juuri niihin seikkoihin, jotka tulivat olemaan
Keplerille ja Newtonille olennaiset. Téllainen oli
esimerkiksi planeettojen kiertoaikojen riippuvuus
vilimatkasta aurinkoon, joka systeemin keskuksena
kontrolloi planeettoja.”®

SUURIKONTEKSTI

Luovassa prosessissa olennaista on siis muutos jos-
sakin viitekehyksessd, jossa todellisuutta tai sen osa-
aluetta tarkastellaan. Seuraavassa otan kaisittelyyn
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viitekehyksen, joka liittyy ihmisen toiminnan ja
olemisen kokonaisuuteen ja jota yleensd kutsutaan
minuudeksi tai psykologiassa persoonallisuudek-
si. Sillé tarkoitetaan sitd pysyvid “jotakin’, joka on
ihmisen kokemusmaailman perusta. Kdytédn siita
seuraavassa kisitettd “suuri konteksti” Aluksi on
syytd todeta, ettd kontekstin kasite on varsin kayt-
tokelpoinen silloin, kun yritetddn kuvata ihmisen
toimintaa ja olemista erilaisissa ympéristoissa, esi-
merkiksi tyopaikalla, kotona, koulussa, kaupassa ja
niin edelleen. Toimimme néissé erilaisissa ympa-
ristoisséd jossakin médrin eri tavoilla. Mahdollisesti
edes samat eleet tai sanat eivit merkitse niissd aivan
samaa. Voidaan ajatella, ettd kuhunkin téllaiseen
ympéristoon liittyy mielessimme oma kehys, oma
“pieni konteksti”. Kukin kehys maérittda ne merki-
tykset, jotka asioilla, tapahtumilla ja sanoilla tuossa
tilanteessa on. Kun siirrymme ympérist9std toiseen,
myo6s tdma pieni konteksti voi muuttua ja muutok-
sen myotd kokemiemme asioiden ja tapahtumien
tai puhumiemme ja kuulemiemme sanojen mer-
kitykset voivat muuttua. On kuitenkin selvai, ettd
néiden pienten kontekstien yldpuolella tiytyy olla
jonkinlainen uloin tai suurin konteksti, joka sdilyy
samana ndiden ympariston ja tilanteiden vaihdos-
ten yli. Jotta ihmisen olemassaololla ja toiminnalla
olisi jonkinlainen jatkuvuus, ndiden vaihtuvien
kontekstien takaa on 16ydettava jokin samana py-
syvd konteksti. Suhde havaittavaan ei ole mahdolli-
nen, jollei muuttuvan taustalla ole jotakin pysyvaa,
jonka suhteen muutos on muutosta ja jollakin taval-
la mitattavaa, hallittavaa ja ymmarrettavad, kuten
Gaetano Benedetti on todennut. Hinen mukaansa
normaali kykymme erottaa itsemme havaitsemas-
tamme edellyttda sitd, ettd voimme havaita kaikki
ulkomaailman hahmot sellaista taustaa vasten, joka
kuuluu vain meille itsellemme ja joka syntyy siitd,
ettd me pystymme havaitsemaan oman kiintedn,
kaiken jasentivin minijirjestelmamme.*

Jos oman minén ja ulkomaailman vilinen raja
hdmartyy eli ihmisen kyky hallita merkitysten liit-
tdmistd oikealla tavalla eri tilanteisiin vaikeutuu, on
kysymys vakavasta normaalia eldmadi haittaavasta
hairiostd. Skitsofreniassa, jota pidetddn psyykkisis-
td héirioistd vakavimpana, juuri tima kyky néyttda
olevan puutteellinen. Tami nékyy varsin selvasti



niissé oireissa, joilla skitsofreniaa yleensd luonneh-
ditaan. Keskeinen oire on todellisuudentajun eli
realiteetintestauksen katoaminen. Henkilo ei erota
sisdisid impulsseja ulkomaailman drsykkeistd: hian
ei erota, mikd on mielikuvitusta, mik itsen ulko-
puolista todellisuutta. Hinen kykynsa liittaa asioita,
lauseita ja myds omia ajatuksiaan ja tuntemuksiaan
oikeisiin yhteyksiin on héiriintynyt. Han ei esimer-
kiksi kykene asettamaan muilta ihmisilt saatuja, it-
se lahettdmiddn tai hanen omiin ajatuksiinsa, tunte-
muksiinsa ja havaintoihinsa liittyvid viesteja oikeaan
yhteyteen.* Skitsofrenia on tietenkin d&rimmainen
hiiri6 ihmisen merkityksenantojarjestelmassa,
mutta tdssé jarjestelmissd voi olla my6s lievempid
héirioitd. Vaikka suuri konteksti ldhtokohtaisesti
on pysyvi tausta ihmisen kokemustodellisuudelle,
siind voi joskus tapahtua muutoksia, jotka eivit ole
haitallisia vaan itse asiassa valttimattomia.

Kun tdssd esityksessd kaytan kasitteitd “suuri
konteksti” tai “viitekehys”, on kysymys jostakin
sellaisesta, jonka olemassaoloa emme yleensi, itse
asiassa tuskin koskaan, voi tunnistaa. Emme née vii-
tekehystd, jonka lapi todellisuuden koemme, vaan
ndemme vain todellisuuden. Téssd on tirkein syy
sithen, miksi puhuminen téstd asiasta on niin vaike-
aa. Thmiselld ei ole tapahtumiin ulkopuolista nako-
kulmaa, vaan nidkokulma on hdanen oman minansa.
Jos suuri konteksti muuttuu, kokemamme todelli-
suus muuttuu, asioiden merkitykset muuttuvat. Jos
suuri konteksti pysyy suhteellisen muuttumattoma-
na, sen olemassaolo pysyy tyystin ndkymattomissa.

Silloin kun ihminen on henkisessd mielessd
kriisitilanteessa, hanen suuren kontekstinsa toimin-
ta on usein vaakalaudalla tai muutostilassa. Ndin
saattaa kdydd, jos hanen eldmddnsd ilmaantuu uusia
merKkittdvid asioita tai siitd katoaa jotakin merkit-
tavéa. Jos suuri konteksti pysyy muuttumattomana
muuttuvassa todellisuudessa, voi tdméd merkita
vakivaltaa todellisuutta kohtaan; ihminen sovittaa
todellisuuden hénelle sopivaan kaavaan. On kiin-
nostavaa pohtia, miltd timé ihmisen minidn niko-
kulmasta nayttds, eli miten miné tdmadn tilanteen
kokee. Jos ihmisen kokemuspiiriin esimerkiksi il-
maantuu jotakin merkityksellisté, joka ei syysta tai
toisesta sovi hidnen viitekehykseensé ja joka siis itse
asiassa vaatisi tuon viitekehyksen muuttamista, hin

luultavasti kokee taimin kielteisesti. Syy on se, ettd
juuri kokijan itsensd pitdisi muuttua, siis muuttaa
itsensa toiseksi. Tahén kokija ei yleensi kykene, ja
siksi uusi, viitekehykseen sopimaton yleensd néyt-
taytyykin ihmiselle jollakin tavalla “pahana”

Usein uuden merkityksellisen asian oivalta-
minen ja hyvidksyminen edellyttadkin jonkinlaista
romahdusta. Vasta tilanteessa, jossa kaikki nayttda
menetetyltd, suuren kontekstin muuttuminen tu-
lee mahdolliseksi. Téta valaisee Gregory Batesonin
kuvaus AA-liikkeen perusfilosofiasta. Tdssd ajat-
telutavassa ensimmadisend askelmana alkoholis-
mista parantumisessa on, ettd alkoholisti myontda
olevansa voimaton alkoholin suhteen ja ettd hdnen
elaiménsd on tullut hallitsemattomaksi. Tétd ensim-
madistd askelmaa pidetddn “antautumisena’. Monet
alkoholistit eivat tdhdn kykene tai antautuvat vain
hetkellisesti esimerkiksi juomiskautta seuraavana
katumusaikana. AA-liikkeessi téllaisia tapauksia
ei pidetd lupaavina, silld ndma ihmiset eivt vield
ole pudonneet pohjalle” (hit bottom), eikéd heiddn
epitoivonsa vield ole riittavan syvd. He eivat halua
tai voi myontad, ettd alkoholistin persoonallisuus
kokonaisuutena on sellainen, ettei se voi taistella
alkoholismia vastaan. He uskovat, ettd jos he vain
riittavasti tahtovat, he kykenevit hallitsemaan juo-
misensa, esimerkiksi ottamaan yhden lasillisen
sortumatta ryyppadmaan. AA-liikkeen piirissé yri-
tystd kdyttdd tassd asiassa tahdonvoimaa verrataan
yritykseen nostaa itseddan hiuksista. Toisena askel-
mana parantumisprosessissa on sen myontaminen,
ettd on olemassa alkoholistia suurempi voima, joka
kykenee palauttamaan hénet terveeksi (restore to
sanity). Batesonin mukaan tdhdn yhdistelmdin
sisdltyy implisiittisesti seuraava oivallus: Tappion
kokemus ei ainoastaan vakuuta alkoholistia muu-
toksen tarpeellisuudesta, vaan se on ensimmadinen
askel muutoksessa.”

28 Polanyi 1967, 187-193.
29 Benedetti 1979, 61.
30 Bateson 1983, 205.
31 Bateson 1983, 312-313.
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Prosessin looginen muoto nayttaytyy kaikissa
téllaisissa tapauksissa jossakin maérin paradoksaa-
lisena. Oli kysymys sitten yleisesta viitekehyksen
tai maailmankuvan muutoksesta, identiteettikrii-
sistd, terapeuttisesta prosessista, uskonnollisesta
herddmisestd tai alkoholismista paranemisesta,
alkutilanteesta lopputilanteeseen pédstddan vain
jonkinlaisen hyppdyksen kautta. Jos ihminen ei
halua tai uskalla tai voi irrottautua siitd kehyksesta,
suuresta kontekstista, joka hinelld on, vaan toivoo
pystyvénsd siirtyméddn uuteen tilanteeseen tuon
kehyksen varassa ja sen sisdlld, muutosta ei voi ta-
pahtua. Voidaan siis ajatella, ettd eldma on taistelua,
kamppailua siind mielessd, ettd ihmisen mind pyrkii
kaiken aikaa lukitsemaan itsensd, varmistamaan
oman pysyvyytensd ja sitd kautta aina valttamatta
sulkemaan todellisuudesta pois ne seikat, jotka tita

pysyvyyttd uhkaavat.

LUTHERIN OPETUS IHMISEN
VANHURSKAUTTAMISESTA

Edelld esitetty liittyy myos teologiaan, erityisesti
Lutherin teologian keskeiseen vanhurskauttamisop-
piin, jonka esitdn tdssd luvussa tiiviissi muodossa.
Kéytdan useiden suomalaisten Luther-tutkijoiden
kirjoituksia.”” Pyrin jisentimiin esityksen siten
ettd siind tulisivat erillisind nékyville seuraavat osat:
ihmisen léhtokohta kadotettuna, lain vaatimus, lain
paljastava merkitys, ristinmuotoisuus, pelastus, jat-
kuva muutoksen tila. Useissa teologisissa teksteissa
ndma osat kietoutuvat niin monin tavoin toisiinsa,
ettd on vaikea ndhda sitd loogista muotoa, joka tés-
sd opissa on. Koska ymmartadkseni siteeraamani
kirjoittajat ndkevét timén opin hyvin samanmuo-
toisesti, en erittele lause lauseelta, keneltd mikéikin
muotoilu on perdisin.

Léhtokohtana ihmisen tilanteelle voidaan pitda
sitd, ettd han uskoo olevansa Jumalan kaltainen. Ta-
ma tarkoittaa téssd yhteydessa sitd, ettd hin valitsee
itse, mitd hén todellisuudessa pitdd todellisimpana
ja rakentaa eldminsi tille itse valitsemalleen pe-
rustukselle. Tosiasiallisesti tdsta kuitenkin seuraa,
ettd hédn sulkeutuu sellaiseen omaan maailmaansa,
josta kdsin hdn pyrkii hallitsemaan todellisuutta
hyvén ja pahan tietdmiselldan. Hdn on timén luo-
mansa maailman vanki, mutta tietiméatén omasta
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vankeudestaan. Lisaksi hin ylpeydessddn kuvittelee
tietdvdnsd ja osaavansa kaiken. Téstd lahtokoh-
dasta katsottuna esimerkiksi vuorisaarnan sisalto
anteeksi antamisesta, vihollisen rakastamisesta ja
koyhyydesta ndyttdytyy tavoiteltavalta ihanteelta tai
moraaliselta saddokselta.

Kun Jumalan laki vaatii ihmista rakastamaan
Jumalaa ja ldhimmaisid, tima vaatimus ylittad sen,
minkd ihminen itse voi saavuttaa. Laki kohdistaa
vaatimuksensa persoonalle, jolla ei ole oikeaa ka-
sitystd Jumalasta eikd hyvaa tahtoa. Laki siis vaatii
“mahdotonta”: ihminen ei omaehtoisesti, omin
voimin ja kyvyin, kykene tulemaan hurskaaksi ja
tekemaddn hyvaa. Jos nyt ihminen yrittaa tdyttad lain
vaatimuksen teoilla, tim4 yritys on olemukseltaan
epauskoa, Jumalan vastaista toimintaa, syntid Juma-
laa vastaan ja Jumalan tuomion alle jadmistd. Tdl-
laiset yritykset johtavat siihen, ettd jumalaton tulee
entistd pahemmaksi.

Lain varsinainen merkitys onkin paljastaa, ettei
ihmiselld ole uskoa eikd rakkautta, ei oikeata kasitys-
td Jumalasta, eikd hian rakasta Jumalaa vaan halveksii
héntd. Tastd seuraa myos rakkaudettomuus ihmis-
suhteissa ja piittaamattomuus suhteessa luontoon.
Néin laki auttaa ihmistd tuntemaan kadotettuna ole-
misensa ja tulemaan itsensé suhteen epétoivoiseksi.
Paamaidrd on se, ettd ihminen tietdd ja tunnustaa to-
dellisesti olemassa olevan heikkoutensa, pahuutensa
ja helvettinsé, sen ettd hdn on erossa Jumalasta ja
ldhimmidisistdan. Silloin hén syyttdd itsedan Jumalan
silmien edessé ja huutaa Jumalan armoa.

Téta tarkoitetaan ristinmuotoisuudella. Thmi-
nen ymmartid Jumalan puheen vain ristin ja kar-
simyksen ldvitse ndhtynd eli omassa synnissddn,
heikkoudessaan, hulluudessaan, kirsimyksessdan,
kuolemassaan ja helvetissddn. Jumalan Sana on
kohdattavissa vain siell4d, missd Jumalan rakkaus
on luomassa uutta keskelld ei-mitddn ja pahaa. Ju-
mala ei siis ilmoita itseddn viisaudessa, hyvyydessa,
rakkaudessa, kauneudessa ja kuolemattomuudessa,
vaan ristinmuodossa: puutteessa, jumalattomuu-
dessa, synnissd, kdrsimyksessd ja pahassa. Juuri
sithen, minkd ihminen kokee vikivaltaisesti hdnen
eliménotettaan ja ajatteluaan sarkeviksi, on kitkey-
tynyt eldimén sana. Jumala luo uutta tyhjastd, pelas-
taa turmeluksesta, vanhurskauttaa synnista.



Saatuaan armon ihminen on vapautettu vaa-
rastd luottamuksesta itseensd ja tdytetty hyvilld
teoilla. Viime kédessa siis laki edellyttdd uskoa,
persoonan uudistumista alkuperdiseksi Jumalan
kuvaksi. Se ei vaadi tekoja vaan sité, ettd niiden
tekija on lain mukainen. Tdmé muutos, joka mer-
kitsee uutta olemista, eliméa ja identiteettid, tuo
mukanaan lain tayttymyksen, rakkauden Juma-
laan ja rakkauden lahimmaisiin. Rakkauden teot ja
yhteiskunnassa vaadittava moraalinen vastuu ovat
siis uskon seurauksia, ndin myds vuorisaarnan
vaatimukset”. Etiikka ei ole uskonnollisuuden pe-
russisdlto, vaan pdinvastoin: eettisyys on kestévasti
mahdollista vain yhteydessd Jumalaan; siten se on
uskonnollisesta johdettua, sen funktio ja seuraus-
vaikutus.

Pelastus ristin kautta on jatkuva, koko elimén
kestavé tapahtuma. Usko ei ole pelkkaa staattista
uskon kohteen edessd olemista, se on transformoi-
tumista: usko on kanava, jonka kautta Jumala suo-
rittaa vanhurskauttavaa ty6tadan ihmisessd. Jumalan
jaihmisten edessd ihminen jéi jatkuvasti syntiseksi,
mutta Jumalan voimavirrat muuttavat hanté jat-
kuvasti. T4td voidaan kuvata myo6s lain ja evanke-
liumin kasitteiden kautta: Lutherin mukaan lain ja
evankeliumin ero on periaatteessa yksinkertainen
ja helppo, mutta eron soveltaminen opin yksityis-
kohtiin ja kdytantoihin on erittdin vaikeaa. Kristityn
koko elamé kuluu sen harjoittelemisessa.

Lahtokohtana eli ihmisen perustilanteena on
siis hdnen itsensd muodostama nakokulma todelli-
suuteen. T4td perustilannetta hin ei tiedosta. Téasté
nékokulmasta esimerkiksi vuorisaarnan sanat ovat
vaatimuksia: tavoiteltavia ihanteita tai moraalisia
sdadoksid. Pyrkimys ndiden tavoitteiden saavutta-
miseen “suoraan’, tekemiselld, ihmisestd itsestddn
kisin, johtaa ahdistukseen, itsesyytoksiin ja epé-
toivoon. Jotta tdstd tilanteesta pddstddn eteenpdin,
vaaditaan hyppdys, jota teologiassa kuvataan muun
muassa ristinmuotoisuudella. Kun ldhtétilanteessa
olemisen perusta on luottamus ja usko itseen, on
tdma luottamus ja usko kadotettava ja tilalle pyydet-
tdvd uudenlainen luottamus ja usko, uudenlainen
persoona. Tétd ihminen ei voi itse luoda, koska
juuri tama itse on muutettava. Kaiken lisdksi tama
muutos ei saa olla yksittdinen, johonkin pysyvain

itseyteen pysahtyvé, vaan muutoksen on oltava pe-
riaatteessa jatkuvaa.

Luterilaisen vanhurskauttamisopin “looginen
muoto” ndyttad siis olevan analoginen sen kanssa,
mitéd Polanyi on esittinyt esimerkiksi tieteellisestd
ongelmanratkaisusta tai yleisesti tieteellisen viite-
kehyksen muutoksesta. Kun yritykset ratkaista on-
gelma olemassa olevassa viitekehyksessa epaonnis-
tuvat, tulee mahdolliseksi muutos itse viitekehyksen
tasolla. Viitekehyksen muutos on kuitenkin vasta
“viimeinen mahdollisuus” kun kaikki muut keinot
on kokeiltu. Viitekehysti ei voi kuitenkaan muuttaa
toiminnalla, jossa pysytddn sen sisdlld. Jotta viite-
kehyksestd kyetdan luopumaan ja muodostamaan
tilalle uusi viitekehys, vaaditaan yleensé inkubaatio-
kausi, joka seuraa epdonnistuneita yrityksid ratkais-
ta ongelma vallitsevan viitekehyksen sisélla.

YHTEENVETO

Nykyluonnontiede tarkastelee todellisuutta fysiikan
tasosta ldhtien. Vaikka fysikaalista tasoa voidaan
pitdd todellisuuden perustasona ja todellisuuden
kuvaus on siten mahdollista rakentaa télle pohjalle,
varsinaiseksi kuvauksen sisalloksi muodostuvat ne
tekijdt, jotka rajoittavat tai — kuten my6s voidaan
sanoa — valjastavat fysikaalisia lainalaisuuksia. T4-
ma on selkedsti ndhtévissé jo biologian tasolla, jossa
esimerkiksi geenien toiminta voidaan ymmartdd
juuri tillé tavalla. Jos erilaisia reunaehtoja pidetdan
yksittdisind kausaalisina tekijoind, ei niiden toimin-
taa voi ymmirtad edes biologian tasolla, silla niiden
toiminnassa olennaista on, ettd ne muodostavat
hierarkkisia rakenteita. Téhén liittyy olennaisesti
néiden tekijoiden kontekstiriippuvuus: niiden mer-
kityksen riippuvuus siitd ympéristostd, jossa ne toi-
mivat. Téstd seuraa muun muassa, ettd sama raken-
ne eli sama “informaatio” voi eri konteksteissa olla
merkitykseltddn aivan erilainen. Vastaavasti ympa-
risto voi vaikuttaa ndiden tekijéiden muuttumiseen,
kuten tapahtuu esimerkiksi evoluutioprosessissa.

32 Annala 1983, Mannermaa 1995, Martikainen, E. 1985,
1987 ja 1999, Martikainen, J. 2009, Peura 1987, Pinomaa
1977, Siirala 1968.
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Néamad samat perusperiaatteet toimivat myds
muun muassa havainnossa, kommunikoinnissa
ja oppimisessa. Yksittdisten elementtien (lihastoi-
minnot, havaintotapahtuman vihjeet, sanat, eleet
ja niin edelleen) merkitys riippuu siitd kontekstista,
jossa ne toimivat. Olennainen osa nditd prosesseja
on myos kokonaisuuden ja yksittdisten elementtien
vuorovaikutus. Rakenteellista jatkumoa voidaan
periaatteessa jatkaa aina ihmisen toiminnan ja ole-
misen kokonaisuuteen saakka. Tdma kokonaisuus,
jota olen kutsunut suureksi kontekstiksi, ei tosin ole
haltuun otettavissa samassa mielessé kuin jatkumon
aikaisemmat osat. Sen olemassaolo samoin kuin
sen hiiri6- ja muutostilanteet nayttaytyvat ihmi-
selle aina epédsuorasti, eikéd sen luonnontieteellinen
hahmottaminen ole helppoa. Kuitenkin kun sitd
tarkastellaan luonnon arkaaisemmista rakenteista
ja toiminnoista késin, voidaan saada jotakin tietoa
siitd, miksi se on niin ongelmallinen. Silloin on ehka
my6s helpompi ymmartid, miksi sen hahmotta-
misessa joudutaan turvautumaan paradoksaalisiin
esitystapoihin, kuten tapahtuu myos luterilaisessa
vanhurskauttamisopissa.
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