JAAKKO OLAVI ANTILA

Usko, oppi ja maaraenemmisto
kirkolliskokouksessa

Neljan vuosikymmenen tulkintavaikeudet

Viime vuoden marraskuussa kirkolliskokous antoi
piispainkokouksen tehtdviksi laatia toimintaoh-
jeen parisuhteensa rekisterdineiden pastoraalista
kohtaamista varten. Pdatos tehtiin yksinkertaisella
dantenenemmistolld, mika heratti keskustelua kir-
kolliskokouksessa ja vastalauseita sen jalkeen. Me-
nettelytapaa arvostelleiden mielestd pddtos olisi vaa-
tinut taakseen kolmen neljdsosan madriaenemmis-
ton. Kirkolliskokouksessa todettiin jélleen kerran,
ettd juridisesti on mahdotonta madritelld pitavasti,
milloin on kyseessd sellainen kirkkolain tarkoittama
uskoa ja oppia koskeva asia, joka edellyttdd taakseen
madrdenemmiston. Kasittelyjarjestyksen valintaa
ei toisaalta voi perustaa mihinkdan muuhun kuin
kirkkolakiin, jonka tulkinnassa lopullinen vastuu
on puheenjohtajalla. Tallaisissa vaikeissa tulkinta-
tilanteissa on merkitysti sill4, miten lainkohtaa on
aikaisemmin sovellettu. Onko kirkolliskokouksen
historiasta 16ydettdvissd johdonmukaista linjaa,
jonka mukaan méirdenemmistosddnndstd on so-
vellettu opillisissa kysymyksissa?

LAVEA LAINKOHTA

Vuoden 1971 yliméirdinen kirkolliskokous uudisti
kirkon keskushallintoa. Jo aikaisemmin kirkollis-
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kokouksen tehtdvina oli ollut hyvaksya kirkolliset
kirjat, mutta ekumenian edistyminen oli tuomassa
kirkolliskokouksen kasiteltdviksi myos sellaisia us-
koa ja oppia koskevia asioita, joita ei voinut lukea
tuon kohdan alle. Kirkolliskokouksen téysistunnos-
sa piispa Erkki Kansanaho ehdottikin kirkkolakiin
kirkolliskokouksen tehtdviluetteloon uutta kohtaa:
“kasitelld kysymyksié, jotka edellyttdvat kirkon
uskoa ja oppia koskevia periaatteellisia kannanot-
toja, sekd ryhtyi toimenpiteisiin niiden johdosta”"
Kirkolliskokouksessa asiaa kisitellyt kirkon hal-
lintovaliokunta teki vain pienen lisdyksen tdhdn
Kansanahon muotoiluun: tarkoitettiin kysymyksi,
jotka edellyttivit “kirkon uskoa ja oppia koskevia tai
niihin pohjautuvia periaatteellisia kannanottoja”?
Eduskunnan hyviksyttyd uuden kirkkolain kirkol-
liskokouksen yhdeksi tehtdviksi tuli valiokunnan
ehdotuksen mukaisesti "ksitelld kysymyksia, jotka
edellyttavit kirkon uskoa ja oppia koskevia tai nii-
hin pohjautuvia periaatteellisia kannanottoja, sekd
ryhtyi toimenpiteisiin niiden johdosta”’

Kolmen sanan lisdystdan kirkon hallintova-
liokunta perusteli silld, ettd ndin lainkohta kattaisi
myos sellaiset sosiaalieettiset kannanotot, jotka
eivit suoraan koskeneet uskoa ja oppia mutta poh-



jautuivat niihin.* Kansanahon ja valiokunnan pe-
rusteluista kéy ilmi, ettd kaikissa vaiheissa nopean
valmistelun aikana lainkohta pyrittiin saamaan
mahdollisimman laveaksi, jotta kirkolliskokouk-
sella olisi sen myoti lain takaama selkdnoja ottaa
kantaa mahdollisimman monenlaisiin uskoa ja op-
pia koskeviin asioihin. Jannite syntyi, kun tillaiseen
laveaan ja monitulkintaiseen kohtaan yhdistettiin
samalla mddrdenemmiston vaatimus: titd lainkoh-
taa koskevat esitykset vaativat erityisen kisittely-
jarjestyksen ja 3/4 midrdenemmiston tullakseen
hyviksytyiksi.” Siitd ldhtien kirkolliskokouksen
uskoa ja oppia koskeva tehtdvamadrittely samoin
kuin siihen liittyvd méardenemmistovaatimus ovat
siilyneet kirkkolaissa ennallaan.® Mutta onko lain-
kohdan tulkinta sailynyt samanlaisena?

Se, koskeeko jokin asia uskoa ja oppia, ei luon-
nollisesti ole joko-tai-kysymys. Joissakin asioissa
on kyse kirkon opista selvemmin tai perustavam-
min kuin joissakin toisissa. Koska raja on pakko
vetdd jonnekin, kirkolliskokouksessa on yritetty
16ytda médritelmid sille, milloin jonkin asian katso-
taan vaativan maiaraenemmiston. Kun perustevalio-
kunnan enemmist6 ilmoitti syksylla 2010 kasitykse-
néan, ettd valiokunnan ponsiehdotuksesta voitaisiin
paattad yksinkertaisella enemmist6lld, keskeisend
perusteluna oli se, ettd kirkon opetus avioliitosta
ja ihmisarvosta sdilyi ehdotuksessa muuttumatto-
mana. Valiokunnan vihemmisto6n kuuluneiden
mielesté taas kyse oli kirkon opin muuttamisesta,
mutta maddrdenemmistosddnnoksen soveltamista
edellytti heiddn mielestdén jo se, ettd mietinto ja
ponsi kisittelivit uskon ja opin kysymyksid.” Valio-
kunnan perusteluista herdd ennen kaikkea kysymys,
onko kirkon opin tai opetuksen muuttaminen ollut
kirkolliskokouksen historiassa ehtona maaraenem-
mistosdadnnoksen soveltamiselle. Mikali ndin ei ole
ollut, mika tuo ehto on ollut?

RAJANVETO 1970-LUVULLA:
KIRKOLLISKOKOUKSEN VAI KIRKON
KANTA?

Vuonna 1976 kirkolliskokous ilmaisi yksinkertai-
sella enemmist6lld kantanaan, ettd pappisviran
avaaminen naisille oli kirkon uskon ja opin poh-
jalta periaatteessa mahdollista. Seuraavana vuonna

kirkolliskokous maaritteli kuitenkin maardenem-
mistosddnnostd noudattaen kantansa Leuenbergin
konkordiaan. Asiaa valmistellut perustevaliokunta
ei ehdottanut konkordian hyviksymistd eiké si-
ten mitddn kaytdnnon muutoksia kirkon eliméan.
Kannanotot naispappeuteen ja Leuenbergin kon-
kordiaan néyttivit paaltd pdin hyvin samanlaisilta.
Kummassakin tapauksessa oli kyseessd uskoa ja
oppia koskeva kannanmadarittely, joka ei kuitenkaan
edellyttinyt kdytinnon toimia. Siitd huolimatta
paddyttiin erilaiseen kisittelyjrjestykseen. Alusta
lahtien heraa siis kysymyksid siitd, miksi yksi asia
vaati madraenemmiston, toinen ei.

Lisdhaasteita tulkinnalle aiheuttaa, ettd kirkol-
liskokous antoi samoihin aikoihin valtioneuvostolle
lausuntoja, joissa se esitti kirkon uskoon ja oppiin
pohjautuvia kannanottoja. Téllaisia olivat esimer-
kiksi lausunnot avioliittolainsddddanndstd. Kirkon
hallintovaliokunta, joka vuoden 1971 kirkollis-
kokouksessa oli valmistellut piispa Kansanahon
ehdottamaa lainkohtaa, oli antanut mietinndssdian
hyvin lavean tulkintaohjeen: sellaisetkin sosiaali-
eettiset kannanotot, jotka eivdt suoraan koskeneet
uskoa ja oppia vaan ainoastaan pohjautuivat niihin,
kuuluivat valiokunnan mielestd timéan lainkohdan
alle. Téltd pohjalta olisi voinut tulkita, ettd myos
valtioneuvostolle annetut, selvésti kirkon uskoon
pohjautuneet sosiaalieettiset lausunnot olisivat vaa-
tineet madrdenemmiston — yhté lailla kuin avioliit-
to-opetuksen ja ihmisarvon kisittely vuosikymme-
nid myéhemmin syksylld 2010. Kirkolliskokouksen
kéaytannoksi vakiintui kuitenkin heti Kansanahon
ehdottaman lainkohdan voimaantulon jélkeen, ettd
valtioneuvostolle annetuista, uskoon ja oppiin poh-
jautuneista lausunnoista pédtettiin yksinkertaisella

—
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enemmistolld. Kirkolliskokous néyttdd tulkinneen
lainkohtaa alusta asti suppeammin kuin sitd valmis-
tellut valiokunta.

Kirkolliskokouksen pitkdaikainen jdsen, oikeus-
neuvos Johannes Leivonen selvitti vuonna 1977
Kotimaa-lehdessa tulkintaansa ndistd paatoksista ja
madrdenemmistosdannoksen soveltamisesta. Tuo-
hon aikaan han oli kirkolliskokouksen voimakkain
yksittdinen lainopillinen auktoriteetti, jonka tulkin-
nat painoivat, kun kirkolliskokouksessa paatettiin
menettelytavoista. Hinen mukaansa kirkollis-
kokous saattoi kylld kisitelld uskoa ja oppia koske-
via periaatteellisia kysymyksid ilman mairdenem-
mistod, mutta talloin kirkolliskokous vain ilmaisi,
mitd se itse uskon ja opin pohjalta ajatteli. Jos kir-
kolliskokous sen sijaan halusi ratkaista, mika oli kir-
kon sitova kanta johonkin uskoa ja oppia koskevaan
asiaan, oli sovellettava madraenemmistosadnndosta.
Siksi naispappeuskysymyksessa kirkolliskokous-
edustajien periaatteellinen kanta selvitettiin yksin-
kertaisella enemmist6lld. Samaten valtioneuvostolle
annetuissa lausunnoissa riitti yksinkertainen enem-
misto, koska kirkolliskokous vain ilmaisi, mitd se
itse ajatteli erilaisista sosiaalieettisistd kysymyksista.
Sen sijaan koko kirkon puolesta annettu vastaus
Leuenbergin konkordiaan edellytti midardaenemmis-
ton.* On huomattava, etti konkordiaa ksiteltdessd
sovellettiin méadrdenemmistosdannostd, vaikka ei
ollut milldédn tavalla kyse kirkon opetuksen muut-
tamisesta — perustevaliokuntahan ehdotti, ettd kon-
kordiaa ei hyvéksyttaisi.

BEM-ASIAKIRJA, PORVOON JULISTUS JA
KIRKKOLAIN UUDET TULKINNAT

Laintulkinta sai uusia vivahteita, kun kirkollisko-
kous paatti vuonna 1985 kirkon vastauksesta Kaste,
ehtoollinen ja kirkon virka -asiakirjaan (BEM). Mie-
tinndssadn perustevaliokunta liittyi padpiirteissaan
Leivosen ilmaisemaan tulkintaan, kun se ehdotti
asian ratkaisemista yksinkertaisella enemmist6lla:
”Vastausta ei ole tarkoitettu kirkkoa sitovaksi opilli-
seksi kannanotoksi vaan eraiksi Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon puheenvuoroksi kirkkojen vali-
sen vuosikymmenii kestdneen keskustelun tietyssa
vaiheessa”® Valiokunta katsoi kirkolliskokouksen
puheenvuoron kylld Suomen evankelis-luterilaisen
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kirkon puheenvuoroksi, mutta se oli vain erds niista.
Niin tultiin hyvin lahelle Leivosen perustelua, jon-
ka mukaan kirkolliskokous saattoi yksinkertaisella
enemmist6lld lausua opillisista kysymyksistd oman
mielipiteensd mutta ei kirkon sitovaa kantaa.

Téysistunnossa mietintdd esitellessddn peruste-
valiokunnan puheenjohtaja, piispa Kalevi Toiviai-
nen lausui kuitenkin uuden perustelun yksinkertai-
sen enemmiston soveltamiselle. Mddrdenemmistoa
ei tarvittu, koska kirkon antamasta vastauksesta ei
“valittomasti johdu kirkkomme kéytantoa koske-
via johtopddtoksia”. Samalla hdn perusteli uudella
tavalla my®0s sitd, miksi Leuenbergin konkordiasta
oli danestetty madrdenemmistosadnnoksin. Toiviai-
sen perusteluna oli, ettd mikali kirkolliskokous olisi
hyvaksynyt konkordian, hyviksymiselld olisi ollut
seurauksia kirkon kdytintéén.'” Nyt perustelussa
nousi keskeiseen asemaan lainkohdan loppuosa
“sekd ryhtyd toimenpiteisiin niiden johdosta”. Toisin
sanoen uskoa ja oppia koskeva kannanotto vaatisi
médrdenemmiston, mikdli kannanotto johtaisi
my0s lainkohdan loppuosassa mainittuihin kéy-
tannon seuraamuksiin. Opillisten kannanottojen
kéaytannon seurauksiin viittasi syysistuntokaudella
2010 lyhyesti my6s perustevaliokunnan puheenjoh-
taja, piispa Simo Peura kisitellessddn menettelyta-
pakysymysti."!

On kuitenkin huomattava, ettd kun Leuenbergin
konkordiasta oli padtetty vuonna 1977, Toiviaisen
myShemmin esittdimi perustelu méadrdenemmis-
tosadnnoksen soveltamiselle ei ollut noussut esille.
Itse asiassa madrdenemmistovaatimuksen puolesta
esitetyt argumentit olivat olleet tdysin pdinvastaisia:
koska mikddn valmisteluelin ei ollut ehdottanut
konkordian hyviksymistd ja koska konkordian
kasittelylla ei siten ollut seurauksia kirkossa, lahto-
kohtaisesti asia olisi tullut ratkaista yksinkertaisella
ddntenenemmistolld. Madrdenemmistosddnnosta
sovellettiin vain siksi, ettd vastaus konkordiaan
katsottiin uskoa ja oppia koskevaksi kirkon kannan-
otoksi."?

Miidrdenemmistosdanndksen soveltaminen
nousi jélleen keskusteluun vuonna 1995, kun kir-
kolliskokous paitti Porvoon julistuksen hyviksy-
misestd. Téssd kasittelyssa oli poikkeuksellista, ettd
arkkipiispa John Vikstrom alisti kirkolliskokouksen



ratkaistavaksi yksinkertaisella déantenenemmistolld,
pitiko julistus hyviksyd miardenemmistosadannok-
sen mukaisesti.”’ Syysistuntokaudella 2010 lain-
oppinut asiantuntija, hallintoneuvos Irma Telivuo
torjui téllaisen ddnestysmahdollisuuden, koska
maédrdenemmistosdannoksen soveltamistilanteet
maédrattiin laissa. Han totesi mielipiteendén, ettei
kirkolliskokous voinut ddnestda siitd, noudattiko se
lakia. Lopullinen tulkintavastuu jdi siten puheen-
johtajalle, jolla oli asian ratkaisemisessa apunaan
puhemiesneuvosto."

Vuonna 1995 Porvoon julistusta kisiteltdessa
arkkipiispa Vikstrom ilmoitti kantanaan, ettd maa-
rdenemmisto oli tarpeen: “jos tddlld tehdddn paatos,
joka selvidsti on tdllainen joka pohjautuu kirkon
uskoon ja oppiin, niin silloin - asia on késiteltava
ja ratkaistava - maardenemmistolla”"® Vikstrom sai
kasitykselleen tukea muiltakin piispoilta. Professori
Fredric Cleve piti hyvéini ratkaisua, ettd kirkollis-
kokouksen suuri enemmisto toteaisi nimenomaan
madrdenemmistopaitokselld, ettd Porvoon julistus
oli kirkon tunnustuksen mukainen.'® Cleve ei siis
kannattanut médrdenemmistosdannoksen sovel-
tamista siksi, ettd kasitelty asia olisi merkinnyt
muutosta kirkon oppiin tai tunnustukseen, vaan
pikemminkin pédinvastaisesta syystd. Hanen perus-
teluissaan voi tosin ndhda sellaisia tarkoituksenmu-
kaisuusndakokohtia, joita kirkkolaki ei tunne kisit-
telyjdrjestyksen perusteita madritellessadn. Lopulta
kirkolliskokous yhtyi yksimielisesti puheenjohtajan
tulkintaan menettelytavasta ja hyviaksyi Porvoon
julistuksen madrdenemmistolla.

VIIME VUOSIKYMMENTEN
LAINTULKINNAT JA SYKSYN 2010 PAATOS

Arvioitaessa edelld mainittuja tulkintaesimerkkeja
on otettava huomioon, ettd kirkolliskokouksessa
on joskus jouduttu paattimain menettelytavasta
hyvinkin nopeasti. Yhtendisen laintulkinnan luomi-
seen ei ole ollut aikaa. Lisaksi eri ksittelyvaiheissa
tarkoituksenmukaisuusnakokohdat ovat vaikut-
taneet eri osapuolten kannanottoihin: tiukassa
ddnestystilanteessa on ollut luonnollista, ettd asiaa
vastustava on argumentoinut viimeiseen asti madra-
enemmistosddnnoksen soveltamisen puolesta, kun
taas asian puolustajalle on usein ollut tarkeintd var-

mistaa edes jonkinlaisen ratkaisun saavuttaminen.
Vastaavasti lopputuloksen ollessa etukiteen varma
vahemmistossd olleet ovat suosineet yksinkertaista
enemmistod, jotta epamieluisa paatos ei saisi taak-
seen niin vankkaa ja sitovaa kirkon dantd kuin maa-
rdenemmistosddnnostd sovellettaessa. Edelld ei ole
otettu huomioon nditi seikkoja vaan pyritty aino-
astaan etsimddn sellaista laintulkintaa, joka kantaisi
1970-luvulta 2000-luvulle.

Téllaista yhtendista tulkintalinjaa ei 16ydy.
Sen sijaan l6ytyy erilaisia tulkintoja, jotka antavat
erilaisen vastauksen kysymykseen siitd, millaisen
paatoksen kirkolliskokous teki marraskuussa 2010.
Jos seurataan oikeusneuvos Leivosen ilmaisemaa ja
1970-luvulla nidkynytta tulkintaa, kirkolliskokous
ilmaisi oman kantansa kristillisestd ihmis- ja avio-
liittokdsityksestd, mutta ei lausunut koko kirkon
kantaa asiaan. Tdma tulkinta ei luultavasti vastaa
sitd painoarvoa, jonka kirkolliskokous halusi paa-
tokselleen antaa.

Jos taas seurataan tulkintaa, jonka piispa Toivi-
ainen ilmaisi vuonna 1985, kirkolliskokous paitti
syksylld 2010 koko kirkon kannasta, mutta paa-
toksestd ei seurannut kirkon kiytidntod koskevia
johtopédtoksid. Tamén tulkinnan voi katsoa vas-
taavan kirkolliskokouksen pdatosta edellyttaen, ettd
“kaytantod koskevat johtopédatokset” ja kirkkolain
mainitsemat “toimenpiteet” tulkitaan suuremmaksi
seuraamukseksi kuin piispainkokoukselle suunna-
tuksi tehtdvdnannoksi.

8  Kotimaa 8.2.1977 Kirkolliskokous menettelytapakriisis-

sa.

9  Kirk.kok. ptk-s. 1985, liite VI-A 4.

10 Kirk.kok. kptk-s. 1985, 15 §.

11 Ks. Kirk.kok. kptk-s. 2010, 32 §.
12 Kirk.kok. kptk-k. 1977,27§, 61 §.
13 Kirk.kok. kptk-s. 1995, 10 §.

14 Kirk kok. kptk-s. 2010, 32 §.

15 Kirk.kok. kptk-s. 1995, 26 §.

16 Kirk.kok. kptk-s. 1995, 10 §.
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VOIKO KIRKOLLISKOKOUS
MUUTTAA OPPIA?

Syksylld 2010 perustevaliokunnan padargumentti
yksinkertaisen enemmiston soveltamisen puolesta
oli, ettd kirkon opetusta ei muutettu. Tdma argu-
mentti ei kuitenkaan juuri saa tukea siitd, miten
kirkkolakia on aiemmin sovellettu. Niin Leuenber-
gin konkordiaa kuin Porvoon julistusta kasiteltdessa
madrdenemmistosddnnoksen soveltamista vaati-
neet olivat sitd mieltd, ettd paatoksessd ei ollut kyse
opin tai tunnustuksen muuttamisesta. Olennaista
kasittelyjarjestyksen valinnassa oli vain se, ettd ké-
siteltiin uskon ja opin kysymyksia.

Ajatukseen, ettd opetuksen tai opin muuttami-
nen voisi olla kriteerind madrdenemmistosdannok-
sen soveltamisessa, liittyy muutenkin ongelmia.
Marraskuussa 2010 perustevaliokunnan enemmisto
katsoi, ettd kirkon opetus avioliitosta ja ihmisarvos-
ta ei paatoksen myotd muuttunut. Vahemmiston
mielestd kirkon oppi taas muuttui. Kyseessd ei ollut
ensimmainen kerta kirkolliskokouksen historiassa,
jolloin tappiolle jdaneiden mielestd oppia muutet-
tiin. Ominaista tallaisille tilanteille ndyttda olevan,
ettd enemmiston mielestd oppia ei suinkaan muu-
teta vaan sitd tulkitaan uudessa historiallisessa ti-
lanteessa. Jos ehtona mairdenemmistésaannoksen
soveltamiselle pidetddn sitd, ettd kyse on kirkon
opetuksen tai opin muuttamisesta, tuskin koskaan
saavutetaan yksimielisyyttd késittelyjarjestyksesta.

Perustevaliokunnan mietinnon &darelld nousee
kuitenkin vieldkin perustavampi kysymys: onko
kirkolliskokouksella ylipddnsd oikeutta muuttaa
kirkon oppia - edes midrdenemmistolld? Valio-
kunnan enemmist6 puhuu opetuksen sdilymisesta,
vihemmisto taas opin muuttamisesta. Vaikka ope-
tuksen voi ymmartdd laajemmin kuin opin, nayttaa
siltd, ettd valiokunnan enemmisto ja vihemmisto
ovat kédyttdneet naitd kisitteitd tdssa yhteydessi
suunnilleen samassa merkityksessa: on kyse niista
eettisen opetuksen perusteista, joihin kajoaminen
merkitsisi muutosta kirkon uskoon ja oppiin. Kysy-
mys kirkolliskokouksen oikeudesta puuttua kirkon
oppiin tulee vastaan kaikilla niilld paatoksenteon
alueilla, joiden osalta kirkkolaki vaatii kirkollisko-
kouksessa madrdenemmistod. Se kirkkolain kohta,
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jonka tulkintaa edelld on kisitelty, ei mainitse suo-
raan mitdén siitd, ettd kirkolliskokouksen tehtéviana
olisi tarvittaessa muuttaa kirkon oppia. Lainkohta
puhuu uskoa ja oppia koskevista tai niihin pohjau-
tuvista periaatteellisista kannanotoista. Arkkipiispa
Martti Simojoki kasitteli titd lainkohtaa perusteel-
lisesti kirkolliskokouksen avauspuheessaan kevaalla
1976. Hinen kasityksensd asiasta oli selva: “huoli-
matta kirkolliskokouksemme edustavuudesta sen
pédtosvalta ei voi ulottua kirkon opin ja tunnus-
tuksen muuttamiseen vaan ainoastaan tulkitsemi-
seen”"’

Jos Simojoen kanta yhdistetddn siihen ajoittain
esiintyneeseen ajatukseen, ettd madrdenemmisto-
sadnnostd sovellettaisiin vain oppia muutettaessa,
médrdenemmiston soveltaminen loppuisi sithen
paikkaan - ellei kirkolliskokous sitten haluaisi tun-
nustaa ylittdneensa paatosvaltansa. On selvéa, ettd
lainsdtiji ei ole pyrkinyt téllaiseen lopputulokseen.
Maidrdenemmistosadannoksen tulkintaongelmat
johtavatkin perustavaan kysymykseen kirkollisko-
kouksen toimivallasta. Siihen taas ei voida vastata
ottamatta kantaa piispojen ja piispainkokouksen
valtaan ja vastuuseen. Kirkon keskushallinnon
elimistd ja niiden keskindisestd suhteesta puhutta-
essa on perinteisesti korostettu piispainkokouksen
itsendistd ja kirkolliskokouksesta riippumatonta
luonnetta. Kiaytannossd piispainkokouksen asema
on kuitenkin ollut heikosti hahmottunut. Esimer-
kiksi kirkolliskokouksen pditoksessa syksylla 2010
piispainkokouksen tehtdvéni oli olla valmistelija
ja toimeenpanija, erddnlainen opillinen kirkko-
hallitus: piispainkokouksen valmistelun pohjalta
kirkolliskokous maaritteli tarkasti, millaiset ohjeet
piispainkokouksen tuli antaa.'®

Tuolla kerralla kévi niin, ettd kaikki piispat
danestivit kirkolliskokouksessa samoin kuin kir-
kolliskokouksen enemmistd. Menettelytapa voi
kuitenkin johdonmukaisesti sovellettuna vieda
jonakin paivana tilanteeseen, ettd kirkolliskokous
antaa piispojen enemmiston kannan vastaisesti
yksinkertaisella enemmist6lld piispainkokoukselle
tarkat ja sitovat ohjeet siitd, millaisiin oppia kos-
keviin toimiin piispainkokouksen on ryhdyttiva.
Seurattaisiinko silloin Augsburgin tunnustuksen
28. artiklaa, jonka mukaan piispoilla on "jumalalli-



sen oikeuden mukaan” (de iure divino) valta valvoa,
ettd oppi on evankeliumin mukainen?'® Jos tastd
tunnustuskirjan periaatteesta halutaan poiketa, se
olisi parasta tehda tietoisesti, harkitusti ja valmis-
tellusti, eikd siten, ettd periaatteessa korostetaan
piispainkokouksen auktoriteettia, itsendisyytta ja
riippumattomuutta mutta kidytannossd tehdain
siitd toinen kirkkohallitus, kuten historian aikana
on usein tapahtunut. Niin kauan kuin on epéselvia,
mikd elin lopulta paattad kirkon uskosta ja opista ja
missé rajoissa, ei ole mahdollista tulkita kestavisti
my6skéadan kirkolliskokouksen médrdenemmisto-
sddnnosta.

Eri kirkoissa on elimii, joiden tehtéviksi on
erikseen maidritelty auktoritatiivisten lausunto-
jen antaminen periaatteellisissa opillisissa kysy-
myksissd. Téllaisia ovat VELKD:n Theologischer
Ausschuss Saksassa ja anglikaanien Lambeth
Conference. Suomen nikokulmasta on erityisen
mielenkiintoinen Ruotsin kirkon opinvalvontajar-
jestelmd, joka on viimeisen vuosikymmenen aikana
kaynyt lapi muutoksia. Larondmnden, piispojen
ympirille rakennettu oppia valvova elin, oli hyvin
merkittivissd asemassa vuoteen 2000 asti. Tuolloin
voimaan tulleen uuden kirkkojérjestyksen mukaan
kirkolliskokous saattoi poiketa Laronamndenin
kannasta opillisessa kysymyksessd pelkalld 2/3:n
madrdenemmist6lld aiemman 5/6 madraenemmis-
ton sijaan.”” Viime vuonna Ruotsin kirkolliskokous
kuitenkin muokkasi madrdenemmistosaannoksia
ja tiukensi erityisesti vaatimuksia oppia koskevasta
yksimielisyydestd. Yksi muutos oli, ettd oppia kos-
kevan asian hyvaksyminen vaatii vastaisuudessa 3/4
médrdenemmiston, mikali piispat madraavat tallai-
sen erityisen kdsittelyjarjestyksen. Madrdenemmis-
t6 on siis sama kuin Suomessa, mutta muuten kasit-
telyjarjestys on hyvin erilainen ja edellyttad muun
muassa asian jattamistd lepdamadn seuraavaan kir-
kolliskokoukseen. Lepddmidnjittaminen tiukentaa
kdytdnnossd maddrdenemmistovaatimusta. Vaativa
kasittelyjérjestys perustuu siihen, ettd piispat maa-
raavat tdmaén kasittelyjarjestyksen vain, jos he kat-
sovat esilld olevan uudistuksen olevan ristiriidassa
kirkon uskon, tunnustuksen ja opin kanssa.”' Koska
ksittelyjarjestystd koskeva paatosvalta on pyritty
madrittelemddn mahdollisimman tarkasti, Ruotsis-

sa vialtyttdneen Suomessa ongelmia aiheuttaneelta
kysymykseltd, kuka paattda kasittelyjarjestyksesta.
Kyseessd ei my6skddn ole normaali opillisten ky-
symysten kisittelyjdrjestys, kuten Suomessa, vaan
poikkeustapaus, erdanlainen piispojen puolittainen
veto-oikeus.

VAHEMMISTON SUOJELUA VAI
PYSYVYYDEN VAALIMISTA?

Vield on huomattava, ettd madrdenemmistosddn-
nosta on vaikeaa soveltaa johdonmukaisesti, ellei
ensin ole tehty selviaksi sen perimmaistd tarkoitus-
ta. Kirkolliskokouksen perustevaliokunta selvitti
tatd asiaa kymmenen vuotta sitten antaessaan lau-
sunnon vuonna 2000 jétetystd, kirkkolain ja kirk-
kojdrjestyksen sadtamistd koskeneesta edustaja-
aloitteesta. Valiokunta 16ysi monia syitd erilaisten
madrdenemmistosddnnosten kiyttdmiselle eri
puolilla yhteiskuntaa. Sdanndsten avulla voitiin
parantaa vaihemmistonsuojaa, ehkaista hetkellisiin
enemmist6ihin perustuvia pdatoksid ja vahvis-
taa legitimiteettid. Toisaalta niiden voitiin katsoa
kaventavan enemmiston oikeuksia. Valiokunnan
mukaan kirkkolain médrdenemmistésddnnoksen
perusteita etsittdessa oli lahdettava liikkeelle kirkon
olemuksesta ja vasta toissijaisesti muun yhteiskun-

17 Kirk.kok. kptk-k. 1976, 2.

18 Perustevaliokunta kaytti mietintonsa perusteluissa sanaa
“pyytad”: kirkolliskokous pyytiisi piispainkokouksel-
ta pastoraalisen toimintaohjeen, jonka “tulee perustua”
valiokunnan mietinndssddn esittdmiin nakokohtiin. Piis-
painkokouksen itsendistd toimivaltaa korostanut sana
“pyytad” sai siis heti perddnsa rajoittavan tarkennuksen.
Ratkaisevassa kohdassa eli ponnessa valiokunta kaytti
muotoa “antaa piispainkokouksen tehtdvaksi’, joka on
pyytamisté selvésti velvoittavampi ilmaus. Myds ponnen
mukaan pastoraalisen toimintaohjeen tuli olla “mietin-
non perustelujen mukainen”. Kirk.kok. ptk-s. 2010, liite
VI-D 4, 12-13. Ponnen tultua hyviksytyksi piispainko-
kouksen liikkumavara jii kdytannosséa hyvin kapeaksi.

19 Ks. my6s Traskman 1991, 173-174.

20 Svenska kyrkans bestimmelser 1999:1 (Kyrkoordningen
11:16-18).

21 Kyrkorittsutskottets betinkande 2010:1, Bilaga 3; Kyr-
komotets protokoll 2010, 190 §.
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nan esimerkeistd. Valiokunnan mielesti kirkkolain
médrdenemmistosddnnoksessd oli ennen muuta
kysymys hengellisestd pysyvyydestd, “kaikkia jé-
senid yhdistdvdn uskon ja sen mukaisen kirkolli-
sen elimin vaalimisesta sukupolvesta toiseen”.””
Téllainen painotus johtaa luontevasti ajatukseen,
ettd kirkolliskokous ei voi itse pddttad, milloin se
soveltaa médrdenemmistosddnnostd uskon ja opin
kysymyksissd. Sellainen voisi johtaa tempoiluun ja
ristiriitaisuuksiin. Jos taas painotetaan yhteiskun-
nallisessa pddtoksenteossa ilmenevia legitimiteetin
nikokulmaa, voidaan pédtyé vaikkapa ratkaisuun,
ettd kirkolliskokous itse paattad, milloin se halu-
aa erityisesti oikeuttaa ja vahvistaa tietyt opilliset
kannanottonsa madrdenemmistolld. Siten kisitys
madrdenemmistosddnnoksen tarkoituksesta voi
vaikuttaa sen soveltamiseen.

Madrdenemmistosadannoksen aiemmista tul-
kinnoista ei ole 16ydettévissé sellaista linjaa, joka
kantaisi 1970-luvulta tdhdn pdivdan ja josta olisi
vankkaa tukea kirkkolain soveltajalle. Mahdollista
on sanoa vain, ettd opin muuttaminen ei néyti ol-
leen méidrdenemmistévaatimuksen kriteerind aiem-
pina vuosikymmenind. Tamén jilkeen jaé kuitenkin
edelleen vastattavaksi alkuperdinen kysymys: miten
kaikkien uskoa ja oppia vahankin koskevien asioi-
den joukosta voidaan kutakuinkin yksimielisesti
16ytdd ne, jotka liittyvdt uskoon ja oppiin niin voi-
makkaasti, ettd tarvitaan madrdenemmistosddn-
nosta? Entd maaraako késiteltavan asian sisalto sen,
milloin kyseessd on kirkkolaissa mainittu uskoa ja
oppia koskeva periaatteellinen kannanotto, vai voi-
ko kirkolliskokous itse mairatd, milloin se katsoo
jonkin paatoksensa kirkkolaissa mainituksi erityi-
seksi periaatteelliseksi kannanotoksi? Niissi asiois-
sa tulkinnat ovat olleet ristiriitaisia.

Lainkohdan tulkinnanvaraisuus on ollut selvilla
alusta lahtien. Siitd huolimatta kohta on kestidnyt
alkuperdisessé muodossaan vuosikymmenesta
toiseen. Ténd 40 vuoden aikana jokaisella kirkol-
liskokousedustajalla on ollut mahdollisuus pyrkié
vaikuttamaan lainkohdan tarkentamiseksi. Tdma
seikka on hyvd muistaa myos niiden kokeneiden
kirkolliskokousedustajien, jotka ovat arvostelleet
voimakkaasti arkkipiispan ratkaisua hdnen péaatta-
essddn kasittelyjarjestyksestd syksylld 2010. Kirkko-
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lain médrdenemmistosddnnosta on kylla pohdittu
paljon kuluneina vuosikymmenind, mutta keskus-
telun pddpaino on ollut kirkkolain sddtdmiseen ja
muuttamiseen liittyvissd mddrdenemmistovaati-
muksissa. Viimeksi kirkolliskokous kasitteli naitd
sdaannoksid kokonaisvaltaisesti 2000-luvun alussa,
kun perustevaliokunta laati edelld mainitun lausun-
tonsa. Sen jdlkeen midrdenemmistosddnnostd on
tutkittu kirkkohallituksessa, esimerkiksi kirkkolain-
sdddannon kodifiointityossa.

Marraskuussa 2010 kirkolliskokous kdynnisti
selvityksen kaikista kirkkolain mddrdenemmisto-
vaatimuksista, vaikka padhuomio oli télldkin kertaa
kirkkolain ja kirkkojérjestyksen sadtamisjarjestyk-
sessd.”” Saman istuntokauden muut tapahtumat
muistuttivat, ettd miettimistd on myos siind, miten
sdannelladn kirkolliskokouksen uskoa ja oppia kos-
kevien kannanottojen kisittelyjarjestystd. Téaysin
aukottomaksi titd vuonna 1971 nopeasti syntynytta
lainkohtaa on tuskin mahdollista saada, mutta sen
tulkinnanvaraisuutta on varmasti mahdollista pie-
nentdd. Alun perin lainkohdasta pyrittiin saamaan
mahdollisimman lavea ja joustava. Lienee siis mah-
dollista saada siitd myos nykyista yksiselitteisempi.

22 Kirk.kok. ptk-s. 2001, liite VIII-E 18: perustevaliokun-
nan lausunto 1, 8-9, 11-12.
23 Kirk.kok. ptk-s. 2010, 21 §, liite VI-F 5.
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