uskonnollista asiantuntijuutta vas-
tatulleita enemman. Voidaan olet-
taa, ettd keskustelutilanne on mel-
ko erilainen, jos viisi kauan mukana
ollutta nuorta keskustelee kahden
osallistujan yhteisessé kodissa tai
jos heitd on 13 keskustelemassa jar-
jestdn toimitiloissa ja mukana on ti-
lapaisia vierailijoita. Esimerkkien pe-
rusteella syntyy myos vaikutelma,
ettd erimielisyyksid esiintyy yleisem-
min pienissa kuin suurissa ryhmissa.
Tutkimuksen lopussa esitellyt poik-
keavan autoritaariset tulkintasek-
venssit ovat kaikki suuresta ryhmds-
ta. Yleisesti poikkeavien tapausten
kasittely jaa tydssa melko ohueksi.
Tutkimuksen kiinnostavuutta olisi li-
sannyt myos se, ettd johdannossa ja
paadtelmissa esitetyt teoreettiset na-
kemykset identiteettien muodostu-
misesta ja yhteisollisestd oppimises-
ta olisivat tulleet paremmin nakyviin
analyysien yhteydessa.

Kokonaisuutena Riikka Nissin
tutkimus on erinomainen lisd teh-
tdvdsuuntautunutta vuorovaiku-
tusta analysoivaan perinteeseen.
Véitoskirja on hyvin kirjoitettu. Paa-
tantdluvussa tekija pohtii ansiok-
kaasti tulostensa merkitysta tyotd
laajemmassa kontekstissa. Tutkimus
tuottaa uutta ja kiinnostavaa tietoa
nuorten suomalaisten tavoista kes-
kustella uskonnosta ja Raamatusta.
Tallaista tietoa ei ole tdhdn saakka
ollut saatavilla.Voisi olettaa vaitoskir-
jalla on annettavaa my6s aktiivisille
kristillisten yhteisojen toimijoille ja
uskonnollisesta keskustelusta kiin-
nostuneelle suurelle yleisélle. Tut-
kimuksesta saatua tietoa on mah-
dollista hyddyntdd myds erilaisten
itseopiskelu- ja keskusteluryhmien
kehittdmisessa.

HELENA KANGASHARJU
PROF., HELSINKI

PAIVI HAPPONEN

Kaksi todellisuutta?
Kirkonkirjat ja henkikirjat
Sortavalan kaupungin
vdestollisen profiilin ku-
vaajina 1800-luvun alus-
ta vuoteen 1940. Diss.
Yhteiskuntatieteellisia
julkaisuja nro 96.
Arkistolaitoksen toimituk-
sia 8. Joensuun yliopisto
2009. 188 s. Elektroninen
julkaisu: http://joypub.jo-
ensuu.fi/publications/
dissertations/happonen_
kaksi/happonen.pdf.

Paivi Happonen on vaitdskirjas-
saan tarkastellut tapaustutkimuk-
sen avulla suomalaisten historiallis-
ten vdestdldhteiden luotettavuutta.
Suomessa téllainen vdestohistorial-
lisen tutkimusperinteen juonne on
varsin harvinainen erityisesti sen ai-
kakauden osalta, jolta on olemassa
vaestotilastojarjestelman tuottamia
aggregoituja tilastoaineistoja.
Suomella on yhdessé Ruotsin
kanssa maailman vanhin systemaat-
tinen sekd vakiluku- ettd vdeston-
muutostiedot kattava vdestotilas-
tojdrjestelma, joka sallii monien pe-
rustietojen tarkastelun yhtendising
aikasarjoina aina 1700-luvun puo-
livalista alkaen niilla alueilla, jotka
silloin olivat osa Ruotsia. Naiden ti-
lastojen olemassaolo on sallinut ver-
rattain helposti vdesténkehityksen
perusanalyysin ja ehka juuri tdmdn
vuoksi Suomessa on verrattain va-
han panostettu vaativampaan ja sitd
my6ta paljon tydlddmpaan vdestod-
|dhteiden kayttoon. Samasta syysta
on ollut houkuttelevaa uskoa, etta
vanhimmatkin vdestdtilastomateri-
aalit antavat niin luotettavan kuvan
vaestonkehityksestd, ettd niitd voi-
daan ilman suuria huolia kayttaa va-
estdanalyysien perustana.
Kansainvalisessa tutkimuksessa
vdestoldhteiden lahdekriittista tar-
kastelua on tehty paljon enemman.
Happonen asemoi tutkimuksensa

verrattain hyvin suomalaiseen vé-
estdldhteiden lahdekriittiseen tut-
kimukseen, mutta joitakin yksittdi-
sia viittauksia lukuun ottamatta han
ei ole tehnyt vastaavaa asemointia
kansainvéliseen tutkimukseen. Ta-
ta voi tietenkin puolustaa silla, ettd
kunkin maan I&hteet ovat omanlai-
siaan, mutta toisaalta ldhteiden luo-
tettavuusongelmissa ja niiden rat-
kaisutavoissa voi ndhdd myds pal-
jon yhteista.

Happonen on ottanut tutkimus-
tehtdvdkseen vdestoldhteiden kriit-
tisen tarkastelun kiinnittden erityi-
sesti huomiota kirkollisten I&dhteiden
ja "maallisten” verotusléhteiden ver-
tailuun. Rajaus verrattain pieneen
kaupunkivéestoon antaa mahdolli-
suuden porautua syville Idhteiden
tarkasteluun. Sortavala on kiinnos-
tava kaupunki myos siksi, ettd sen
vdestd kuului kahteen sikaldisittdin
suureen kirkkokuntaan, luterilaiseen
ja ortodoksikirkkoon. Sen jalkeen,
kun Vanha Suomi oli 1800-luvun
alussa liitetty muuhun Suomeen,
myos télla alueella otettiin kdyttéon
ruotsalaista perua oleva véestotilas-
tointijarjestelmd, joka puolestaan
asetti samanlaiset tiedonsaannin
vaatimukset niin luterilaisille kuin
ortodoksiseurakunnillekin. Sortava-
lan tarkastelu antaakin mahdollisuu-
den tehdd vertailuja myds néiden
eri kirkkoihin kuuluvien seurakun-
tien véestolahteiden valilla.

Tekija on rajannut késitteleman-
sé aikaperiodin 1800-luvun alusta
talvisotaan. Ajanjakso on kiinnos-
tava siind mielessd, ettd yleises-
ti ottaen vdestoldhteiden luotet-
tavuuden ajatellaan parantuneen
1800-luvulla, mutta tilanne alkoi
muuttua uudelleen ongelmalli-
semmaksi 1800-luvun loppua koh-
den. Suomessa pitdydyttiin ruotsa-
laista perua olevassa vaestorekiste-
ri- ja vdestotilastointijarjestelmassa
hyvin pitkddn 1900-luvulle, vaikka
yhteiskunnan muutokset olisivat
edellyttdneet koko jdrjestelman
tdysremonttia viimeistddn 1900-Iu-
vun taitteessa. Tosiasiassa tyydyttiin
paikkailemaan vanhaa jarjestelmaa
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esimerkiksi kehittdamalld henkikirjoja
vaestorekisterin suuntaan.

Happosen tavoitteena vdesto-
lahteiden luotettavuutta selvittées-
saan ei ole pyrkid ldhteiden puuttei-
den korjaamiseen ja tdmdn myotd
mahdollisimman todenmukaisen
kuvan antamiseen Sortavalan vées-
tOmMadrasta tai vaestonkehityksestd
yleensd. Han ei néin ollen mydskaan
pyri tekemdan véestdanalyysid Sor-
tavalan kaupungista. Tekijan tavoit-
teena on sen sijaan yksityiskohtai-
sen, jopa nominaalitasolle menevan
tarkastelun kautta lisatd ymmarrys-
ta siitd, miksi eri vdestolahteiden an-
tamat tiedot ndyttavat monin osin
olevan keskendan ristiriitaisia, teh-
daan vertailuja sitten samaa ajan-
kohtaa koskevien ldhteiden kesken
tai saman ldhdesarjan eri ajanjakso-
ja koskevien tietojen kesken. Erityi-
nen huomio on — kuten vaitoskirjan
nimestakin nakee — kirkollisten véa-
estolahteiden ja henkiloveroluet-
teloiden eli henkikirjojen antamien
tietojen vertailussa. Liséksi tavoit-
teenasetteluun kuuluu “lahteiden
kaytettdvyyden arviointia véeston
ominaisuuksia kuvaavien tietojen
ja vaestollisten tunnuslukujen ana-
lysoinnissa’.

Happosen ldhtokohtana on siis
ollut varsin perinteinen historialli-
nen ldhdekriittinen tarkastelu, jos-
sa lahteitd pyritaan tulkitsemaan
keskindisen vertailun ja lahteiden
syntyyn vaikuttaneiden prosessien
ymmartamisen avulla. Tastd nako-
kulmasta on perusteltua, etta tut-
kimuksen kohteeksi on otettu yksi
rajattu alue. Eri vaestolahteiden ver-
tailu on vaatinut suuren tydmaaran,
eikd voi ajatella, ettd samalla yksi-
tyiskohtaisuuden tasolla tutkittaisiin
yhdessa tutkimuksessa laajempien
tai monen alueen ldhteitd. Happo-
nen on tuottanut itse henkikirjoista
poimittujen nominaalitietojen pe-
rusteella henkikirjatietokannaksi kut-
sumansa tietokannan. Vaikka siihen
ei ole tallennettu jokaisen vuoden
henkikirjatietoja, joka viidenneltd
vuodelta tehty poimintakin on ollut
mittava tyd, etenkin kun tietokan-
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taan on tallennettu vertailutietoa
seurakuntien pdakirjoista. Tietokan-
nan laadinta on sindnsé ollut erittain
perusteltua, silld sen avulla tietosi-
saltojen tarkastelu on voitu tehda
systemaattisesti.

Juuri vertailevaan I&hdekriitti-
seen tarkasteluun liittyvallda suu-
rella tydmaaralla aikaansaatu yksi-
tyiskohtaisuus on tuottanut tdman
tutkimuksen mielenkiintoisimmat
tulokset. Tekija on pystynyt monin
osin tekemaan ymmérrettavaksi lah-
teiden antamat ristiriitaiset tiedot.
Erityisen ansiokkaasti tekija on pys-
tynyt osoittamaan sen, etta esimer-
kiksi vakilukutiedoissa olevat maa-
ralliset erot kirkollisten lahteiden ja
henkikirjojen valilld saattavat antaa
varsin pinnallisen kuvan ldhdesarjo-
jen eroavuuksista.

Yksilotasolla tehtyjen vertailujen
perusteella tekija on osoittanut, etta
todellisuudessa lahdesarjojen eroa-
vuudet voivat olla selvasti suurem-
mat kuin mitd mdarderojen tarkas-
telusta voisi arvella. Kummassakin
lahdesarjassa voi nimittdin esiintya
melkoinen joukko sellaisia henki-
16itd, jotka ovat vain yhden, mutta
eivat toisen lahdesarjan henkilo-
luetteloissa. Tekija kay eri ldhdesar-
joja lapi vdestotekijoittdin kattaen
lagjalti niin vdestdn maaran, monia
rakennetekijoitd (perherakenteen)
kuin myds vdestonmuutostekijoitd.
Muuttoliike jaa yksityiskohtaisen tar-
kastelun ulkopuolelle ja témén teki-
ja hyvin perusteleekin.

Vaikka Happosen tavoitteena
ei siis ole vdestdanalyysi, ldhteiden
tarkastelun ja itse teoksen rakenne
noudattaa vdestoanalyysin logiik-
kaa. Liikkeelle Idhdetddn vakilukua
ja vdeston rakenneominaisuuksia
kuvaavien lahteiden tarkastelusta,
jonka jalkeen kasitelldan vékiluvun
ja vdestorakenteen muutokseen
suoraan tai epasuorasti vaikuttavia
vdestdbnmuutostekijoitad (kuolemat,
avioliitot ja syntymat) kuvaavat l&h-
detiedot. Liséksi tekija on kasitellyt
lahteiden antamaa kuvaa perhe- ja
kotitalousrakenteesta. Viimeksi mai-
nitut eivat tiukasti ottaen ole vées-

tollisia rakennetekijoitd, mutta kay-
tannodssa perhetutkimus on tullut
osaksi vaestontutkimuksen kenttad.

Ndiden eri véestotekijdiden yh-
teisvaikutusta on tutkittu empiiri-
sesti ja vaestomallien avulla naiden
tekijoiden riippuvuuksia voidaan
tarkastella myds teoreettisesti vées-
tosysteemind. Véaestdanalyysin na-
kokulmasta ldhdekriittisen tarkas-
telun kohteeksi valitut asiat ovatkin
loogisia ja antavat hyvat perusteet
myds teoksen rakenteelle. Henkil6l-
le, joka tuntee vdestontutkimuksen
logiikan, kirjan rakenne avautuu it-
sestdan. Happosen olisi kuitenkin
ollut aiheellista avata tdmé logiikka
myos muille lukijoille. Han toki tuo
tekstissaan esille vaestodynamiikan
perusajatuksen, mutta ei osoita sel-
vasti, miten olennaisesti se on toi-
minut tutkimusta ohjaavana viite-
kehyksena.

Vdestdanalyysin rajoille tuleva
tarkastelu johtuu siitd, ettd Happo-
nen on jossakin madrin kayttanyt
myos  yleisiin  vaestddynamiikan
"lainalaisuuksiin” perustuvaa paatte-
lyd tehdessdan ldhteiden luotetta-
vuutta koskevia arvioita.

Jo varhaisessa vaestontutkimuk-
sessa huomattiin, ettd véestsilmidis-
sd on erditd "lainalaisuuksia’ esimer-
kiksi poikalasten enemmyys syn-
tyneissd. Lisdksi vdestdtekijdt ovat
loogisessa yhteydessa toisiinsa. Jos
esimerkiksi vékiluku kasvaa, vaikka
kuolemien maara ylittdd syntynei-
den md&aran, ainoa selitys on posi-
tiivinen muuttoliike.

Happosen "lainalaisuuksiin” pe-
rustuvat arviot ldhteiden luotetta-
vuudesta eivat kuitenkaan kaikilta
osin vakuuta. Han ei ndytd aina ym-
martavan, ettd historiallisten kau-
punkivdestdjen vdestodynamiikas-
sa on tunnetusti ollut merkittavia
eroja maaseutuvaestoihin verrattu-
na. Koska maaseutuvdestd, etenkin
Suomessa, edusti pitkdan valtavé-
estod, padtelmien tekeminen maan
yleisen kehityksen perusteella siit3,
mitkd ovat uskottavia vdesténkehi-
tyksen piirteitd kaupunkivdestoissa,
on problemaattista. Itse asiassa on



vaarallista arvioida minkaan alueen
|&hteiden antaman kuvan luotetta-
vuutta sen mukaan, miten yhtene-
va se on "yleisen kehityksen”kanssa,
silld erot maan eri osien vélilla olivat
suuret. Liséksi Sortavalan kaupungin
vaestd oli niin pieni, ettd monien va-
estdtapahtumien maéara jai melko
pieneksi. Talldin luvuissa voi olla sa-
tunnaisvaihtelua, vaikka tarkastelisi
useamman vuoden keskiarvoja.

Happosen padasiassa kayttamaa
eri ldhteiden vertailuun perustuvaa
menetelmadd voitaisiin soveltaa min-
ka tahansa alueen tutkimiseen, josta
on olemassa useita rinnakkaisia 1dh-
desarjoja. Tekija perustelee Sortava-
lan valintaa kohdealueeksi my®os sil-
1&, ettd kyseisen kaupungin véaestoa
ei ole juuri aiemmin tutkittu. Tama
ei kuitenkaan ole kovin hyva perus-
tely, sillé tekija ei itsekdan ole kysy-
myksenasettelunsa mukaan pyrki-
nyt tekemdaan véaestdanalyysia. Itse
asiassa olisi mahdollista argumen-
toida sen puolesta, ettd tutkimus-
kohteeksi olisi ollut parempi valita
jokin sellainen véesto, jota on vaes-
téhistorialliselta kannalta tutkittu.
Talloin tuloksia olisi voinut kayttaa
sen hahmottamiseen, miten harhai-
seen kuvaan alueen véestdnkehi-
tyksestd suomalaiselle tutkimuksel-
le tyypillinen heikko ldhdekriittinen
ote olisi johtanut.

Kaiken kaikkiaan olisi toivonut,
etta tekijd olisi paremmin suhteut-
tanut tuloksensa ja havaintonsa
olemassa olevaan tutkimusperin-
teeseen ja pohtinut syvallisemmin
tulostensa merkitystd vdestohisto-
riallisen tutkimuksen nakokulmas-
ta. Teoksen loppuluvut ovat pitkal-
ti vain saatujen tulosten ja tehtyjen
havaintojen yhteenvetoa. Vahin-
tdankin olisi odottanut tekijan poh-
tivan, mitd merkitsee, ettd tutkimus-
kohteena oli kaupunkivaesto.

Vdestokirjanpidon ongelmien
karjistyminen nimenomaan kau-
punkialueilla oli tuttua jo aikalaisille.
Juuri tdstd syysta nahtiin valttamat-
tomaksi alkaa tehda valittomia vées-
tolaskentoja maan suurimmilla kau-
punkialueilla vuodesta 1870 alkaen,

vaikka koko maan véestoa kattavaa
yleistd laskentaa ei saatukaan aikai-
seksi vield vuosikymmeniin. Tekijan
itselleen asettama tavoite selvittaa
l&hteiden kéytettdvyyttd vaeston
vaestollisten tunnuslukujen analy-
soinnissa ei parhaalla mahdollisella
tavalla toteudu.

Happosen teksti on selkeda ja
varsin helposti ymmadrrettavaa. Va-
estdontutkimuksen kasitteiden kay-
téssé on kuitenkin jonkin verran
huomautettavaa. Tekijd on esimer-
kiksi jo vaitoskirjansa otsikossa kayt-
tanyt kdsitetta "vaestollinen profiili”
Tallaista késitetta ei véestontutki-
muksen sanasto tunne. Happonen
on kayttanyt sitd vdestddynamiikan
merkityksessa. Tekijan oma kasite ei
ole kovin onnistunut, silld profiilin
merkitys sivukuvana tai leikkauspin-
tana viittaa ennemminkin johonkin
yksittdiseen poikkileikkausajankoh-
taan kuin dynamiikkaan eli muutok-
seen.

Useimmiten tekijdn késitteelli-
nen horjuvuus ei onneksi kuiten-
kaan vaikeuta tekstin ymmartamis-
td. Kun tekija esimerkiksi on pu-
hunut "luonnollisesta védestonva-
hennyksestd’, on tietenkin helppo
ymmartdd, ettd kyse on siitd, etta
kuolleiden mé&ard on ylittdnyt syn-
tyneiden madrdn. Vaestontutkimuk-
sessa puhutaan kuitenkin “luonnol-
lisesta vaestonkasvusta’, vaikka se
olisi negatiivistakin. Ei talouskas-
vunkaan sijaan puhuta "talousva-
hennyksestd’, vaikka talouskasvu
olisi negatiivista.

Myds tilastollisen esityksen osal-
ta Happosen tyosta on pientd huo-
mautettavaa. Esimerkiksi taulukoi-
den otsikoinnissa on kautta koko
teoksen pientd horjuvuutta. Ou-
dolta kuulostaa puhe "aviottomana
syntyneista luterilaisista” (taulukko
15,5.103), kun tarkoitetaan luterilai-
selle véestolle syntyneitd aviottomia
lapsia. Vastaavia esimerkkeja voi-
si mainita muitakin, mutta kyse on
pddasiassa hiomattomuudesta, ei-
vatkd ndma seikat yleensa vaikeuta
asioiden ymmartamistd. Joskus hio-
mattomuus ei kuitenkaan ole tdysin

harmitonta. Taulukoissa 11, 14, 15 ja
17 nayttdisi olevan selva virhe, silld
taulukossa esitettyjen ajanjaksojen
keskimaarat on ilmeisesti laskettu
painottamattomina keskiarvoina,
vaikka olisi ehdottomasti pitanyt
kdyttad painotettuja keskiarvoja.

Péivi Happosen vaitoskirjan vah-
vuutena on historiantutkimuksen
perinteisen lahdekriittinen otteen
soveltaminen vdestoldhteisiin. Han
on saanut talld ldhestymistavalla
mielenkiintoisia ja merkittavid tu-
loksia. Teos on tallaisena empiirisend
tutkimuksena ansiokas, vaikka tyén
olisikin voinut paremmin asettaa
laajempiin véestohistoriallisen tut-
kimuksen yhteyksiin.

KARI PITKANEN,
DOS, JYVASKYLA

MIA KORPIOLA

Between Betrothal

and Bedding: Marriage
Formation in Sweden
1200-1610. The Northen
World. North Europe and
the Baltic c. 400-1700 A.D.
Peoples, Economies and
Cultures. Vol. 43. Leiden:
Brill 2009. 435 s. 9 kuvaa.

Between Betrothal and Bedding. Mar-
riage Formation in Sweden 1200-
1610 on editoitu ja péivitetty laitos
Mia Korpiolan vuonna 2004 puolus-
tamasta oikeushistoriallisesta vaitos-
kirjasta. Tekija on huolella ja lahde-
kriittisesti arvioiden muokannut ja
tdydentanyt tekstidgan niitd faktoja
ja tulkintoja hyvaksikayttaen, jotka
sisdltyvat sekd hanen itsena julkai-
semiin post doc -tutkimuksiin etta
tutkijayhteison laatimiin monogra-
fioihin ja artikkeleihin. Siksi nyt esi-
teltéva tutkimus toimii esimerkking
siitd, miten tiede paivittaa ja korjaa
itsedan.
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