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Seurakuntaneuvos Valtter Luoto to-
teaa ensimmadisen kirjansa Ruut Mo-
abilainen esipuheen alussa: "Opetta-
essani joitakin vuosia sitten raamat-
tukoululaisille Vanhan testamentin
selitysoppia (eksegetiikkaa) kavin lu-
ennoilla [dpi muutamia Vanhan tes-
tamentin kirjoja. Huomasin, miten
todella véhdn Vanhasta testamen-
tista on suomenckielista selitysopillis-
ta kirjallisuutta. — — On vain joitakin
yleisteoksia tai vanhoja niin sanottu-
ja selitysraamattuja, mutta varsinai-
sia kommentaareja ei ole lainkaan.
Pitemmalle padsseet Raamatun tut-
kijat ja teologit ovat kyenneet pa-
neutumaan asiaan muunkielisen
kirjallisuuden avulla, mutta niin sa-
notuilla tavallisilla Raamatun luki-
joilla ei ole ollut ilman monipuolista
kielitaitoa mahdollisuutta paasta tu-
tustumaan tarkemmin Vanhan tes-
tamentin rikkaaseen sisaltoon. Asia
on vaivannut minua monia vuosia,
ja nyt vindoin olen rohjennut tart-
tua siihen tehdékseni omalta osal-
tani jotakin puutteen korjaamiseksi.’
Luotoa on syyta onnitella hank-
keeseen ryhtymisestd, ja on todel-
la toivottavaa, ettd haneltd ilmestyy
vield useampien Vanhan testamen-
tin kirjojen kommentaareja. Aamok-
sen kommentaarin alkuun onkin si-
sdllytetty yleinen johdanto Vanhan
testamentin profeettakirjoihin, mika
herattaa toivoa jatkosta.
Helluntailainen Luoto toimi va-
paiden kristittyjen edustajana raa-
matunkddnndskomiteassa. Ruutin
ja Aamoksen kirjojen kommentaa-

reissa nakyy hanen hyva perehty-
neisyytensd heprean kieleen ja see-
mildiseen ajatteluun. Tatd pidankin
ndiden kommentaarien erityisen
arvokkaana piirteend. Mielestani
Luodon kannattaisi mahdollisis-
sa seuraavissa kommentaareissaan
edelleen korostaa tata puolta. Luoto
selittdd ansiokkaasti muun muassa
keskeiset teologiset késitteet hesed
(Ruut, 18, 33-34, 62, 74, 79, 92; vrt.
Aamos, 67, missa selvitetdan sanan
"hurskas” merkitys, muttei kuiten-
kaan mainita alkutekstin sanaa tsad-
dik) ja toora (Aamos, 62-63) sekd aja-
tuksen Jumalan suvereenista hallin-
tavallasta, jonka piiriin ei mahdu pa-
holaista itsendisend olentona (Ruut,
30, 37-38, 46-48; Aamos, 152-153).
Myos Ruutin kirjalle keskeinen kasite
goel kdydaan lapi (Ruut, 75-78, 105—
106), samoin jada-verbin vivahteet
(Aamos, 78-79), seka kielikuva viitan
liepeesta avioliiton symbolina (Ruut,
90-91). Horjuvuus tdman periaat-
teen johdonmukaisessa soveltami-
sessa on Luodon kommentaarien
pienoinen heikkous. lImeisesti pela-
ten niistd tulevan tavalliselle raama-
tunlukijalle lilan raskaita Luoto jat-
taa valilla alkutekstin sanan &rsytta-
vastikin translitteroimatta tekstiinsa.
Nyrkkisdédntona voitaisiin mielestani
pitdd, ettd jos kirjoitetaan "Tassa kay-
tetty heprean sana merkitsee’, tdma
sana myds aina merkittdisiin ndky-
viin. Tapa ei milladn muotoa heiken-
taisi tekstin luettavuutta, mutta an-
taisi lisdinformaatiota kielestd kiin-
nostuneelle lukijalle.

Valilld Luoto intoutuu seikkaile-
maan tekstikritiikin parissa, mika on
hdnen taustansa huomioon ottaen
hyvin ymmadrrettdvdd, mutta joh-
taa joskus triviaalien, joskin sinansa
ainakin eksegeettejd kiinnostavien
seikkojen tarpeettomaan korosta-
miseen. Tdstd esimerkkeind ovat
"damaskolaisvuoteet” (Aamos 3:12)
sekd viittaukset Septuagintan kaan-
nosvirheisiin. Ensin mainitussa koh-
dassa Luoto tosin itsekin huomaut-
taa kyseessd olevan vain esimerkin
raamatunkaantajan tyon ongelmis-
ta. Mielestani tallaisia huomautuksia

ei tulisi enda ainakaan lisatd, koska
ne eivat ole tekijan ajatteleman ylei-
son kannalta oleellisia. Sindnsa viit-
taukset eri versioihin ja uudempiin-
kin kdannoksiin seka apokryfeihin ja
Uuteen testamenttiin, paikoin myos
Josefukseen ynna rabbiinisiin teks-
teihin ovat usein paikallaan ja anta-
vat kiinnostavia valahdyksia tekstien
traditiohistoriasta. Viittaukset Van-
han testamentin rinnakkaistekstei-
hin seka kommentaarien loppuun
koottu raamatunkohtahakemisto
ansaitsevat erityiskiitoksen. Myos
teosten suurelta osin ulkomaisis-
ta kommentaareista koostuva bib-
liografia on riittédvan laaja tarkoituk-
seensa.

Luodon kirjoista valittyva na-
kemys Raamatusta on maltillisen
konservatiivinen, mikd on kohde-
yleisod ajatellen perusteltua. Siten
esimerkiksi Ruutin kirjan tapahtu-
mia tarkastellaan todellisena histo-
riankuvauksena eikd kirjaa kasitella
milldén tavoin historiallisena novel-
lina, jonka juoni noudattaisi kirjal-
lisuuden konventioita. Jalkimmai-
nen tarkastelutapa olisi esimerkiksi
auttanut ymmadrtamdadn "toisen su-
kulunastajan” yllattavaa ilmaantu-
mista (Ruut 3:12). Nyt Luoto joutuu
ihmettelemaan: "Miksi Noomi alun
pitden ldhetti Ruutin Boasin luo ei-
k& tdméan ldheisemman sukulaisen?
Beetlehem oli pieni kaupunki, jon-
ka asukkaiden keskuudesta Noomin
olisi hyvinkin pitanyt tietdd omat la-
hisukulaisensa. Kysymykseen ei voi
antaa suoraa vastausta” (Ruut, 93).
Luoto myds yleensa sivuuttaa kirjal-
lisuus- ja redaktiokriittiset ongelmat,
joskin ilmeisimpid niistd han kasit-
telee, esimerkiksi Aamoksen kirjan
loppulukua. Sen sijaan Luoto varsin
ansiokkaasti pyrkii selittdmaan kirjo-
jen sanomaa meidan ajallemme ja
erityisesti kristitylle lukijalle. Tama
nakyy paitsi Aamoksen yhteiskun-
takritiikin késittelyssa myos viittauk-
sessa Ruutin sukulunastaja-teeman
typologiseen tulkintaan. Aamoksen
loppuprofetian messiaanisesta tul-
kinnasta on kommentaarin lopussa
oma lukunsa.
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Kaiken kaikkiaan Luoto onnis-
tuu melko hyvin tasapainoilemaan
tieteellisyyden ja yleistajuisuuden
vdlimaastossa. Itse koen, etta ha-
nen apologiansa yhdeksan sivun
johdannon siséllyttamisesta Ruutin
kommentaariin on turha, silld ha-
nen sujuvaa ja ilmeikasta tekstiaén
olisi "tavallinenkin raamatunlukija”
varmasti jaksanut lukea pitempaan,
jolloin Ruutin kirja olisi tullut poh-
justettua vielakin paremmin. Muu-
tamia pienid virheitd huomasin, jot-
ka kustantaja toivottavasti korjaa
mahdollisiin seuraaviin painoksiin.
Luodon seuraama teksti on vuoden
1992 raamatunkaanncksen mukai-
nen, mutta sitaatin Ruut 2:1-3 hdn
erehdyksessd ottaa vuoden 1933
kaannoksestd. Profeetta Sakarjan ni-
mi esiintyy kerran muodossa Sakari-
as, ja erddn raamatunkohdan jaljes-
td on unohtunut viittaus (po. Joos.
24:28). Profeettakirjojen johdannos-
sa on "Malakian aika” ensin merkitty
tutkijoiden yleisen ndkemyksen vas-
taisesti vuosiin 450-400 eKr,, mutta
mydhemmin oikeammin vuosiin
486-450 eKr. Pienid painovirheitd
on Aamokseen myos jaanyt melko
paljon.

Kirjojen ulkoasu on lievésti ham-
mennysta herattdvd. Mustavalkoiset
taidevalokuvat "Ruutista” ja "Aamok-
sesta” yhdistettynd moderniin typo-
grafiaan antavat odottaa pikemmin-
kin runokirjoja tai traktaatteja kuin
kommentaareja. Ensihdmmennys
ei kuitenkaan kestd pitkaan. Kirjat
avattua luvassa on mielenkiintoinen
matka pyhiin kirjoituksiin — matka
jolle, kuten sanottu, j&a odottamaan
jo jatkoa.

LOTTA VALVE
TEOL. MAIST.,, ABO
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HEIKKI PALMU

Suomen kirkon tulevai-
suus? Kipukohtia, ongelmia
ja mahdollisuuksia. Turku:
Sammakko 2010.213 s.

Onko Suomen kirkolla tulevaisuut-
ta? Jos on, niin millainen kirkko voi
eldd huomiseen? Pastori Heikki Pal-
mu  kyseenalaistaa pamfletissaan
Suomen kirkon tulevaisuus? Kipu-
kohtia, ongelmia ja mahdollisuuk-
sia Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon tulevaisuuden. Palmu nakee
kirkon olevan ratkaisevien muutos-
ten edessd. Han haluaa esittda né-
kemyksensa kirkon vahvuuksista ja
heikkouksista sekd haastaa lukijan
keskusteluun kirkosta.

Teoksessa on kolme paalukua.
Ensimmaisessé paaluvussa Palmu
esittelee kirkon nykytilaa yleises-
ti, minka jélkeen han siirtyy toises-
sa paaluvussa erittelemaan kirkon
kipukohtia. Kolmannen pdaluvun
Palmu varaa kirkon tulevaisuuden
pohdinnalle. Viimeisen pddluvun
lopussa han maalaa oman kuvansa
tulevaisuuden kirkosta.

Palmu kritisoi ensinnakin kirkon
keskustelu- ja vuorovaikutuskult-
tuuria, joka on hdnen nahdékseen
kaikkea muuta kuin avoin. Toisena
lahtdkohtana on kirkon tapa elda eri
tavalla kuin opettaa. Palmu kaipaa
armoa, rakkautta ja heikomman né-
kemista julistuksen lisaksi myos kir-
kon toimintaan. Hanen mielestaan
nykykirkko on omaa etuaan ajava,
tyontekijdkeskeinen yhteiso, jossa
johtaminen on harvoin onnistunut-
ta ja jossa talous painaa usein ihmis-
td enemman. Palmu perustelee véit-
teitdan useasta eri nakokulmasta.

Kysymykset kirkon jdsenyydes-
td ja vallankdytostd kirkossa liittyvat
toisiinsa. Palmu nékee kirkon raken-
tuvan liikaa tyontekijdiden toimin-
nalle, jolloin seurakuntalaiset jadvat
helposti sivuosaan kirkon elaméssa.
Han kritisoi kirkon asemaa yhteis-
kunnassa ja siihen liittyvdd symbo-
lista vallankayttod. Kirkko ei usein-
kaan ole halukas kohtaamaan kaik-

kia ihmisia vaan viihtyy parhaiten
niiden seurassa, joilla myds on vai-
kutusvaltaa. Jasenkatokysymykses-
sé Palmulla on suuntaviitta valmii-
na: kirkon ei tulisi niinkaan huoleh-
tia kirkosta eronneista vaan nahda
jdsenensad ja vahvistaa heiddn jase-
nyyttaan. Palmu moittii kirkon talou-
dellista turvallisuushakuisuutta ja
omaisuuden sijoittamista esimerkik-
si lukuisiin uusiin rakennushankkei-
siin. Han nostaa kirkon kipukohdiksi
liséksi seka kirkon virkakysymyskan-
nan ettd kysymyksen samaa suku-
puolta olevien parisuhteen siunaa-
misesta. Palmu nakee, ettd edelleen
jatkuva keskustelu naispappeudesta
korostaa kirkon heikkoa johtajuutta:
kirkon kanta nayttaytyy epaselvana
ja varovaisena. My®s samaan suku-
puolta olevien parisuhteen siunaa-
miskysymyksessa han toivoo kirkol-
ta rohkeutta keskusteluun.

Kirkon ja valtion suhde hiertaa
Palmun mielestd monesta kohdas-
ta. Palmu pohtii kirkon nykyisen
yhteiskunnallisen aseman taustalla
vaikuttavia kirkon yhteiskunnallisia
linjavalintoja 1900-luvulla. Vuoden
1918 tapahtumat ja kirkon suhde
tyodvaenliikkeeseen ovat edelleen
kirkolle kiped kohta. Palmu rohkai-
see kirkkoa pohtimaan tapahtumia
paitsi kirkon moniddnisyyden myos
yhteisen syyllisyyden ndkodkulmasta.
Nykypadivén erityiskysymyksista han
nostaa esiin kysymyksen hautaus-
toimesta kirkon yhteiskunnallisena
tehtavana ja siihen liittyvasta kirk-
koon kuulumattomienkin vainajien
hautaan siunaamisesta.

Palmun mukaan huomisen kirk-
ko on jasenmadraltaan nykykirkkoa
pienempi ja sen taloudelliset mah-
dollisuudet ovat vdhentyneet nykyi-
sestd huomattavasti. Taloudellisesta
muutoksesta seuraavat hallinnon
keventdminen, kenties suurempien
hallintoyksikiden muodostaminen
ja tydntekijamaaran pieneneminen.
Samalla huomisen kirkon sisdinen
yhteys vahvistuu ja paikallinen toi-
minta korostuu. Erityiseen asemaan
nousee jumalanpalvelus, jonka to-
teuttamiseen kaikki voivat osallis-



