suista l0ytyy Maria valittdjan roolissa
(Mediatrix) ja ajatus Mariasta "kivun
emona” (Mater dolorosa”). Maria on
auttaja sairauksissa ja vaivoissa eri-
tyisesti synnytyksessd. Makromyytit
neitsyen raskaaksi tulosta hedelman
tai marjan kautta, samoin kuin yli-
luonnollisesta synnytyksesta 16yty-
vat useista jo esikristillisista uskon-
noista, eittdmattd myos Latinalaisen
Amerikan ja Karjalan kansanperin-
teitten Mariaan liittyvista uskomuk-
sista. Yksi kirjan mieleen jadvimmista
tiedonjyvistd on Kalevalan runoissa
kuvailtu Marian puolukkaraskaus ja
hiihtoretki poikaansa pelastamaan.
Myds Eevan ja Marian roolien yhty-
mistd keskustellaan lopuksi ndiden
kertomien yhteydesséd, pohtien Ma-
rian hahmoon - ja naiseuteen vyli-
paansa — sisaltyvid jannitteita.

Vuolan ty6 rikastuttaa Maria-tie-
toutta ja Mariaan liittyvan hurskau-
den moniulotteisuuden ymmarrys-
t4, artikuloi kritiikkia kristinuskon
mieskeskeisille Mariaa ja naiseut-
ta vahatteleville tendensseille kuin
myos feministisille Marian ja suku-
puolisuuden pohjimmaisten kysy-
mysten ohituksille. Vuola osoittaa
kansanhurskauden ja tavallisen ih-
misen uskon voiman ja vaihtele-
vat dynamiikat virallisten oppien
ja yksityisten ihmisten uskonnollis-
ten tarpeitten valilld. Han osoittaa,
kuinka koyhaa kristillisyys olisi ilman
Mariaa, hdnen muistajiaan ja paljas-
taa protestanttien orpouden tdssa
suhteessa. Lyhyt visiitti reformaati-
on maailmaan muistuttaa, kuinka
Lutherille tarked Maria jéi paitsioon
hanen seuraajiensa eldméssa tradi-
tiossa. Kirja inspiroi autenttista us-
koa samalla, kun se moukaroi uskoa
hallitsevia formaaleja patriarkaalisia
rakenteita. Kirjan tavoite on vapaut-
taa niin Maria kuin Marian vierelld
kulkeva.

Kirja on laadittu yleinen lukija-
kunta mielessd, mutta sisaltonsa
puolesta se sopisi hyvin osaksi luke-
mistoa teologeille. Vuolan mukaan
erityisesti "teologisen koulutuksen
saaneilla naisilla on velvollisuus kai-
vaa perinteestd esiin naistenkin eri

aikoina esittamia tulkintoja ja luoda
uusia tulkintoja myds naisen ela-
mankokemuksesta kdsin” (s. 194)
Tama arviointi on laadittu kiitollisin
mielin.

KIRSI STJERNA
PROF, GETTYSBURG,
PENNSYLVANIA, USA

AKU VISALA

Religion Explained? A
Philosophical Appraisal

of the Cognitive Science
of Religion. Helsinki:
Department of Systematic
Theology, University of
Helsinki. 181 s.

Kognitiivinen uskontotiede on
noussut viimeisten 20 vuoden aika-
na haastamaan erityisesti fenome-
nologisen ja hermeneuttisen uskon-
nontutkimuksen. Sen ldhtékohtia
on etsittava viime vuosikymmenien
yleisestd tekodlypainotteisesta ihmi-
sen kognitiivisen mielen tutkimuk-
sesta seka evoluutiopsykologiasta.
Koska kognitiiviset uskonnontut-
kijat tukeutuvat vahvasti luonnon-
tieteen ja empiirisen tutkimuksen
toistettaviin tuloksiin, he korostavat
mielellddn selitystensa tieteellista
luonnetta. Toisaalta tastd seuraa, et-
ta kognitiivinen uskontotiede myos
sitoutuu enemman tai védhemman
luonnontieteen naturalistiseen tut-
kimusohjelmaan.

Aku Visala tarkastelee englan-
ninkielisessa vaitoskirjassaan kog-
nitiivisen uskontotieteen filosofisia
oletuksia. Aihe on sikéli kiitollinen,
ettd aikaisempia monografian ko-
koisia esityksid aiheesta ei ole, artik-
keleita kylldkin on ilmestynyt. Visa-
la on tarttunut tarkedan aiheeseen,
jolla ei ole vain akateemista mielen-
kiintoa. Esimerkiksi suurelle yleisol-
le tarkoitetussa uskontokriittisessa
kirjoittelussa (Richard Dawkins, Da-

niel Dennett) haetaan usein tukea
kognitiivisen uskontotieteen tulok-
sista. Siksi on tarkedd analysoida,
mita kognitiiviset uskonnontutkijat
todella vaittavat, mité filosofisia ole-
tuksia he tekevat ja mitd heidan tu-
loksistaan voidaan paatella.

Visala l&htee liikkeelle rajaamal-
la kognitiivisten tutkijoiden joukon,
joiden kasityksiin han tydssaan en-
sisijaisesti keskittyy. Naitd tutkijoita
ovat Scott Atran, Justin Barrett, Pas-
cal Boyer ja Dan Sperber. Valintaa
voi pitdd onnistuneena, silld kysees-
sa ovat kognitiivisen uskontotieteen
keskeiset tutkijat, joiden kdsityksis-
sa on sopivasti yhtéldisyyksia, mutta
myods eroja, mikd antaa analyysille
enemman pohjaa. Visala muistuttaa
aiheellisesti, ettd kognitiiviset us-
kontotieteilijat eivat muodosta kaik-
kien oletustensa suhteen yhtenaisté
ryhmaa. Tekija ei vertaile systemaat-
tisesti valittujen tutkijoiden kasityk-
sid, mutta selostaa ja kommentoi ta-
saisesti kunkin teorioita. Eniten tyos-
sa ovat esilld Boyer'n késitykset.

Visalan tutkimuksen tavoitteena
"on selventdd ja ajoittain kritisoida
kognitiivisten uskonnontutkijoiden
teksteissd esiin nousevia metodo-
logisia kysymyksid” (s. 14). "Metodo-
loginen” antaa hiukan liian kapean
vaikutelman. Termi on ymmadrret-
tédva ennen kaikkea filosofisesti. Vi-
salan tavoitteet ovat ensisijaisesti
tieteenfilosofisia. Han sanoo tutki-
vansa kognitiivisten uskonnonteo-
rioiden keskeisia kasitteitd ja analy-
soivansa teorioiden taustaoletuksia
kytkemalld teoriat laajempaan filo-
sofiseen keskusteluun. Edelleen hdn
sanoo etsivansa filosofisesta keskus-
telusta oivalluksia, joita voisi sovel-
taa esiin nouseviin ongelmiin. Tyon
loppuosassa tosin siirrytddn erityis-
tieteen (uskontotieteen) filosofises-
ta tarkastelusta yleisempiin uskon-
nonfilosofisiin kysymyksiin. Kaiken
kaikkiaan Visala toteuttaa tydssaan
johdonmukaisesti muotoilemaansa
tutkimusongelmaa. Han tekee jérke-
vid rajauksia eikd eksy turhille harha-
poluille. Tyo etenee sujuvasti. Lukija
joutuu harvoin kysymdan, mikd on
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jonkin kappaleen tai alaluvun suhde
edeltdvaan tekstiin. Kirjassa on kaa-
vioita, jotka sopivasti selventavat
tekstissd esiintyvid vaitteitd. Myos
englannin kieli vaikuttaa selkealtd ja
ongelmattomalta.

Lahteiden kéyttd on tydssé hal-
littua ja ldhdeluettelo on riittavén
laaja. Koska kyseessa on useita tie-
teen- ja filosofian aloja sivuava tut-
kimus, voisi toki mukaan tarjota li-
saakin lahdemateriaalia. Esimerkiksi
loppuosan naturalismi-keskustelus-
sa Alvin Plantinga voisi olla enem-
man esilla. Mutta juuri tutkimuk-
sen moniulotteisuuden takia |dh-
deaineiston maara on pidettava
kurissa. Tassa Visala on onnistunut
hyvin. Erityisesti on huomattava, et-
td lahteet ovat tuoreita. Ikdva kau-
neusvirhe tosin on l&dhdeluettelon
viimeistelemattomyys. Itse 18ysin
viisi puuttuvaa ldhdetta (Gregersen
2006, Little 2007, Piaget 1960, Plan-
tinga 2006, Richert & Barrett 2005)
ja useita muita vastaamattomuuksia
alaviitteiden ja lahdeluettelon vlil-
1a. Henkilohakemisto puuttuu. Siita
olisi teoksessa hyotya.

Visalan tutkimus jakaantuu kah-
teen osaan. Johdannon jalkeen toi-
sessa ja kolmannessa luvussa tekijéa
tarkastelee kognitiivisen uskonto-
tieteen suhdetta muihin uskonto-
tieteen suuntauksiin sekd esittaa tii-
vistetysti KU:n keskeiset teoreettiset
vditteet. Tyon toisessa osassa Visala
problematisoi kognitiivisten uskon-
totieteilijoiden esittdmid oletuksia
ja vditteita. Ensin han analysoi kog-
nitiivis-uskontotieteelliseen selitta-
miseen liittyvid kysymyksid (neljas
luku) ja lopuksi tarkastelee kognitii-
visen uskontotieteen tulosten mer-
kitystd uskonnon itsensa kannalta
(viides luku).

Ensimmaisen osan tarkasteluille
antaa hyvan pohjan kirjoittajan joh-
dannossa esittdma erottelu, joka va-
lottaa kognitiivisen uskontotieteen
luonnetta tutkimusohjelmana. Visa-
la erottaa kognitiivisen uskontotie-
teen teoreettisessa rakennelmassa
kolme tasoa tai kehda. Sisimpana
ovat teoreettiset lisdt tutkimukseen
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(esimerkiksi intuitionvastaiset usko-
mukset). Seuraavalla kehdlld ovat
erddnlaiset aputeoriat esimerkiksi
mielen modulaarisuus, ja uloimpa-
na yleiset filosofiset oletukset liitty-
en esimerkiksi selittdmisen ja tietoi-
suuteen. Tekija olisi jo tassa vaihees-
sa voinut sanoa jotain yleista ndiden
tasojen suhteesta ja vaikutuksesta
toisiinsa. Edempana tekstissa tosin
eri tasoille sijoittuvien teorioiden
suhteita kommentoidaan. Yleisesti
voidaan huomauttaa, ettd on ham-
mastyttavad, kuinka tunteiden ja
tunnekokemusten analyysi puuttuu
kognitiivisten uskontotieteilijdiden
analyyseistd lahes kokonaan (tosin
ainakin llkka Pyysidinen on kasitellyt
aihetta). Tunteet ovat niin keskeises-
sd asemassa ihmisten uskonnollises-
sa eldmdssa, ettei mikdan uskontoa
selittdmaan pyrkiva teoria voi niitd
sivuuttaa. Tunteilla on myds kogni-
tiivinen ulottuvuutensa.

Tydn ensimmadisessad osassa ku-
vaus ja analyysi etenevat sujuvasti.
Tekija esittad saannollisesti selkeyt-
tavid yhteenvetoja aikaisemmin sa-
nomastaan. Han kay lapi edelld mai-
nittuja aputeoreettisia oletuksia ja
sitten kognitiivisen uskontotieteen
omia teoreettisia kontribuutioita.
Mukana on hyvia kriittisia huomioi-
ta. Visala esimerkiksi muistuttaa, ettd
sitoutumalla tiettyihin aputeorioihin
kognitiivinen uskontotiede asettaa
oman teoreettisen perustansa alt-
tiiksi sille, ettd nuo teoriat menet-
tavat tulevaisuudessa uskottavuut-
taan. Talléin myos kognitiivisen us-
kontotieteen teoreettisia lahtokoh-
tia pitdisi huomattavasti muokata.
Kuitenkin sen edustajat hyvaksyvat
monet aputeoriat suhteellisen kritii-
kittomasti. Visala myds huomauttaa
tuoreeseen artikkeliin viitaten, ettd
kognitiivisen uskontotieteen keskei-
set teoreettiset oletukset (kontrain-
tuitiivisten uskomusten optimaali-
suusoletus ja mielen hypersensitii-
visyys intentionaalisten toimijoiden
suhteen) eivdt ole saaneet kiistaton-
ta empiirista tukea.

Erityisen kiinnostava on kogni-
tiivisen uskontotieteen suhde evo-

luutioteoriaan. Kaikki kognitiivisen
suuntauksen edustajat (muun mu-
assa Barrett) eivat korosta evoluu-
tioteorian ja -psykologian merkitys-
td teoriassaan. Visala ei ota kysymyk-
seen tiukkaa kantaa. Han kuitenkin
toteaa, ettd evoluutiopsykologiaa
on pidettdva kognitiivisen uskon-
totieteen ldheisimpdna liittolaise-
na, silld molemmat jakavat usei-
ta taustaoletuksia (muun muassa
mielen modulaarisuus) ja haluavat
liittdd uskonnon tutkimuksen laa-
jempaan naturalistiseen viitekehyk-
seen. Vitettd voisi myds vahven-
taa. Kognitiivisessa uskontotietees-
sé ldhtokohtana on ihmismielen
"aluespesifisyys” ja teorian vahvem-
pi, kiistanalaisempi versio eli mielen
modulaarisuus. Taman kasityksen
mukaisesti kognitiivisen ihmismie-
len toimintaa sadtelevat “intuitiivi-
nen”fysiikka, biologia ja psykologia.
Uskonnolle tyypillisia ovat kuitenkin
intuitionvastaiset uskomukset, jotka
rikkovat sopivassa madrin mainittuja
intuitiivisia kasityksid.

Keskeinen kysymys uskonnon
yleistd olemusta selitettdesséd on
talldin seuraava: miksi tavallisesti in-
tuitiivisten kategorioiden mukaises-
ti toimiva mieli ajoittain toimii in-
tuitionvastaisesti? Tahan kysymyk-
seen tuskin voidaan etsid vastaus-
ta muualta kuin evoluutioteoriasta.
Jos analogisesti 16ydamme vieraan
kulttuurin kehittdaman mekaanisen
laitteen, haluamme tietdd, miksi ja
mitd tarkoitusta varten laite on ke-
hitetty — puhumattakaan, jos laite
ajoittain toimii odottamattomalla
tavalla. Talloin selityksessa on viitat-
tava laitteen suunnittelu- tai kehi-
tyshistoriaan.

Tybnsa toisessa osassa Visala
siirtyy varsinaisesti tutkimaan kog-
nitiivisiin uskontoteorioihin liittyvia
filosofisia oletuksia. Ensiksi han tar-
kastelee kognitiivisen uskontotie-
teen selitysten ja selittdmisen luon-
netta: millaisia ndma selitykset ovat
ja mikd on selittdmisen ala. Visalan
|&htdkohtana on Boyer'n késitysten
sindnsa aiheellinen kritiikki. Kogni-
tiiviset teoriat antavat selityksia us-



konnon yleisille piirteille. Ne eivat
valota tietyn kulttuurin tai yksilon
erityispiirteisiin liittyvid ongelmia.
Seuraavaksi (luku 4.2.) tekija siirtyy
tarkastelemaan alun perin biologi-
assa kdytettya ultimaattinen — prok-
simaattinen selitys -erottelua. llmei-
sesti tekija haluaa télla erottelulla
osoittaa, kuinka kognitiiviset me-
kanismit voivat toimia selittdjana
sekd kulttuurin ettd yksilon tasolla.
Toisaalta hén yhdistad analyysiinsa
funktionaalisen ja kausaalisen se-
littdmisen moodin. Lopputulos on
hiukan epéselva.

Tamén jélkeen Visala etenee
kiinnostavaan kysymykseen kogni-
tiivisten mekanismien ei-tietoisesta
luonteesta. Kognitiivisen uskonto-
tieteen selitykset ndyttavat sivuut-
tavan ihmisten tietoiset intentiot ja
pohjaavan ennen kaikkea ei-tietoi-
siin selitystekijoinin. Tekija onnistuu
kylld selventamééan tietoisten ja ei-
tietoisten selitysten luonnetta, mut-
ta analyysin kohteena eivat niinkdan
ole kasiteltdvien kognitiivisten us-
kontotieteilijoiden nakemykset kuin
psykologisen selittdmisen yleinen fi-
losofinen teoria.

Visala esittdd myos pitkat ana-
lyysit kausaalisesta selittdmisestd
ja reduktionismista. Han kritisoi At-
ranin ja Sperberin kasitystd, jonka
mukaan aitojen kulttuuristen seli-
tysten on oltava kausaalisia ja ve-
dottava nimenomaan materiaali-
siin syihin. Visalan mukaan tallainen
kasitys sopii hyvin yhteen Wesley
Salmonin kausaalisen selittdmisen
teorian kanssa. Se on vahvasti rea-
listinen teoria, jossa vedotaan ma-
teriaalisiin syihin: kausaalinen syy
on energian, "merkin” valittdmista
vaikutustekijélle. Visala tosin vetoaa
[&hinnd Salmonin 1980-luvun kirjoi-
tuksiin. Vastapainoksi hdn selostaa
James Woodwardin kontrastiivis-
ta kausaalisen selittdmisen teoriaa,
joka hdanen mukaansa sopii kogni-
tiiviseen uskontotieteen taustateo-
riaksi paremmin, koska siind ei esi-
merkiksi tarvitse valttamatta edel-
lyttdd “lopullisia” materiaalisia syita
selitystekijoiksi.

Mutta jos ongelmana on erityi-
sesti materiaalisten syiden edellyt-
tdminen, voisi tdmén ehdon torjuva
tarjota kognitiiviselle uskontotietei-
lijalle myos deduktiivis-nomologi-
sen selittdmisen mallia, jonka Visa-
la sivuuttaa melko nopeasti. Tassa
mallissa ei vaadita materiaalisten
syiden osoittamista, silla selitykset
ymmarretaan episteemisesti argu-
mentteina, mutta siind edellytetddn
vetoamista lakeihin tai lainomaisiin
yleistyksiin. Lakien edellyttdmista
on usein pidetty mallin ongelmana.
Deduktiivis-nomologinen malli voi-
daan kuitenkin ymmartaa tilastolli-
sena selityksend, jossa lakivaitteeltd
edellytetddn vain korkeaa toden-
nakoisyytta. Itse asiassa yleistyksiin
vetoava selittdmisen malli ndyttdi-
si sopivan hyvin kognitiiviseen us-
kontotieteeseen, silld Visala itsekin
on tekstissdén aikaisemmin koros-
tanut kognitiivisen uskontotieteen
selitysten yleistavaa luonnetta. To-
sin deduktiivis-nomologisen mallin
myotd on puhuttava pikemminkin
yleisesti tieteellisesta selittdmises-
td eikd vain kausaalisesta selittdmi-
sestd.

Visalan selittédmisen analyysia
hiukan hdmartag, ettd han palaa se-
littdmiskysymykseen teoriaredukti-
on kasittelyn yhteydessd, jossa hdn
puhuu selityksellisesta pluralismista
ja mekanismeilla selittamisesta. Ylei-
sesti ottaen tekstissa esiintyy erittdin
monta selittdmisen lajia, joita kaik-
kia ei eksplikoida selvasti. Esimer-
kiksi funktionaalista selittdmista ei
tarkemmin maéritelld. Samoin tekija
voisi lahted selitysten analyysissaan
useammin liikkeelle kohteena olevi-
en uskontotieteilijoiden kasityksista.
Mielestani Visalan esitys kuitenkin
pysyy kasassa ja onnistuu osoitta-
maan, kuinka tdrkeda kognitiivisen
uskontotieteen edustajien on tie-
dostaa uskontoa koskevien selitys-
ten luonne ja kantavuus.

Tyonsa viimeisessa luvussa te-
kija kasittelee kognitiivisen uskon-
totieteen merkitysta uskonnolle ja
sen totuusvaditteille. On iimeistd, et-
td useimmilla kognitiivisilla uskon-

totieteilijsilld on vahvoja uskontoa
koskevia metafyysisia oletuksia, jot-
ka myods ohjaavat heiddn tyotdan.
Visala erottelee filosofi Mikael Sten-
markiin nojautuen ndppdrasti eri-
laisia mahdollisia suhteita kognitii-
visen uskontotieteen teorioiden ja
uskonnollisen maailmankatsomuk-
sen valilld. Nama teoriat voivat esi-
merkiksi olla maailmankatsomuk-
sellisesti neutraaleja tai pyrkia tuke-
maan tiettyd maailmankatsomusta.
Nain tekija pddtyy tarkastelemaan
tiukkaa (strict) naturalismia, joka
pitdd uskonnon vaitteitd ldhtokoh-
taisesti epdtosina ja laveaa (broad)
naturalismia, jokapuolestaan pitaa
kognitiivisen uskontotieteen teori-
oita ja uskonnon vaitteitd yhteenso-
pivina) sekd positiivisen relevanssin
asennetta (jonka mukaan uskonnon
luonnontieteellinen tutkimus jopa
tukee uskonnollista uskoa).

Visalan analyysi etenee jdlleen
luvun alussa maériteltyé rakennetta
noudattaen. Kasiteltavat kysymykset
ovat laajoja ja monia muitakin né-
kokulmia voitaisiin tietenkin ottaa
esille. Luvun sujuvuuden kannalta
eniten lukijan silmaan pistavat ar-
gumentit, jotka eivat ole deduktiivi-
sesti patevaan muotoon kirjoitettu-
ja. Argumenttien — tai pikemminkin
|6yhien paattelyketjujen — "pointti”
kylld selvidd lukijalle, mutta kaikki
tekijan esittdmdt vastavditteet ar-
gumenteille eivat ole aivan selvia.
Esimerkin jalkimmaisestd tarjoaa
Murrayn esittdma péattely, jossa
pelkastaan kaksi viimeista premissia
riittédvat takaamaan johtopaatoksen
patevyyden.

Luvun johtopdatds on, ettd kog-
nitiivisen uskontotieteen seuraukset
uskonnolliselle uskolle riippuvat sii-
td filosofisesta viitekehyksestd, jossa
sen tulokset tulkitaan. Siten tulokset
ovat yhteensopivia erilaisten filo-
sofisten ja metafyysisten taustaole-
tusten kanssa. Visalan johtopaatos
ei ole epauskottava, mutta luulen,
ettd asia ei lopulta ole aivan noin
yksinkertainen. Jos esimerkiksi teis-
tisesti asennoituva kognitiivinen us-
kontotieteilija tutkii mystisia koke-
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muksia, voiko han todella ajatella,
ettd kokemusten aiheuttaja on sekd
maailman kulkuun puuttuva Jumala
ettd intuitionvastaisia uskomuksia ja
kokemuksia tuottava kognitiivinen
mekanismi? Vai ovatko nama kilpai-
levia selityksia?

Tutkimusongelman laajuuden ja
moniulotteisuuden huomioon ot-
taen on Visala selvinnyt urakastaan
hyvin. Tutkimus tarjoaa ldhtékohdan
erilaisille jatkokehittelyille.

LEO NAREAHO
DOS., HELSINKI

TERESA WONTOR-CICHY
Fir den Glauben in Haft:
Zeugen Jehovas im KL
Auschwitz. Oswiecim:
Staatliches Museum
Auschwitz-Birkenau in
Oswiecim. 2006. 172 s.

GERHARD BESIER &
CLEMENS VOLLNHALS
(TOIM).

Repression und
Selbstbehauptung: Die
Zeugen Jehovas unter
der NS-und der SED-
Diktatur. Zeitgeschichtliche
Forschungen 21. Berlin:
Dunker & Humbolt.
2003.422s.

Jehovan todistajat muodostavat
lukumadaraisesti pienen mutta pe-
riaatteellisesti tarkean alaryhman
kansallissosialismin uhrien joukos-
sa. Tarkkoja lukuja téhdn joukkoon
kuuluneista ei tiedetd siitd huolimat-
ta, ettd 1990-luvun alusta I&htien
heistd on keratty jarjestelmallisesti
tietokantaa osana Jehovan todis-
tajiin suuntautuneen tutkimuksen
nopeaa kasvua. Tamé johtuu siitd,
ettd Jehovan todistajia kuljetettiin
eri keskitys- ja vankileireille ympari
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kolmatta valtakuntaa (Auschwitz-
Birkenau, Ravenbrick, Sachsenhau-
sen, Buchenwald, Bergen-Belsen,
Niederhagen-Wewelsburg, Dora-
Mittelbau, Mauthausen). Hajasijoi-
tuksella pyrittiin estamdan uskon-
non levidminen. Kuhunkin parakkiin
pyrittiin sijoittamaan vain yksi Jeho-
van todistaja. Marttyyriutta kaihta-
maton, sitd paikoin jopa tavoitellut
todistajajoukko tarjosi monille va-
kuuttavan todistuksen vakaumuk-
sestaan. Saksalaisten liséksi myds
miehitetyiltd alueilta kuten Itdval-
lasta, Alankomaista, Puolasta ja Neu-
vostoliitosta vangitut Jehovan todis-
tajat padtyivat kuitenkin yleensd sa-
moille leireille.

Teresa Wontor-Cichy on onnis-
tunut dokumentoimaan Ausch-
witz-Birkenaun vankiluetteloista
215 nais- ja 168 miespuolista Jeho-
van todistajaa. Alun perin puolaksi
julkaisemassaan kirjasessa Wiezieni
za wiare. Swiadkowie Jehowy w KL
Auschwitz (2003) heiddt on esitelty.
Mukaan on liitetty myos leirille tulon
yhteydessa otettu valokuva, jos sel-
lainen on sdilynyt sekd dokument-
teja. Kaikkien henkildllisyytta ei ole
pystytty varmuudella selvittdmaan.
Buchenwaldissa Jehovan todistajien
"lilaa kolmiota”kantoi vuosien 1939—
1944 vélisend aikana 0.3 — 3.3 % kai-
kista tdmdn leirin vangeista. On ar-
vioitu, ettd kansallissosialismin aika-
na Saksassa pidatettiin noin 10 000
Jehovan todistajaa ja miehitetyil-
1& alueilla noin 1000. Ainakin 4000
heista paatyi keskitysleireille. Tahan
suhteellisen pieneen ryhmaan koh-
distuneiden vainojen yksityiskoh-
tainen analyysi avaa kuitenkin run-
saasti kiinnostavia joskin vastenmie-
lisia nékokulmia kansallissosialismin
mentaliteettiin ja toimintatapoihin,
oikeushistoriaan, kirkko- ja kirjahis-
toriaan kolmannessa valtakunnassa
seka ylipaataan kysymykseen dikta-
tuurien toiminnasta ei-toivottujen
vahemmistdjen suhteen.

Charles T. Russelin Pennsylvani-
assa perustama Jehovan todistajien
like jarjestyi 1881 Siionin Vartiotorni
ja traktaattiseuraksi (Zion's Watch To-

wer Tract Society), mutta muutti ni-
mensa Lontoossa 1900 "kansainvali-
seksi raamatuntutkijoiden seuraksi”.
Russelin kuoleman jalkeen 1917 liike
jakautui itsendisiksi ryhmiksi, mutta
1931 perustettiin kansainvalinen
Vartiotorni-seura (Watch Tower So-
ciety / Wachtturm-Gesellschaft) ja
otettiin kdyttdon Jehovan todistajat
-nimi. Kolmannessa valtakunnassa
tdman yhteison jdsenid nimitettiin
yleensd "raamatuntutkijoiksi” (Bi-
belforscher). Virallisissa yhteyksissa
liikkeestd kaytettiin sen vanhaa ni-
med Internationale Bibelforscher-
Vereiningung, IBV. Sekd kansallisso-
sialistisessa Saksassa etta sittemmin
DDR:ssé liikkeen kansainvélisyys oli
yksi peruste sen kieltamiselle.

Kansallissosialistit kielsivét Jeho-
van todistajien toiminnan pian val-
taantulonsa jélkeen kesalld 1933.
Kieltoa seurasi periaatteellisesti tar-
ked keskustelu Weimarin tasavallan
aikaisen uskontopolitiikan jatkumi-
sesta natsi-Saksassa. Manfred Zeid-
lerin artikkeli Jehovan todistajien oi-
keudellisesta asemasta 1930-luvun
alun saksalaisessa lehdistossé valai-
see kiinnostavasti tatd vaihetta. Ly-
hyeksi jadneessa mutta periaatteelli-
sesti tarkedssa keskustelussa vallalle
padsi kasitys, etteivat Jehovan todis-
tajat muodostaneet sellaista uskon-
nollista yhteisdd, jolle olisi kuulunut
Weimarin tasavallan perustuslaissa
taattu uskonnonvapaus. Tama avasi
ovet vainoille: vuonna 1934 pidatet-
tiin tuhatkunta Jehovan todistajaa.
Kiristynyt ilmapiiri ja pidatykset ei-
vét kuitenkaan lopettaneet Berliiniin
tuloksettomasti ldhetettyjen vetoo-
musten tulvaa.

Kanadalainen emeritusprofesso-
ri James Penton (University of Let-
hbridge, Alberta) on nyt arvioitavien
teosten ilmestymisen jalkeen pyrki-
nyt tdydentdmadn kuvaa Jehovan
todistajien ja natsien suhteiden al-
kuvaiheesta. Penton vaittda tutki-
muksessaan Jehovah’s Witnesses and
the Third Reich: Sectarian Politics un-
der Persecution (2004) Jehovan to-
distajien jakautuneen 1933 kompro-
missiin valmiiseen johtoon ja alusta



