ANNUKKA KALSKE

Symbolinen viestinta ja valta

Feministisia korjausehdotuksia uskonnonfilosofiaan

Symbolien maailma avaa oven uskonnolliseen
todellisuuteen. Myytit konstruoivat vaikeasti seli-
tettdvad uskonnollista todellisuutta, rituaalit aktu-
alisoivat sitéd ja uskonnollinen kuvasto sekd uskon-
nollinen kieli kuvaavat sen eri ulottuvuuksia. Hyva
symboli tarjoaa valahdyksen kuvaamansa kohteen
perimmadisestd olemuksesta. Uskonnon ammatti-
laiset, joiden kisissa kristillinen symbolimaailma
on muodostunut, ovat valtaosin olleet miehid. Hei-
dén kuvaamansa ‘uskonnollinen’ on muodostunut
osaksi kollektiivista kokemusta uskonnollisesta.
Viimeisten vuosikymmenien kehityksen myota
nayttaa siltd, ettd tdstd 'uskonnollisesta’ puuttuu
jotakin. Feministisen kritiikin mukaan ndennédisen
kollektiivinen jumalakdsitys ja sitd seurannut kult-
tuuri onkin valikoituneen miesjoukon luomus. Siksi
yksilod puhutteleva uskonnollisuus ei vilttimatta
olekaan tdysin sellaista kuin miksi kristillinen teo-
logia on sen hahmottanut.

Naistutkimuksen mukaan valtarakenteet
vaikuttavat merkitysten muodostumiseen. Mer-
kitysmuodostus on vinoutunut symbolisella, ei
pelkistadn leksikaalisella tasolla. Valtaapitdva us-
konnon muoto on perustunut myds sukupuolisille
vastakkainasetteluille.' Jako on hahmoteltu siten,
ettd sen onnistujien joukkoon on sijoittunut ldhinna
koulutettu, etuoikeutettujen linsimaisten miesten
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joukkio. Feministisen kritiikin mukaan akateemi-
sen teologian jumalakuva ja sitd seurannut kulttuuri
on siten ndiden miesten luomus.

Kristilliseen symbolimaailmaan kuuluvat seki
kristillisestd uskosta kertovat myytit, riitit ja sym-
bolit ettd uskonnollinen kieli. Laajasti kasitettyna
uskonnonfilosofia voi tutkia nditd kaikkia, mutta
viime vuosikymmenind tutkimus on keskittynyt
ldhinnd uskonnolliseen kieleen. Esittelen artikke-
lissani feministisen uskonnonfilosofian ehdotuksia
kristillisen symbolimaailman ja uskonnonfiloso-
fian keskeisten ongelmakohtien korjaamiseksi.
Lahtokohtanani on tarkastella Grace M. Jantzenin
esittdmadd ajatusta symbolimaailmasta uskonnon-
filosofisen ja kulttuurisen muutoksen mahdollis-
tajana.” Etenen feministisen uskonnonfilosofian
perusproblematiikan kautta symbolimaailman
uudistusehdotuksiin, joista keskeisin on artikkelin
paattava Grace M. Jantzenin uskonnonfilosofisen
symbolimaailman analyysi.

FEMINISTINEN KRITIKKI JA
USKONNONFILOSOFIAN TEHTAVA

Uskonnonfilosofiassa tutkitaan kasityksia Jumalan
olemuksesta, uskonnollisesta kokemuksesta, hyvin
ja pahan olemassaolosta seké suhteesta Jumalaan.
Uskonnonfilosofian viime vuosisatojen keskeisiin



tutkimuskohteisiin on kuulunut jumalauskon ra-
tionaalisuuden tarkasteleminen ja uskonnollisen
kielen tutkiminen. Analyyttinen uskonnonfilosofia,
joka on ollut vallalla viimeisten vuosikymmenien
angloamerikkalaisessa uskonnonfilosofiassa, on
nostanut uskonnonfilosofian harjoittamisen keskei-
seksi lahtokohdaksi neutraalin tutkimusasenteen.
Feministisen kritiikin mukaan timé neutraalius on
ndenndistd: miesten harjoittama uskonnonfilosofia
on ohjannut kysymyksenasetteluja ja tutkimuk-
sellista mielenkiintoa suuntaan, joka ei palvele us-
konnonfilosofian objektiivisen tieteenharjoituksen
ihannetta.” Yhden laajan ongelman muodostaa pe-
rinteisen uskonnonfilosofian hahmottama jumala-
kuva ja sen ympdrille rakentunut symbolimaailma.

Angloamerikkalaisesta perinteestd nouseva fe-
ministinen uskonnonfilosofia on syntynyt analyyt-
tisen uskonnonfilosofian piirissd, mutta on nojan-
nut voimakkaasti mannermaiseen filosofiaan. Eri-
tyisesti psykoanalyytikko Luce Irigarayn nikemys
jumalakuvan tirkeydestd ihmisen hengellistymisen
horisonttina on vaikuttanut feministifilosofeihin.
Irigarayn kdsityksen mukaan kokonaisen ihmisen
psyyke edellyttia jumalallisen horisontin,* jota vas-
taan ihminen peilaa itseddn ja jota kohti han pyrkii.
Mikaili jumalahorisontti on antropomorfinen ja
kuvaa vain toista sukupuolta, se ei palvele naisen
psyyken rakennustyota.

Uskonnonfilosofi Grace M. Jantzen jatkaa
Irigarayn tyo6td jumalakuvan hahmottamises-
sa. Pdateoksessaan Becoming Divine hidn kritisoi
perinteisen uskonnonfilosofian perusasetelmia,
joissa mies toimii ihmisyyden mittana ja etuoikeu-
tettu valkoihoinen akateemikko® ohjaa kristillistd
opillista ajattelua. Jantzenin mielestd kyseisestd
asetelmasta seuraa védristymad, jossa objektiivi-
seksi oletetut kisitykset heijastavatkin vain tietyn
marginaalisen ihmisryhman ajattelua. Ongelmal-
liseksi tilanteen tekee se, ettd niistd akateemisen
vihemmiston ajatuksista muodostuu uskonnon-
filosofian kysymyksenasettelu, joka suuntaa huo-
mion konkreettisten elaméntilanteiden ja niiden
raikeiden epakohtien tuolle puolen. Objektiivisuus
jarationaalisuus, jotka toimivat tutkimuksen perus-
kriteereind, samastuvat ndin irtautuneisuuteen ja
tunnekylmyyteen. Kyvyttomyys arvostaa ja huomi-

oida triviaalina pidettyja tekijoitd, jotka kuitenkin
ohjaavat tavallisten ihmisten eldimad, etadnnyttda
uskonnonfilosofian todellisesta eliméstd ja ihmiset
uskonnonfilosofiasta.®

Jantzenin mukaan uskonnonfilosofian teh-
tdvand on mahdollistaa yksilon uskonnollinen ja

1 Maailma on hahmotettu kaksijakoiseksi hyvén ja pahan

taistelutantereeksi. Tietyt ominaisuudet edustavat ih-
misessd jaon eri puolia. Hyville valkealle akselille ovat
kuuluneet vahvuus, dlykkyys, itsendisyys. Pahan mustalle
akselille ovat sijoittuneet heikkous, tyhmyys ja riippuvai-
suus jostakin. Anderson 1998. Jantzen 1998.

2 Jantzen viittaa kisitteelld symbolimaailma (the Symbo-

lic/ symbolic) mannermaisen filosofian ja psykoana-
lyyttisen perinteen (Freud, Lacan, Derrida, Kristeva,
Irigaray) kisityksiin, joiden mukaan maailmamme on
monisdikeisia symbolisia merkityksié tdynna oleva koko-
naisuus. Diskurssijarjestelmilld (joista uskonto on yksi)
on primédrisymboli, jonka kautta muita merkityksia

voi tulkita. Yhteiskunnan kasitejérjestelmat heijastavat
ensisijaisesti maskuliinisia symboleja. Taysivaltainen
toimijuus, subjektius, edellyttad maskuliinisen kielen

ja merkitysjdrjestelmien omaksumista. Sen voi tulkita
edellyttdvan myo6s maskuliinisuutta sukupuolena, kuten
Jantzen tekee (monien psykoanalyytikkojen jalanjaljissé).
Téllsin subjektius ei ole naiselle tissd kulttuurissa mah-
dollista. Téllaisesta nakokulmasta seuraa, ettd kulttuurin
eri ulottuvuuksien todelliset muutokset edellyttavit sym-
bolimaailman perustan radikaalia muuttamista. Jantzen
1998, 10-17, 21-22, 27-58.

3 Laajasta kritiikistd keskeisid uskonnonfilosofia teoksia

ovat esimerkiksi Anderson 1998, Jantzen 1998 sekd An-
derson & Clack 2004.

4 ”Becoming divine” tarkoittaa Irigarayn kirjoituksissa tay-

deksi tulemista, kehittymistd kaikeksi sellaiseksi, johon
meilld on olemassa mahdollisuudet itsessimme. Iriga-
ray hahmottaa kasityksen jumalahorisontin tirkeydes-

ta Ludwig Feuerbachin kirjoitusten avulla. Kyseessd on
transsendentti kehitysobjekti, jonka olemassaolo on kult-
tuurista, mutta jota voi tarkastella taysin ateistisestakin
perspektiivistd kisin. Objektin puuttuminen tai fiksoitu-
nut sukupuolittuminen maskuliiniseksi on psykoanalyyt-
tisen viitekehyksen nidkékulmasta ongelmallista. Irigaray
julkaisi ajatuksensa artikkelissaan "Femmes divines”,
jonka englanninkielinen kddnnos 16ytyy muun muassa
teoksesta Joy & al. 2002.

5 Poleeminen ilmaus viittaa lansimaisen akateemisen

maailman mieskeskeisyyteen, globaalisti katsottuna
etuoikeutettuun asemaan ja eristyneisyyteen tavallisen
ihmisen arjesta. Jantzen 1998, esimerkiksi 18-25, 140.

6  Jantzen 1998, esimerkiksi 29, 59-70, 140.
7 Jantzen 1998. Jantzen hahmottaa tehtévin tdysin Iriga-

rayn lahtokohdista kisin (ks. viite 2) ja on ennen kaikkea
kiinnostunut perinteisen linsimaisen maskuliinisen kult-
tuurin sivuuttamien ihmisryhmien mahdollisuudesta ke-
hittya henkisesti niihin ulottuvuuksiin, jotka normatiivi-
nen kulttuuri on estanyt.
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psyykkinen kehitys tiyteen potentiaaliinsa.” Hin
pitdd uskonnonfilosofiaa kulttuurisen reformaation
vilineend ja arvioi uskonnonfilosofisen projektin
onnistumista sen eettisisti seuraamuksista kasin.*
Talld perusteella Jantzen on todennut analyyttisen
uskonnonfilosofian painotuksiltaan eldmaistd etdan-
tyneeksi ja sisddnpdin kddntyneeksi. Teoksensa Be-
coming Divine alkupuheessa Jantzen nostaa uskon-
nonfilosofin (ja feministin) tarkeaksi tehtaviksi16y-
tdd oma ddnensd, itsendinen ja perusteltu nakemys
uskonnonfilosofian tehtdvéstd. Hin noudattaa itse
vaatimustaan ja luo johdonmukaisen vision kult-
tuurireformin ldhtékohdista ja toteutusmahdolli-
suuksista. Jantzenin uskonnonfilosofinen nikemys
on vakaumuksellinen ja siksi sitd onkin moitittu
teologiaksi.” Jantzen kuitenkin toimii johdonmu-
kaisesti oman kisityksensd mukaan: uskonnonfilo-
sofia ei voi olla pelkkdi analyysid, koska silloin se
takertuu turhiin yksityiskohtiin ja menettdd paa-
maédransd eli inhimillisen kasvun ja kukoistuksen
tukemisen, eikd uskonnonfilosofiaa voi harjoittaa
eettisesti, ellei ensin hahmota omia ldhtékohtiaan ja
niiden tuomaa perspektiivid asioiden tarkasteluun.
Niin kasitettynd uskonnonfilosofia on aina sub-
jektiivista, vaikka sen argumentaatiota voidaankin
tarkastella analyyttisesti. Yhtd ainoaa oikeaa tapaa
toimia ei ole. Jantzen kuitenkin alleviivaa, ettei
hénen ldhtokohdistaan seuraa relativismia, vaan
uskonnonfilosofisia projekteja voi arvioida niiden
eettisten implikaatioiden pohjalta.'’

Tdstd sitoutuneisuuden asteesta seuraa, ettei
Jantzenin hahmottamaa uskonnonfilosofiaa voi
lainkaan harjoittaa perinteisen analyyttisista lah-
tokohdista, joissa asioihin haetaan objektiivista
ndkokulmaa ja viltetddn sitoumusten tunnusta-
mista. Jantzenin mukaan téllainen objektiivisuuden
hakeminen on maskuliinisen kulttuurin tuote ja
sen perimmiisend tarkoituksena on 16ytdd totuus,
jonka avulla voi hallita seki itseddn ettd todellisuut-
ta.'" Mikili Jantzenin radikaali nikemys on vaikea
omaksua, mitd feministisestd uskonnonfilosofiasta
jaa jaljelle? Maltillisemmista feministisistd uskon-
nonfilosofeista Harriet A. Harris suuntaa huomiota
tiukemmin analyyttisen uskonnonfilosofian ldhi-
historiaan. Hdnen mukaansa tieteenalan kehitys
heijastaa kyvyttomyytté reflektoida sité tapaa, jolla
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uskomukset vaikuttavat kiytinnon elimaimme."
Tdstd seuraa uskonnonfilosofiassa vadristymd, joka
on johtanut nakéalan kaventumiseen. Ajatus siit,
ettd muodostamamme uskomukset vaikuttavat
yksilon eldméin ja uskonnon harjoittamisen kay-
tant6ihin, on kadonnut uskonnonfilosofiasta. Filo-
sofinen perinne kykenisi Harrisin mielestd muotou-
tumaan tavoitteiltaan kunnianhimoisemmaksi ja
rehellisemmiksi tunnustamalla uskonnollisen lah-
tokohtansa. Harrisin teksteistd onkin 16ydettavissd
pyrkimys uudistaa uskonnonfilosofiaa sisiltipdin
kohti uskonnolliset kiytannot ja yhteisét huomioi-
vaa sekd hengellisti kasvua edistdvdd uskonnonfilo-
sofiaa."”®

Pamela Sue Anderson ehdottaa, ettei uskon-
nonfilosofin tirkeimpid tehtdvid ole eettisiin tai
tunnustuksellisiin uskonnollisiin teemoihin kes-
kittyminen vaan ennen kaikkea uskonnollisten
lausekkeiden rationaalisten perusteiden tarkastelu.
Rationaalisuuden tulee till6in tarkoittaa sukupuo-
li-, rotu- ja statuslahtokohdat tiedostavaa kriittistd
tarkastelutapaa, jonka avulla pyritddn myos aitoon
yhteistyohon erilaisten filosofisten nikemysten kes-
ken." Filosofian on paistivd miesneutraaliudesta
(male neutrality) ja sen on kyettdva tunnustamaan
lahtokohtansa avoimesti samalla pyrkien myos
toisten nakdkulmien ymmirtimiseen.”” Anderson
huomauttaa myos, etteivit mieshahmot ja miesten
tarinat ole filosofisissa teksteissd sattumanvaraista
elavoittdmistd, vaan miesneutraaliutta vahvistavaa
aineistoa. Naisten astuminen [uskonnon]filosofian
piiriin edellyttdd naiskuvaston 16ytdmista diskurs-
sissa uusien dlyllisten tilojen avaamiseksi."

Osa feministisistd uskonnonfilosofeista on
samansuuntaisilla linjoilla perinteisen uskon-
nonfilosofian kritiikissddn. Kehitysehdotukset
uskonnonfilosofian korjaamiseksi ovat kuitenkin
erilaisia. Osa feministeistd on sitd mieltd, ettei us-
konnonfilosofian (ja teologian) parissa ole tehta-
vissd endd mitddn, mikd muuttaisi suunnan naisille
paremmaksi. Niinpa téllaista nakemysta edustavat
ajattelijat kannustavat sanoutumaan irti naisille
vahingollisesta uskonnollisesta perinteestd.”” Osa
feministeistd taas on sitd mieltd, ettd jonkinastei-
nen jumalahorisontti on ihmisyyden merkittava
elementti. Koska jumaluuden tulee heijastaa koko-



naisvaltaisia sukupuolisia elementteja ja koska sen
voi ndhdi olevan nimenomaan todellisuutta luova
jamaailmaa ylldpitavé voima, sen on oltava naiselli-
nen. Ongelman ratkaisu 16ytyy ndin ollen naispuo-
lisen jumaluuden tai jumalattaren kultista. Tdhdn
viittaa termi tealogia, joka on feminiininen muoto
termistd teologia. Radikaalitealogi Carol P. Christin
mukaan jumalatartealogia ldhtee naisten uskonnol-
lisesta kokemuksesta, joka ei yrityksistd huolimatta
tunnu mahtuvan perinteiseen kristilliseen teologi-
aan tai jonka tarpeisiin mieskeskeinen jumalakuva
ei vastaa. Jumalatarliikkeeseen kuuluu useanlaisia
ryhmié, ndkemyksid ja kokemuksia. Sen merkitta-
vin piirre ei ole yhtendisyyteen pyrkivit opit eivatka
johtohahmojen normittamat nikemykset. Jumala-
tarkultin perusajatus on, ettd luonto on jumalatta-
ren ruumis, jonka osia kaikki eldvét olennot ovat.
Niinp4 eldmén ja kuoleman muutos hahmotetaan
kiertokuluksi, jossa jokainen osa on tirked muiden
toteutumiseksi. Eettinen eldiméntapa pitdd sisdlladn
taman kiertokulun, elamén verkostojen tunnusta-
misen ja niistd huolehtimisen.'®

Useiden feminististen ajattelijoiden mielesté
uskonnonfilosofiassa kyseessd on kuitenkin vaa-
ristymad, joka ei korjaannu pelkéstddn jumalakuvaa
muovaamalla. Feministinen jumalatarkultti ei siis
ratkaise uskonnonfilosofian sukupuolivddristymaa.
Todellinen ongelma on monisyisempi ja edellyttda
sekd uskonnonfilosofian kiytintojen ettd kristilli-
sen symbolimaailman sisiltéihin puuttumista.'’

SYMBOLI(N)EN MUUTOS
KAYTANNON EDELLAKAVIJANA

Symbolimaailma

Symbolimaailma on uskonnon keskeinen osa-alue.
Sen piiriin voidaan lukea monimuotoisia kohtei-
taan valittavat myytit, riitit, kuvamaailma ja - osin
metaforinen - uskonnollinen kieli.*” Symbolimaa-
ilman tulkitseminen opitaan yksilod ympéroivassa
kulttuurissa. Symbolimaailma aukeaa osin yhteisol-
lisesti mutta kukin tulkitsija ymmartaa sen osin yk-
silollisesti. Periaatteessa symboleilla on sisdltonsa,
joka avautuu kokijalleen ennakoitavalla tavalla ja
symbolien kiyton kannalta tarkoituksenmukaisesti.
Esimerkiksi risti symbolina viittaa Jeesus Nasare-

tilaiseen, joka ymmarretddn kristinuskon piirissa
Jumalan pojaksi. Kristinuskon kulttuuripiiristd
katsottuna ristin voi nihda vilittdvan sanomaa Jee-
suksen pelastavasta sovitustyosta, joka ristin kautta
yhdistad kaikkia kristittyjd.

Feministinen uskonnontutkimus on osa kriit-
tistd kulttuuritutkimusta, jonka mukaan merkki
ei kuitenkaan ole yksiulotteinen. Symbolin pri-
madrinen funktio on palvella vilittdménsd koh-

8 Tillaisen arviointikriteerin voidaan analyyttisen uskon-
nonfilosofian viitekehyksestd késin vastaavasti arvioida
olevan vairistynyt. Uskonnonfilosofian tehtévana on
analysoida uskontoon liittyvid olennaisia kysymyksia.
Eettiset teemat ovat tastd nakokulmasta katsottuna vain
yksi uskonnon osa-alue eiké niiden asettaminen primaa-
riseksi uskonnonfilosofiseksi arviointikriteeriksi ole filo-
sofiselta kannalta perusteltua.

9  Kiritiikistd lisad esimerkiksi Beattie 2005, 107-121

10 Jantzen 1998.

11 Jantzen 1998, 77-99.

12 Uskonnonfilosofia on Harrisin mukaan kuluneena vuo-
sisatana ennen kaikkea pyrkinyt todistelemaan ’todelli-
sen filosofisen’ olemuksensa uskonnon ulottuvuuksien
kustannuksella. Tima on Harrisin mukaan historiallisen
tilanteen luomaa kehitystd. Hanen kirjoituksistaan on
implisiittisesti havaittavissa merkittévésti optimistisem-
pi asenne uskonnonfilosofian kehitysmahdollisuuksiin
kuin Jantzenin nakemyksistd. Harris ei ole sanoutunut
irti analyyttisen uskonnonfilosofian viitekehyksesti ja on
pyrkinyt aktiiviseen analyyttiseen sillanrakennusty6hon
analyyttisen uskonnonfilosofian kriitikkojen ja puolusta-
jien kanssa, ks. Harris & Insole 2005.

13 Harris 2005, 100-118.

14 Anderson 1998, 31-60.

15 Anderson 2002, 53.

16 Anderson 2002, 53-56.

17 Esimerkki téllaisesta teologista on Mary Daly, jonka
lukuisista teoksista kuuluisin lienee yha Beyond God the
Father, 1973. Dalyn teologiaa/filosofiaa on kommentoi-
nut hyddyllisesti muun muassa Ratcliffe 1996, 65-106
sekd Anderson 1998, 38-39.

18 Christ 2002, 79-96.

19 Hampson 2002, 164; Jantzen 1998, 59.

20 Uskontotieteen ja semiotiikan tutkimuksessa myytin,
riitin, kuvan ja symbolin mééritelméat ovat huomattavan
tarkkoja. Téssd artikkelissa kasiteltavit teemat ovat yleis-
tasoisia ja myytti késitetddn tdssd yhteydessd sekd pyhien
kertomusten luomis-, transformaatio- ym. tarinoiksi etta
uskonnollisten perinteiden vakiintuneiksi narratiiveiksi
asioiden syistd ja seurauksista. Tarkempaa tutustumista
aiheeseen palvelee esimerkiksi Ketola & al. 1997.
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teen merkkind. Toisaalta symboli luo todellisuutta
ohjatessaan ihmisten ajattelua tiettyyn suuntaan
ja tietylld tavalla.” Symboli toimii arvoasetelmia
ja sosiaalisia konstruktioita valittdvand merkkina.
Symbolimaailma edustaa aina joitain yhteis6llisia
asenteita ja arvoja. Se siséltdd piiloviestintdd, jonka
yhtena tavoitteena on vilittda tietynlainen kuva to-
dellisuudesta.”> Mainosteollisuudessa tai politiikan
tutkimuksessa retoristen ilmaisujen ja symbolisen
viestinndn tulkinta on osa vakiintunutta kdytantod.
Teologiassa valtapoliittisesti orientoitunut tutkimus
ei ole toistaiseksi samalla tavoin tunnusomaista.>’
Feministinen tutkimusote pyrkii nostamaan esille
huomiotta jddneitd teemoja uskonnollisesta sym-
bolimaailmasta. Symbolien kieli ja symbolinen kieli
kertoo vallasta, arvoista ja hierarkioista. Kysymys
kuuluu, tarvitseeko niiden olla osa uskontoa.

Myytit
Symbolimaailman olennainen elementti on tarina,
joka kerrotaan uudelleen erilaisissa muodoissa. Ta-
rinan keskeinen osa on sen kertoma tietoinen ope-
tus tai viesti. Myyteissd tarinaa kéytetddn selventa-
médn jotakin sanoinkuvaamatonta ja selittdmatonta
mutta ihmiseldmalle keskeista asiaa. Myyttien tari-
nankerrontaan sisiltyy naistutkimuksen mukaan
kuitenkin viesteji, joiden tarkoituksena on yllapitad
hierarkioita ja alleviivata jo olemassa olevien valta-
asetelmien syiti tai seurauksia.** Osa feministitut-
kijoista on kuitannut esimerkiksi Raamatussa esiin-
tyvat myytit patriarkaalisena valtapelind, joka on
kokonaisuudessaan jétettdv, jos uskontoa pyritdan
muovaamaan naisille positiivisemmaksi. Toiset taas
ovat ehdottaneet vaihtoehtoisia tulkintatapoja Raa-
matun teksteille.” Esimerkiksi Daphne Hampson
edustaa ndkemystd, jonka mukaan koko kristillisyys
on niin haitallinen, tietoisesti laadittu patriarkaali-
nen myytti, ettd se on hylattiva.”®

Pamela Sue Andersonin mukaan myyttien hyl-
kddminen ei ole rakentava vaihtoehto. Hanen nike-
myksensd on, ettd uskonnollisen uskon ydin voidaan
kuvata rationaalisia teorioita tarkemmin symbolien
ja myyttien kielelld. Kantia mukaillen Anderson
toteaa, ettd myyttien valittdmat transsendentaaliset
ideat suuntaavat inhimillistd ymmarrysti.”” Ne eivit
ole tietoa sindnsi eikd niiden kaventaminen suorak-
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si tiedonléhteeksi tai teorioiksi tee oikeutta niiden
taustalla olevalle idealle. Toisaalta myyttien ja jarjen
ankara erottaminenkaan ei palvele myyttista ker-
rontaa. Myyttien tulkitseminen vaatii itsearviointia
ja kriittistd valppautta. Néiden avulla jo olemassa
olevien myyttien uudelleenlukeminen voisi avata
uuden oven myos feministiselle uskonnonfilosofi-
alle. Myytit ovat luonteeltaan musiikin kaltaisia: ne
sdilyttavat symbolisen ytimensi, vaikka muuntuvat
erilaisiksi teemoiksi ja variaatioiksi. Uudelleen tul-
kittuna ja uudelleen elettynd myds perinteisesti pat-
riarkaalisesti tulkitut myytit voivat puhutella naisia.
Andersonin mukaan mimesis®® auttaa paljastamaan
myyttien rakentavan ytimen. Myytit tulkitaan ensin
esiymmarryksen kautta, toteutetaan joko aktuaali-
sesti tai tekstuaalisessa muodossaan ja lopuksi ra-
kennetaan uudelleen rikkomalla my6s kerronnan
perinteisti yhtenaisyytti.”

Anderson ehdottaa, ettd nidin luettuna suurten
uskontojen myyteistd on 1oydettdvissd elementteja,
joiden avulla feminiinisyys 16ytad tienséd arvostetun
maskuliinisen rinnalle my6s uskonnon kuvakieles-
sd. Ongelmalliseksi Andersonin ehdotuksen tekee
se, ettd feminiininen ndhdédan vaihtoehtoisena “toi-
sena” primédrille maskuliiniselle ilman, ettd asetel-
maa kyseenalaistetaan eksplisiittisesti. Perinteistd
dikotomista ajattelutapaa edustava Andersonin
ajattelumalli on saanut kritiikkid my6s muun mu-
assa siksi, ettd sen fokuksessa olevat myyttiesimerkit
ovat kulttuureista, joista Andersonilla ei ole koke-
musta.’® Ndhdikseni Andersonin mimeettisessd
menetelmaissa ei ole uutta muu kuin se, ettd se vaatii
soveltajaltaan merkittavaa filosofista ja historiallis-
ta kompetenssia. Se on kuitenkin feministisen us-
konnonfilosofian ensimmiinen vakavasti otettava
yritys kiinnittdd huomio myyttien mahdolliseen
vilinearvoon tulevaisuuden uskonnonfilosofian ra-
kentamisessa. Andersonin kayttdma tekniikka saat-
taisi myds mahdollistaa vallitsevaan uskonnolliseen
kulttuuriin optimistisesti suhtautuvan feministisen
uskonnonfilosofisen tutkimuksen.

Rituaalit

Rituaalit ovat muodollisia ja kontekstispesifejd us-
konnollisia toimintoja.”’ Koska rituaalit toistavat ja
vahvistavat uskonnossa keskeisiksi kisitettyjd ele-



menttejd, uskontoihin suuntautunut naistutkimus ei
voi jattdd rituaaleja huomioimatta. Amy Hollywood
on nostanut esille ajatuksen, ettd uskonnonfilosofi-
assa huomion kiinnittdminen rituaalien ja uskon-
nonharjoittamisen todellisuuteen saattaisi avata uu-
sia nakoaloja uskonnolliseen uskoon ja sen kohtei-
siin.” Rituaalit hahmotetaan valistuksen jilkeisessi
teologisessa kontekstissa sekundéarisiksi uskoon
nidhden, mutta Hollywood toteaa, ettd tallainen
ndkemys on kontekstisidonnainen ja siksi omassa
kontekstissamme puutteellinen. Rituaalit voidaan
hahmottaa my6s primadrisiksi: rituaalit ovat tekoja,
jotka luovat uskonnollista todellisuutta.”
Feministisessd uskonnonfilosofiassa ei ole juuri
kyseenalaistettu uskonnollisen uskon ensisijaisuut-
ta rituaalien selittdjand ja huomio on kiinnitetty
uskomuksiin toiminnan sijasta.”* Uskonnollisten
rituaalien uudistaminen on kuitenkin uskonnollis-
ten naisten itsensd kannalta keskeistd, silld uskon-
nollisessa eldmadssd toistuvat rituaalit alleviivaavat
groteskisti monissa uskonnoissa vallitsevaa patriar-
kaalista jdrjestystd. Rituaalien muutos on osa nais-
ten aktiivista uskonnollista osallistumista ja silld on
selkedsti voimaannuttava funktio, vaikka sen muo-
dot ovat erilaisia ympari maailmaa.”
Jumalatarrituaaleissa palvonnan kohteena on
luonnon osaksi ymmarretty jumalatar, joka on se-
kd ulkoinen palvonnan kohde ettd jokaisen naisen
sisalla asuva voima. Jumalatarrituaalien muoto on
jokseenkin vakiintunut ja muistuttaa tapahtuma-
paikkojensa ja rituaalivilineittensi osalta luonnon-
uskontojen perinteiti.* Uskonnonfilosofeista suuri
osa on kuitenkin arvioinut jumalatarkultit toisin-
noksi patriarkaalisesta teismisté: vaikka isd-jumalan
sijaan on nostettu diti-jumala, monoteistiset hierar-
kiat ja dikotomiat ovat jasneet paikoilleen.”
Erityisesti katolisissa maissa osa feministeista
on tarttunut toimeen ja alkanut jérjestdd naispiireja,
joissa yhteinen rakkauden ateria jaetaan osallis-
tujien kesken. Paikalla ei ole miespuolista pappia
hoitamassa sakramentin toimittamista, miké ko-
rostaa hierarkian puuttumista ja naisten kdytdnnon
osallistumista jumalayhteyteen. Protestanttisissa
kulttuureissa uskonnonharjoitus on alkanut muut-
tua naispappeuden myoti. Suomessa tutkitaan tasa-
arvoisemman liturgian mahdollisuuksia ja naiset

toteuttavat omaa pappeuttaan luontevasti sukupuo-
lisista lahtokohdistaan.” Naisten sisillyttiminen
mieskeskeiseen liturgiaan ei kuitenkaan itsessadn
muuta mitddn olennaista uskonnossa, silld naisten
osallistuminen miesten tarinoihin, miesten arvo-
asetelmiin ja miesten perinteisiin ei muuta niita.

21 Bynum 1986, 8-11.

22 Parmentier 1994, 8-11.

23 Tosin niin kirkkohistoriassa, eksegetiikassa kuin syste-
maattisessa teologiassa aatehistoriallinen ja historial-
lis-kriittinen tutkimus tuottaa myos kulttuurikriittista
tutkimusta, ks. esimerkiksi helppotajuinen kokoomateos
Kainulainen & Mikinen 2006.

24 Lisaa kielitieteellisestd semantiikasta ja esimerkiksi
myvyttien todellisista merkityksistd Sjoblom 1997, 197-
210.

25 Eksegetiikasta lisad helppotajuisesti esimerkiksi Mattila,
Salmi, Lehtipuu, Tsokkinen 2006.

26 Hampson 2002, 284.

27 Anderson 1998, 135-147.

28 Matkiminen, uudelleen niytteleminen, imitaatio. Ander-
son turvautuu nakemyksissdan Luce Irigarayn ja Paul Ri-
coeurin nikemyksiin mimesiksestd, ndista lisdd Irigaray
1985, Ricoeur 1984.

29 Anderson 1998, 127-160.

30 Anderson kéyttda hyvikseen intialaista jumalatarperin-
nettd ja antiikin Kreikan myytteja. Kummankaan koh-
dalla analyysi ei etene kulttuuriin saakka, vaan hahmot
on jollain tasolla irrotettu kontekstistaan hyviksikaytet-
tavaksi ulkoa tulevaan tulkintaan. Beattie 2005, 119.

31 Lisdd rituaalien luonteesta esimerkiksi Parmentier 1994,
125-155.

32 Hollywood 2005, 225-226. Jantzenia voidaan kritisoida
esimerkiksi siitd, ettd hianen ldhestymistapansa tahtaa
ainoastaan akateemiselle ajatuksen tasolle, jossa ruumiil-
listuneen viisauden korostus ei ylety kdytdnt66n. Toisaal-
ta Jantzenin ajattelussa symbolimaailman uudistaminen
tapahtuu primédrisesti ajattelun ja kielen yhteydessa.
Muu kaytantojen muutos seuraa perassi.

33 Hollywood 2005, 225-240. Samaa nidkemysté tarkastelee
muun muassa Parmentier 1994, 125-134

34 Hollywood 2005, 230.

35 Ross 2002, 224-242. Ross kiyttdd termid empowering,
jonka ymmarran hédnen tekstissadn viittaavan yksilolli-
sen omanarvon ja voimantunnon lisddntymiseen eikd
valtaan sinidnsi. (Suomalaisessa naistutkimuksessa to
empower kddnnetddn usein esimerkiksi 'valtaannuttaa’)

36 Christ 2002, 80-92.

37 Anderson 1998; Jantzen 1998.

38 Paavola 2006, 165-181.
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Siksi naisten aktiivinen osallistuminen tarinoiden
tulkintaan ja valintaan seka rituaalien muovaami-
seen on tirkedad uskonnon symbolimaailman muu-
tokselle.”

USKONNONFILOSOFIAN
PIILOTETUT MERKITYKSET

Ruumiillisuus ja rajallisuus
muutoksen ytimessa

Feministifilosofien mielesti tieteenharjoittaminen
on muodostunut osaksi maskuliinista kulttuuria,
jossa korostuu hierarkia ja hallinta ja jossa erilai-
suutta ei miellet kiytantoja rikastuttavaksi.** Valis-
tuksen jélkeinen filosofinen perinne on korostanut
ennen kaikkea emootioista erottautuvan jirjen
kdyttod rationaalisen toiminnan kriteerini. Nainen
on hahmotettu rationaalisesti epdilyttavimmaksi
kuin mies, koska naisen on katsottu olevan sido-
tumpi tunteisiinsa kuin miehen. Jantzenin mielestd
kasitys edustaa antiikin ajoista nousevaa dikoto-
mista ajattelua*' ja implikoi naiseuden edustavan
heikkoutta ja epéluotettavuutta nimenomaan ruu-
miillisuutensa vuoksi. Filosofit ovat hahmottaneet
rationaalisuuden ruumiillisuuden, ajan ja paikan si-
toumusten yldpuolelle nousevaksi elementiksi. Ra-
tionaalisuus on ollut symbolisesti mieheen liittyva
ominaisuus - kisite, joka ndenndisestd neutraaliu-
destaan huolimatta on selkein sukupuolinen.*
Esittelen seuraavassa Jantzenin analyysin sym-
bolimaailman ongelmista ja muutoksen mahdolli-
suuksista. Paatan artikkelini kriittisiin huomioihin,
joita Jantzenin uraauurtava esitys on synnyttanyt.
Jantzenin mielestd naiseus yhdistetdén filosofiassa
yhd negatiivisiksi hahmotettaviin sitoumuksiin.
Ajallisuus, paikallisuus ja ruumiillisuus ovat inhi-
millisia ominaisuuksia. Jumalan olemuksen taas
on kuvattu olevan vapaa kaikista ndistd tekijoista.
Feministiset uskonnontutkijat ovat kysyneet, mis-
té tédllainen jumalakuva kertoo. Hampsonin melko
klassisen psykoanalyyttisen nikemyksen mukaan
jumalakuvasta 16ytyy miesten itsestddn luomia ku-
via ja fantasioita. Terapiana toimii sitten kristillinen
teologia, jonka tarkoituksena on lieventda ankaran
isin pelkoa.”’ Jantzenin mielesti tillaista jumala-
kuvaa voidaan analysoida ja 10ytdd sen taustalta
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kyvyttomyys kestdd rajoja. Taman kyvyttomyyden
ilmaisuina toimivat Jantzenin mukaan uskonnon-
filosofiassa kaiken hallitsemisen tarve ja sen myota
kuolemakeskeisyys tai nekrofilia.**

Jantzen tulkitsee lantisen kulttuurin olevan se-
ki viehtynyt ettd kauhuissaan kuoleman edessi.*
Téma tulee esiin ennen kaikkea muihin maail-
moihin hamuamisena: élyllisissd retkissa modaa-
lilogiikkaan tdydellisen jérjestyksen loytamiseksi
kaaokseen, sekulaareissa retkissa planeettojen kar-
toittamiseksi tai uskonnollisissa retkissd tuonpuo-
leisuuden hahmottamiseksi. Tama kaikki on Jant-
zenin mielestd kddntymista poispéin tastd hetkesta.
Maailma on uljuudestaan huolimatta luonnollisesti
samalla kaoottinen, kontrolloimaton ja sekainen.
Néenndisesti timanpuoleiset toimet siséltavit Jant-
zenin mielestd my0s elementteja kuolemakeskeisyy-
desti. Tietoiset poliittiset valinnat ovat esimerkkeja
kuolemakulttuurin hyvéksymisestd. Jos esimerkiksi
kaikki aseteollisuuteen ja -teknologiaan kaytettiva
raha kaytettiisiinkin kolmannen maailman ongel-
mien ratkomiseen, nialanhddit, juomaveden puute
ja kaikenlainen koyhyys voitaisiin ratkaista. On siis
olemassa keinot, muttei halua ratkaista ihmiskun-
nan ongelmia.*®

Uskonnonfilosofia ja kuolema

Jantzenin mukaan lintinen filosofia on tukenut
nekrofobisia prosesseja. Esimerkiksi Feuerbachin
kirjoituksista on hdnen mielestddn 16ydettavis-
sd halu valttaa kuolemaa hinnalla milla hyvénsa.
Téama kuolemanpelko ratkaistaan tuonpuoleisen
elamdn lupaavan Jumalan avulla. Kehitysproses-
sissa korostuu timénpuoleisesta ja kuolemasta
muistuttavien elementtien kuten ruumiillisuuden,
maan tai naiseuden kontrollointi. Jantzen vaittaa
myds kuolemakuvien olevan suoraan yhteydessa
sukupuoleen filosofisessa ja psykoanalyyttisessa ai-
neistossa. Kuoleman pelko ja siihen liittyvé viehdtys
on toisaalta saanut aikaan my0s varsin perversseja
piirteitd. Yksilotasolla kuoleman voittaminen néh-
déddn usein toteutuvan jalkeldisissd. Jalkeldisten
hankkiminen ei kuitenkaan ole mahdollista ilman
ruumiillisuutta ja naiseutta, joten naisvastaisessa fi-
losofisessa kulttuurissa fyysinen synnyttiminen on
Jantzenin mukaan toissijaista. Ensisijaista on sen si-



jaan esimerkiksi Platonin tekstien korostus miesten
mielien kohtaamisesta ja ideoiden synnyttdmisesta.
Tédssd synnyttamisessd Sokrates kuvataan kdtilond ja
mielten tuottamien ideoiden muoto ja syntymispro-
sessi kuvataan tietenkin niin vihdn materiaalisena
kuin mahdollista.””

Platonin ajattelussa sielu on vangittuna ruumii-
seen, jonka vankilasta kuolema vihdoin vapauttaa
sen. Ruumiillisuus edustaa heikkoutta, jonka yla-
puolelle tulee nousta. Naisten tapauksessa Jantzen
sanoo sen olleen mahdotonta: lasten saamiseen
liittyvat kdytannot sitovat naiset nakyvasti kiinni
ruumiilliseen. Augustinuksella kuolevaisuus ja
ruumiillisuus olivat suoraan sidottuja syntisyyteen.
Huolimatta myShempien ajattelijoiden, kuten Tuo-
mas Akvinolaisen, pyrkimyksestd liittdd ruumiil-
lisuus ylosnousemukseen ja pelastukseen, se mikd
pelastuu, on hengellinen ruumis. Nykyuskonnonfi-
losofeista etenkin Richard Swinburne on kehitellyt
ndkemysta kuolemanjélkeisestd eldmaéstd uudessa
ruumiissa tai ruumiittomana. Naisesta syntynyt,
epitdydellinen maallinen ruumis tulee jéttaa taak-
se.*

Tdmid havainto avaa Jantzenin mielestd ny-
kyisen symbolimaailman ongelmat: kyvyttomyys
kohdata rajallisuutta on johtanut filosofian pakko-
mielteiseen kuolemakeskeisyyteen. Kristillisessad
kontekstissa Johanneksen evankeliumin tarina
Nikodemoksen ja Jeesuksen vuoropuhelusta on
ollut vaikutusvaltainen. Siind Jeesus korostaa, ettd
ruumiillinen syntymi on toissijaista pelastumisen
kannalta. Ensisijaista on hengellinen uudelleensyn-
tyminen: "Mika on syntynyt lihasta on lihaa, mika
on syntynyt Hengestd, on henked” (Joh.3:6). Vaikka
opetuksen historiallinen luotettavuus voitaisiinkin
kyseenalaistaa, oppi on mennyt hyvin perille. To-
dellinen syntymai on hengellinen, siihen ei tarvita
muuta. Ruumiillisuus ei ole pelastuksen ja elimin
edellytys vaan hengellisyys.*’

Téllaisen opinkorostuksen implikaatiot ovat
nahtavissd kristillisissd perinteissd. Ruumiillisuu-
teen yhdistetty syntisyys ei ole samalla tavalla lasna
hengellisyyteen liittyvissd kysymyksissd, varsinkaan
kansanomaisissa kisityksissé. Toisaalta Jantzen vali-
koi tietoisen poleemisesti uskonnonfilosofian histo-
riaa ja Raamatun tulkintaa koskevat esimerkkinsa.

Hénen esimerkkejddn voi arvostella niiden opillisen
perustan puolueellisuudesta tai valikoivuudesta.”
Reformaation jdlkeisessd kehityksessd kirkko-
kuntien vililld on merkittdvid eroja. Esimerkiksi
Lutherin opetuksissa kristityn uudistuminen ei ole
todellisesti mahdollista timénpuoleisessa edes hen-
gen tasolla, silld koko lihallinen ihminen on synnin
vaikutuksen alla niin kauan kuin elimi maallisessa
ruumiissa jatkuu. Vaikka korostus vaikuttaa ruu-
mista vaheksyviltd, sen voi tulkita myds toisin, silld
Luther ei pidd ihmisen elamaan luonnollisesti kuu-
luvia ruumiillisia kdytidnt6jd pahana. Lihan himoilla
hén tarkoitti puutteellisuuttamme kokonaisuudes-
saan, ei pelkéstadn esimerkiksi seksuaalisuuteen tai
sukupuolisuuteen liittyvid kysymyksia.”

Jantzenin mielestd kuolemaan tai kuoleman-
jalkeiseen elamdidn keskittyvi filosofia on ongel-
mallista. Kulttuurisen symbolimaailman ei hidnen
mielestddn tulisi tukea kuolema- vaan elaimékeskei-

39 Ross 2002, 232.

40 Monoteismi voidaan nahda tallaisen kulttuurin ilmen-
tymadna, joka itsessadn luo kaksijakoisuutta ja rajoja.
Monoteismi sisiltdd mittarit, joilla voidaan arvioida sisa-
piirildisyyttd eli samankaltaisuutta ja ulkopuolisuutta eli
erilaisuutta. Hampson 2002, 122-129.

41 Tallaisia kahtiajakoja ovat esimerkiksi oikea ja vdari,
vahva ja heikko, jarki ja tunteet, sielu ja ruumis, mies ja
nainen.

42 Anderson 2002, 40-42, 48-50.

43 Hampson 2002, 119-168.

44 Jantzen 1998, 27, 58.

45 Jatzen viittaa tihan kauhuun ja viehtymykseen termi-
parilla necrophilia/necrophobia. Hanen mielestadn
kulttuurimme kirsii pakkoneuroosista, jonka ytimessa
néyttad olevan kuolema, mutta psykoanalyyttisesti tar-
kasteltuna sille 16ytyy kitketty vastapari, joka voi toimia
muutoksen mahdollistajana. Jantzen 1998, 171-253.

46 Jantzen 1998, 128-130.

47 Jantzen 1998, 128-130.

48 Jantzen 1998, 137-142.

49 Jantzen 1998, 143.

50 Samoin Jantzenia voi moittia esimerkiksi mariologian
kehityksen ohittamisesta kristillisen perinteen kritiikis-
sadn Beattie 2005, 113-115.

51 Mannermaa 1980, 62-66; WA 40 II, 112 (13-15).
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syyttd. Tdma ei itsessddn tarkoita kuolevaisuuden
unohtamista, mutta eldmad vain kuolemaa varten ei
ole elimai. Koska symboleilla todellisuuden muok-
kaajana on merkitystd, symbolimaailman tulisi tu-
kea syntymin juhlistamista, elimastd iloitsemista
ja inhimillistd kukoistusta (flourishing).”> Tima
tarkoittaa ruumiillisuuden, sukupuolisuuden ja
seksuaalisuuden hyviaksymistd. Samalla se tarkoit-
taa rajallisuuden hyvaksymistd; kenenkéddn keho ei
ole absoluuttisen tdydellinen eiké ajaton. Jokainen
syntynyt lopulta my6s kuolee. Viime vuosisatojen
filosofeista niin Heidegger, Levinas kuin Derrida
sijoittavat yksilllisen autenttisuuden kuolemaan.
Jantzenin mielestd tima on paljastavaa: eiko olisi
mielekkddmpdi sijoittaa syntymd yksilollisen tai
autenttisen alkuldhteeksi?” Kuolemakisityksen yti-
mestd 10ytyykin siis tiedostamaton syntyma. Tdméan
16ydon voisi tulkita avaavan ovia uuteen symboli-
seen kuvakieleen, jossa pakkoneuroosi kuolemasta
saataisiin karistettua.

Syntyvaisyys
Syntyviisyys (natality) viittaa jo terminé voimak-
kaasti ruumiillisuuteen, materiaalisuuteen ja ta-
ménpuoleisuuteen.’* Jantzenin mukaan ihmiset
kykenevit luomaan materiaalisen olemassaoloan
uusia alkuja: lapsia. Syntyviisind kokemuksemme
ovat ruumiillisia ja konkreettisia. Myds symboli-
maailmamme nousee konkreettisista lahtokohdista
ja olosuhteista. Tama tulisi tunnustaa ja tunnistaa
myds uskonnollisen symboliikan kohdalla.”
Nédkokulman muuttaminen irtautuneesta ja
tuonpuoleisesta tiedon ja ideoiden ideaalista ta-
ménpuoleiseksi ja materiaalista olemassaoloa
korostavaksi on filosofiselta kannalta katsottuna
valtava muutos. Jantzen huomauttaa, ettd esi-
merkiksi pelastuskasityksen kohdalla ero sielun
tuonpuoleista pelastusta korostavan eli kuoleman-
jalkeiseen elamdin tahtddvin opin ja ruumiillisen
ihmisen pelastusta korostavan eli timénpuoleisen
elaimdn karsimyksen vdhentimiseen tdahtddvan
nikemyksen vililld on merkittava. Syntyvaisyyttd
painottava naikemys myos automaattisesti korostaa
ihmisen yksilollisyyden arvoa. Jantzenin mielestd
ihmisten hahmottaminen kuolevaisina massoina
johtaa helposti my6tatunnon kadottamiseen. Synty-
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vaisyys kisitteend alleviivaa yksittéisten yksiloiden
elamin arvokkuutta ja lahjaluonnetta. Yksilollisyy-
den arvostamisen lisiksi syntyvéisyys viittaa myds
yhteisollisyyteen. Elamdn synnyttiminen ei ole
mahdollista yksin, syntynyt ei voi kasvaa yksiloksi
yksin ilman hoivaa, eiké yksilo selvid maailmassa
yksin ilman yhteytti toisiin yksil6ihin. Synnymme
materiaalisista lahtokohdista ruumiillisina ja suku-
puolisina eldmin verkostoihin, ihmisten ja luonnon
keskelle. Ndma verkostot muokkaavat ndkemyksi-
dmme ja ovat elintdrkeitd selviytymisemme kannal-
ta. Tdmén ldhtokohdan tunnustaminen on erilai-
suuden hyviaksymisen ja empatiakyvyn alku. Emme
voi, eikd meidan tarvitsekaan, kontrolloida kaikkea.
Erilaisuus ei kuitenkaan ole uhka vaan rikkaus, jo-
ta tarvitsemme kehittydksemme. Se pitda sisédllaan
elimamme edellytykset ja toimii Jantzenin mukaan
eettisyyden materiaalisena perustana.”®
Syntyviisyyttd korostava symbolimaailma ei
voi vaalia ajatusta samanlaisuudesta yhteisokelpoi-
suuden mittarina.”” Jantzen toteaa, etti yhteisdssi
vallitseva ruumiillistunut luotettavuus (embodied
trustworthiness)*® voisi toimia uuden symbolimaa-
ilman ja sosiaalisen jérjestyksen kriteerind. Hanen
mukaansa yhteisollinen sukupuolittuneen ruumiil-
lisuutemme tunnustaminen on tiarked symbolimaa-
ilman ymmirtimisessd ja uudelleen luomisessa.
Yhteison tuki, niin ajattelun kuin toiminnan tasolla,
voi parantaa yksilon ongelmanratkaisukykya mer-
kittavasti. Myos tieteen- ja uskonnonharjoitus on
ennen kaikkea yhteisollistd toimintaa. Yhteison
kumulatiivinen sitoutuminen kriteereihin ja yhtei-
seen rakennusty6hon luo toisaalta mahdollisuuksia
kritiikin esittdimiseen ja laajemman kokonaisné-
kemyksen kehittdmiseen. Monipuolinen ja rikas
feministinen symbolimaailma, jonka kriteereind
toimivat luotettavuus ja vastavuoroisuus, tulee tes-
tatuksi, kun se raivaa tilaa naissubjektille. Yhteisot
voivat tietenkin muodostua myds voimakkaiksi
ja eksklusiivisiksi, ja niitd tuleekin arvioida jatku-
vasti sen mukaan, rakentavatko ne vai hajottavako
ne uuden symbolimaailman monipuolista koosta-
mista. Hannah Arendtin kasitys performatiivisesta
yhteisostd on Jantzenin mielestd merkittava, silla
siind tunnustetaan yhteiséjen ihmissuhdeverkot ja
eletddn niiden tarinoita yhdessi.” Tillainen yhtei-



sollinen asenne merkitsee Jantzenin mielestd myos
sitoutumista kukoistukseen ja oikeamielisyyteen.

Maskuliinisen eetoksen kyvyttomyys kestdd ra-
joja demonstroituu Jantzenin mielestd hallinnan ko-
rostamisena, kilpailuna ja jyrkkéna jakona “oikean”
ja ”vadran” tiedon vililld. Maskuliininen kulttuuri
on tuottanut symboliikkaa, jossa painopiste on ollut
hierarkkisen jirjestelman ylimpéna olevien koske-
mattomuuden korostamisessa. Kohtalon ivaa on,
ettd pysyvyyttd ja kuolemattomuutta korostava kult-
tuuri on synnyttanyt kdytantojé, jotka nimenomaan
tuottavat epdvakautta ja kuolemaa. Tdma nakyy en-
nen kaikkea asenteessa luontoon ja ihmisiin, jotka
eivit ole voineet neuvotella asemastaan. Maskuliini-
sen kulttuurin alistava hyotyajattelu on saanut aikai-
seksi ihmisten ja luonnon hyvéksikdyton lyhytna-
koisten etujen toivossa. Groteski taloudellinen kuilu
linsimaiden ja “kolmannen maailman” maiden
vilill4, sodat ja luonnontuhot demonstroivat kaikki
ehdottoman hallinnan korostamisen ja lyhytnakoi-
sen egoistisen voitontavoittelun varjopuolia. Koska
ihmisten tai luonnon resurssit eivét ole loputtomia,
maskuliinisen kulttuurisen eetoksen tiellé jatkami-
nen tuottaa pikaisesti lopullisen tappion kilpailussa
kuolemattomuudesta. Feministisen uskonnonfilo-
sofian keskeisena tehtdviana on Jantzenin mielesta
ottaa fokukseensa myds ekologiset teemat.”’

Pelastus ja kukoistus

Jantzenin mielestd jumalakuvalla on suora yhteys
inhimilliseen itseinhoon ja tuonpuoleisen kaipuu-
seen. Jumala kuvataan perinteisesti ajattomana,
aluttomana ja loputtomana, ikuisena, kaikkitietéva-
nd ja kaikkivaltiaana. Tam4 kuvaus alleviivaa juma-
luuden eroa ajallisesta, paikallisesta ja ruumiillisesta
ihmisestd. Jantzenin mukaan jumalakuva toimii
inhimillisen kehityksen peilind, johon peilatessaan
ihminen joko jatkuvasti pettyy tai rohkaistuu. Kuva,
jossa korostuu pelastus (jostakin), alleviivaa riip-
puvuutta ja passiivisuutta kun taas sen vastakohta,
kukoistaminen, alleviivaa tayttymystd ja dynaami-
suutta. Kumpikin termi on Jantzenin mielestd me-
tafora ihmisen suhteesta jumalaansa. Kristillisessa
teologisessa perinteesséd pelastuksen kisite on toi-
minut mallina teologien ksitykselle inhimillisen
ja jumalallisen suhteesta. Metafora on kuitenkin

ajoittain kasitetty niin kirjaimellisesti, ettd sité tulee
tarkastella kriittisesti pohdittaessa jumalasuhteen
vaikutusta teologian ja filosofian harjoittamiseen.”
Jantzenin mukaan pelastuksen teeman korosta-
minen vérittdd ihmiskuvaa negatiivisesti, silld pelas-
tus ihmiselamastd implikoi inhimillisyyden olevan
tila, josta pitad paasta johonkin parempaan. Jumala

52 Jantzen kdyttdd termid flourishing, jonka konnotaatiot
ovat voimakkaan orgaanisia, kasvimaailmaan liitty-

vid. Tama ei liene sattumaa, silld Jantzenin filosofiassa
kokonaisvaltaisen uskonnonfilosofian harjoittamisen
lopputulos on eettinen eldméntapa ja ekologinen tietoi-
suus. Samalla Jantzen viittaa kasvuun ja kehittymiseen,
vaatimuksiin, joita hdn asettaa implisiittisesti kaikille ih-
miskunnan jasenille. Jantzenin visio ihmisyydesti edel-
lyttdad ajatuksen ihmisen kehityskyvysta ja -halusta, jopa
kehitystarpeesta. Jantzen 1998, esimerkiksi 159-160.

53 Jantzen 1998, 131-135.

54 Jantzen nojaa kisitteen kaytossa voimakkaasti Hannah
Arendtiin, jonka tekstit ovat toimineet hdnen pohdinto-
jensa ldhtokohtana. Arendtia mukaillen Jantzen toteaa,
ettd ihmisyyden mahdollistaa syntymd, niinpd syntyvai-
syys on ehdottoman kiistaton kaikkia yhdistavd inhimil-
linen ldhtokohta. Syntyvdisyys mahdollistaa vapauden
toimia ja valita, syntyviisyys on ruumiillista ja jokaisen
syntymd on ainutlaatuinen. Jantzen 1998, 143-155.

55 Jantzen 1998, 145. Jantzen operoi hyvin abstraktilla
tasolla teoriaa luodessaan. Beattien mukaan han jattaa
huomioimatta historiassa olevia konkreettisia esimerk-
kejd [ruumiillisen] syntymén arvostamisesta ja huomi-
oimisesta myos filosofisessa diskurssissa. Beattie 2005,
113-114.

56 Jantzen 1998, 146-150.

57 Jantzen 1998, 150.

58 Embodied trustwothiness on termi, jolla Jantzen viittaa
sithen, ettd tiedeyhteisdjen objektiivisuuden vaatimus
voi toteutua ainoastaan toisiin luottamisen ilmapiirissa.
Jantzen kisittad luotettavuuden téssd yhteydessd nimen-
omaan yhteiséllisissé oloissa syntyvéksi luottamuksen
ilmapiiriksi, jossa kukaan ei viitd omaavansa kaikkea tie-
toa ja niin ollen my6s kuuntelee, mitd annettavaa muilla
on. Jantzenin mielestd téllaisilla olosuhteilla on ehdot-
toman térked merkitys mahdollisimman monipuolisen
kokemuksen tuoman tiedon saavuttamiseksi. Jantzen
1998, 204-226. Samasta aiheesta kiy keskustelua viela
selkeimmin suhteessa tieteellisiin yhteiséihin Anderson
2004, 87-102.

59 Jantzen 1998, 226.

60 Jantzen 1998, 151-155.

61 Jantzen 1998, 160-161.
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voidaan siis hahmottaa ikuisena pelastajana, jonka
inkarnaatio eli sankari-Jeesus karauttaa paikalle
pelastamaan ihmiskunnan synnin aiheuttamalta
tuholta. Jos painotus sen sijaan kallistuisi kukois-
tukseen, tima implikoisi inhimillistd kasvua tdyteen
mittaan. Thminen voisi kasvaa, kehittyd ja kukois-
taa. Jumala ei olisikaan ulkopuolinen pelastajahah-
mo vaan sisdinen hyvinvoinnin ldhde, kukoistuksen
mahdollistaja. Jeesuksen elaiméntehtdvd muuttuisi
tassd perspektiivissd, silld sovittajan sijasta hdnessé
olisi mahdollista ndhda eldva todiste siitd, miti ela-
ma voi kaikessa tiyteydessddn olla ja mitd jumalal-
listuminen tarkoittaa.”

Pelastukseen fiksoitumisessa on protestantti-
suuden individualistisen ja privatisoituneen kehi-
tyksen ydin, sanoo Jantzen. Koska pelastus on yksi-
lollistéd ja kuolemanjilkeistd, ei ole keskeistd pohtia
sitd, mitd ympdrillimme tapahtuu. Niinpa téllainen
kehitys johtaa helposti epéapoliittisuuteen ja sisddn-
piin kadntyneisyyteen.”

Jantzen nostaa individualismin kritiikissaan
esiin myo6s Lutherin sieluntuskat, joista vapautumi-
nen oli Jantzenin mukaan nimenomaan yksilopro-
jekti.** Hanti tuntuu loukkaavan Lutherin yksilsl-
liset pelastumispohdinnat, jotka paityvit Jumalan
pelastustyon omakohtaiseen oivaltamiseen. Jostain
syystd Jantzen esittdd asian ikddn kuin tdllainen
oivallus johtaisi automaattisesti yhteisollisyyden
viheksymiseen. Kasityksissd paljastuu Jantzenin
ajattelun ilmeinen kaksinapaisuus, jota han ekspli-
siittisesti toisaalla paheksuu. Poleemisessa protes-
tanttisuuskritiikissdan Jantzen jattad myos huomi-
oimatta esimerkiksi luterilaisen kirkon painotuksen
armosta ja uskosta pelastuksen ldhteeni seka kir-
kosta timédn nimenomaisen vanhurskauttavan us-
kon saavuttamisen vilineend. Samoin ihmisen pe-
lastuksen voi ndhdé alkavan uskon ja armon myo6ta
jo tdssd elamdssd, Jumalan luovuttaessa ihmiseen
armonsa mukana myds ldsndolonsa. Ndin ihmisen
elima alkaa sanan ja sakramenttien kautta pyhittya
jo tissd elimissd.®

Kukoistuksen ymparille rakentuva oppi valttai-
si Jantzenin mukaan nykyisen kulttuurin tuhoisan
kehityksen, silld kukoistus edellyttad jonkinasteista
tasapainoa ympdriston osien kesken. Yksilon ku-
koistus ei ole pidemman péalle mahdollista muiden
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kukoistuksen kustannuksella. Kukoistuksen mah-
dollistaa sisdinen tasapaino, joka ldhtee syntyvai-
syyden ja sen mukanaan tuoman ruumiillisuuden
ja yhteisollisyyden hyviaksymisestd. Fyysisen ela-
min realiteeteilla on suora vaikutus yksilon hyvin-
vointiin ja itsensd toteuttamiseen. Kukoistukseen
tahtdava uskonnonfilosofia ottaa timén myos huo-
mioon, eikd pyri vihittelemdin elinolosuhteiden
kohentamista tdssd eldméssd. Kukoistus edellyttad
my6s ympdriston kunnioitusta elimin ldhteend.
Niinpé kukoistuksen filosofia on lahtokohdiltaan
holistista, immanenttia, eettistd, tdhdn eldmaan si-
toutuvaa ja poliittista.*

JUMALA —VAIN HORISONTISSA?

Jantzenin nidkemykset nojaavat poststrukturalisti-
seen mannermaiseen filosofiaan ja psykoanalyy-
siin. Hanen tulkintansa hyvaksyminen edellyttaa
kulttuurin symbolistista tulkintaa eli nakemysta,
jonka mukaan kulttuuria voidaan tutkia todellisuut-
ta heijastavana ja rakentavana koodijérjestelmana.
Koodjjirjestelman muutos on talloin edellytys kai-
kelle todelliselle kulttuurin muutokselle. Ndkemyk-
selld on kriitikkonsa my6s semantiikan tutkijoiden
parissa.”” Psykoanalyyttinen kulttuurin tulkinta
on feminististen uskonnonfilosofien kdyttamana
osuva analyysin viline, mutta sen heikkous on toi-
saalta tulkinnan monimuotoisuudessa.’® Jantzen ja
Hampson viittaavat tarkeilld tavalla uskonnonfilo-
sofian merkitysvinoumiin. Heidédn kritiikkinsé ei
ole saavuttanut analyyttisten uskonnonfilosofien
hyvaksyntai sen subjektiivisuuden vuoksi. Psyko-
analyyttinen uskonnon tai filosofian tulkinta on
kiinni tulkitsijasta, eikd sen avulla ole mahdollista
16ytd4 mistddn aiheesta lopullista totuutta.”” Mie-
likuvien luojana ja perinteiden todellisen taustan
selvittdjand psykoanalyyttinen ote yhdistettyna his-
torialliseen analyysiin on kuitenkin arvokas viline
uskonnonfilosofian kehittdimisessa.

Jantzenin esittimét korjausehdotukset uskon-
nonfilosofiaan ldhtevit Luce Irigarayn inspiroimas-
ta ajatuksesta. Siind jumalahorisontti (divine)
hahmotetaan inhimilliselle elimille korvaamatto-
maksi psyykkiseksi ulottuvuudeksi. Miesten har-
joittama uskonto ja miesten harjoittama tiede ovat
kuitenkaan ottaneet jumaluuden omakseen. Néin



tulisi my6s naisten tehdi. Irigarayn tulkitseminen
kristillisestd kontekstista on luonnollista, mutta
Jantzenin suoraviivainen vaatimus jumalakuvan
muovaamisesta inhimillisen kasvun innoittajaksi
on ongelmallinen. Ensinndkin yksilon psyykkisen
kasvun hahmottaminen hengellisen kasvun projek-
tiksi on tietoinen linjaveto, jonka allekirjoittaminen
edellyttda jollain tavoin uskonnollista maailmanku-
vaa. Toisaalta nojaaminen Irigarayn ja timéan kautta
Feurbachin projektioajatukseen on ddrimmaiisen
psykologisoiva ja se on jopa mahdollista tulkita
ateistiseksi. Transsendentti heijastuspinta on im-
manenssin kuvaa joko padpiirteiltdan tai kokonaan.
Ristiriita Jantzenin vakaumuksellisen uskonnon-
filosofian kanssa on ilmeinen. Jantzenin vaatimus
inhimillisestd kehityksestd voidaan tulkita myos
hyvin ankaraksi, jolloin se resonoi etenkin metodis-
tista pyhittymiskehitystd. Uskonnonfilosofian femi-
nistinen kritiikki on toistaiseksi ollut yleisluontoista
ja sen padtoimijat ovat tuottaneet kontekstuaalisesti
epdspesifid aineistoa feministisen uskonnonfiloso-
fian alkusoitoksi.”

Jantzen kritisoi uskonnonfilosofiaa ruumiilli-
suuden ja rajallisuuden teemojen pelosta, Ander-
son rationaalisuuden kisitteen puutteellisuudesta.
Molempien filosofien kysymyksenasettelu nousee
protestanttisen, valistuksenjdlkeisen filosofian
kontekstista ja kummankin kohdalla kulttuurikon-
teksti jdd vield tarkasti analysoimatta. Filosofinen ja
uskonnollinen toiseus, jonka kokemusta kumpikin
uranuurtajista kisittelee ja kritisoi, on lasné arvot-
tavana ldhtokohtana my6s Andersonin ja Jantzenin
teksteissd ja ndkemyksissd.”" Kysymysten tarkenta-
miseksi, kritiikin kohdentamiseksi ja uskonnonfi-
losofian todelliseksi kehittdmiseksi feministifiloso-
feilla on vield tehtdvd merkittavad tarkennustyota
oman symbolimaailmansa parissa.

62 Jantzen 1998, 159-163. Jantzenin pelastuskaisitteen kri-
tiikki noudattelee osin hénen teemaansa inhimillisesté
kasvusta ja ruumiillisuuden juhlistamisesta, mutta on
osin tdysin ristiriitainen sen kanssa, mitd hin pitaa ta-
voitteenaan. Jantzenin sanoman mukaan perusongelma
on inhimillisyyden tilan riittiméttomyys ja kelpaamat-
tomuus. Toisaalta hin kuitenkin nostaa esiin ajatuksen
siitd, kuinka ongelmallista on se, etté pelastuksen kisite
implikoi pelastajan eli riippuvuuden jostakin ulkopuo-
lisesta. Jantzen siis yhtdaltd tuomitsee perinteisen us-
konnonfilosofian riippumattomuuden kammosta, mutta
sortuu itse pelastusteeman kohdalla samankaltaiseen hy-
brikseen. Jantzen sanoo kukoistuksen olevan riippuvaista
my6s ympdristotekijoistd, mutta implikoivan erityyppistd
riippuvuutta ja itsendisyyttd kuin pelastus. Lukijalle jad
epéselvaksi, miksi kukoistuksen riippuvuus on viahem-
min riippuvaista kuin pelastuksen ja miksi riippuvuus
tdssd yhteydessd on niin tuomittavaa. Jantzenin kukois-
tus-ajatuksesta syntyy vaikutelma ihmiskasityksesti,
jonka tarkeitd positiivisia attribuutteja ovat kehityskyky
ja -halu, sisdsyntyiset valmiudet kasvuun ja ympiriston
hyddyntimiseen. Thmisen keskeneriisyys on vilitila, jos-
ta on padstdva ja paastadnkin kukoistuksen avulla, kun
ihminen puhkeaa tdyteen kukkaan. Karkea yleistys voisi-
kin olla, etta kukoistus ja pelastus eroavat toisistaan vain
temporaalisesti. Ensimmadisessd ihminen kasvaa tavoite-
tilaansa, jalkimmadisessd ihminen hypéhtaa tavoitetilaan.
Kummassakin tarvitaan vélineitd eikd kummassakaan
lihtétilanne itsessddn ole riittava.

63 Jantzen 1998, 156-170. Pelastus indikoi kisitteeni
Jantzenin mielestd negatiivista ontologiaa, josta ei ole
yhteiséllisen symbolimaailman rakennusaineeksi. Jos us-
konnonfilosofiaa ei hahmota yhteisélliseksi projektiksi,
pelastuskasitteen kritiikin ydin voi 16ytyé Jantzenin teo-
logisesta analyysisti, jossa hidn kéyttad Raamatun teksteja
demonstrointiapunaan.

64 Jantzen 1998, 164.

65 Ryokds 2005, 166-167.

66 Jantzen 1998, 164-170.

67 Kritiikistd lisad Sjoblom 1997, 216-217.

68 Psykoanalyysi feminismin vélineend siséltdd paradoksin,
silld perinteinen psykoanalyyttinen kulttuurintulkinta
mahdollistaa subjektiuden ainoastaan miehelle ja hah-
mottaa naisen sekundiiriseksi mieheen nihden. Jantzen
kasittelee ongelmaa perusteellisesti ja padtyy ajatukseen
kulttuurisen symboliikan muutoksen mahdollisuudes-
ta naisen subjektiuden tunnustamiseksi. Jantzen 1998,
27-76.

69 Lisad psykoanalyysin kiyttémahdollisuuksista uskontul-
kinnassa Korkee 1997, 54-83.

70 Beattie 2004, 108-109.

71 Beattie 2004, 107-111.
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