HEIKKI KIRJAVAINEN

Uskonnollisen kielen kasitettavyys

KIELI, KASITTAMINEN JATOTUUSEHDOT

Kielen yksi, muttei suinkaan ainoa, tehtédva on esit-
tad jotakin, toisin sanoen puhua jostakin titi jota-
kin kuvailevalla tavalla. Kohteen kuvaaminen on
kohteen kuvaamista jonakin eli kohteen kasittamis-
té joksikin. Ndin kysymys kielen mahdollisuudesta
esittdd jotakin kiertyy kysymykseksi kielen vilityk-
selld tapahtuvasta esitettdvan asian késittdmisesta.
Téama pdtee my6s uskonnolliseen kieleen. Mutta
silloin kysymyksend on, ovatko uskonnollisen
kielen ilmaukset késitettdvid ja jos ovat, niin milla
tavalla. Nama kaksi kysymystd ovat uskonnollisen
kielen esittdvyyden kannalta perustavia. Koska k-
sitettdvyys on tdssd yhteydessd olennaisesti samaa
kuin uskonnollisen ilmauksen merkityksen tavoit-
taminen, on aiheemme kannalta nimenomaan et-
sittava tekijoitd, jotka ovat tyypillisid uskonnollisten
ilmausten merkityksille.

Nédm4d alustavat huomautukset jo osoittavat,
ettd otsakkeen ilmaisemaa aihepiirid on sopivasti
rajoitettava. Tarkeimpéna rajoituksena on supistaa
uskonnollisten ilmausten merkitys siithen, mité ta-
vallisesti nimitetddn totuusehtojen maaradamaksi
merkitykseksi. Kielen esittava tehtdva liittyy juuri
tillaiseen totuusehtosidonnaiseen merkitykseen.'
Lépi filosofian historian on esiintynyt ajatus, ettd
tavoittaakseen ilmaisun merkityksen puhujan on
néhtdvid, minkélainen maailma on, jos ilmaisu on
tosi. Tdmd Menonin paradoksiksi’ nimetty ehto
voidaan toteuttaa, jos ilmaisulle voidaan méarittaa
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totuusehdot. Tdma tietdd sitd, ettd totuusehtojen
tarkastelu on missa tahansa vakavasti otettavassa
filosofisessa tutkimuksessa olennainen osa kielelli-
sen merkityksen analyysii. Se ei ole ainoa osa, kos-
ka merkitykselld on muitakin komponentteja kuin
totuusehdot. Kielelld voidaan esimerkiksi suorittaa
jotakin. Silloin puhumme kielellisisti teoista eli illo-
kutionaarisista akteista. Hyvin suuri osa uskonnon
kieltd on illokutionaarista: siunaaminen, rukoilemi-
nen, ylistiminen ovat esimerkkeja tastd. Tallaisella
kielenkéytolla on omat péatevyysehtonsa, jotka eivit
ole totuusehtoja.’ Kuitenkin kaiken sellaisen kielen-
kayton kannalta, jolla pyritddn kuvaamaan jotakin
kohdetta, totuusehdot ovat kielellisen merkityksen
kannalta keskeisid.

Tarkastelen aluksi mainitulla tavalla rajattuun
merkitykseen liittyvid piirteité kielen filosofian ylei-
sestd nakokulmasta, koska ndin menetellen voimme
sitten sijoittaa uskonnollisen kielen merkitysté kos-
kevat pohdiskelut tarpeeksi laajaan viitekehykseen.
Tarkastelu etenee seuraavasti: ensin viittaan teki-
joihin, jotka liittyvit kielen semantiikkaan yleensd,
sitten keskustelen erityisesti uskonnollisen kielen
semantiikasta.

MERKITYKSEN HAASTE

Antiikin ajoista asti kielellisen merkityksen on aja-
teltu muodostuvan kasittamisaktista, johon kuuluu
kaksi osatekijda: idea mielessa (muita kaytettyjd sa-
noja: kisite, tulkinta, intensio, ”Sinn”) ja referenssi



mielen ulkopuolisessa maailmassa (ekstensio, "Be-
deutung”). Tama erottelu kulkee ldpi kaiken merki-
tystd koskevan keskustelun antiikista nykyaikaan.*
Referenssien sijoittaminen ulkopuoliseen maail-
maan on itsestaan selvdd, mutta kasitteiden (in-
tensioiden eli merkitysten) rooli on mitd hankalin.
Jos pelkka referenssi riittdisi merkitykseksi, olisivat
kielen kaikki ei-loogiset termit pelkkiéd erisnimi.
Tamain vuoksi ratkaisua kaipaa erityisesti kysymys,
mitd merkitykset kisitteiden tai intensioiden muo-
dossa oikein ovat. Kielellistd merkitystd koskevissa
teorioissa timéd ongelma on yritetty ratkaista kerto-
malla, mihin viime kddessa perustuu yhteys jonkin
perustavan atomaarisen ja kuvaavan ilmaisun ja sen
edustaman asian vililld. Tdméan yhteyden maaritta-
minen on merkityksen maérittimistd eli semantti-
sen suhteen maérittdmistd. Totuusehtoihin perus-
tuvaa semanttista suhdetta sanotaan siind mielessa
ekstensionaaliseksi, ettd puhuttaessa totuudesta
kysymys on aina siitd, mika pitad paikkansa ilmai-
sun alasta (ekstensiosta). Intensiot taas ndyttavat
sanovan, miten jokin alaan kuuluva tavoitetaan.
Yksilo- ja predikaattitermien tapauksessa se on
yhté kuin reitin I6ytdminen termien tarkoittamiin
asioihin eli juuri termien ekstensioihin. Lauseiden
tapauksessa kysymys taas on sen osoittamisesta,
minkélainen maailma on, jos lause on tosi. Télloin
lauseen totuusarvo on sen ekstensio.
Totuusehtoihin liittyvdt monet semantiikan
kuumat kysymykset: (1) Voidaanko kielen esitta-
missuhteet (totuusehdot) ylipddnsé lainkaan maa-
ritelld? (2) Onko esittaimissuhteen méarittely suori-
tettava kielellisin vai ei-kielellisin keinoin? (3) Onko
madrittelyssd kysymys termien tulkinnasta vain yh-
delle alueelle (yhdessd maailmassa) vai termien tul-
kinnasta eri alueilla (mahdollisissa maailmoissa)?
Jos vastaamme myontavisti ensimmadiseen
kysymykseen, hyviksymme periaatteessa kielen
semantiikan médriteltavyyden, silld semantiikka
pyrkii nimenomaan tarjoamaan mdarittelyn vali-
neet. Hermeneutiikassa, Wittgensteinin kielifilo-
sofiassa ja dekonstruktivismissa semantiikkaa on
pidetty mahdottomana. Minkd vuoksi? Kéy ilmi,
ettd ndiden teorioiden takana on kohtalokas yhden
universaalisen tulkinta-alueen (yhden maailman)
oletus. Hyviksymalld tdma oletus ratkaisuksi on-

gelmaan (3) hyvaksytddn samalla suuntaa antava
ennakkoehto yrityksille vastata ongelmiin (1) ja (2).
Yhden maailman oletusta nayttad puoltavan hou-
kutteleva syy.

Wittgenstein ja Tarski muotoilivat kumpikin
tahollaan saman ongelman: voidaanko jonkin ele-
mentaarisen lauseen merkitys eli sen totuusehdot
(sen maailmalle asettamat “vaatimukset”) maarit-
tad toistamatta itse ilmaisua. Kielteiseen vastauk-
seen nayttad houkuttelevan se, ettei niytd olevan
mitddn muuta kielellistd keinoa kuin lause itse sen
sanomiseksi, mitd lause tarkoittaa. Emme voi astua
ikddn kuin ilmauksen ulkopuolelle sanomaan, vas-
taako se jotakin asiaintilaa vai ei. Mutta jos tdma
tie on tukossa, ndyttdd myos yhtd mahdottomalta
vaittad, ettd ilmauksen itsensd on pakko jollakin
tavalla paljastaa omat totuusehtonsa. Miten lause
voi olla itsensa totuusfunktio tai miten se voi ndyt-
tid omat totuusehtonsa?’ Semantiikka teoriana
merkityksen médrittelystd ndyttda siis mahdotto-

1 Totuusehtosidonnainen merkityksen analyysi nayttaa
mielekkaaltd vain sellaisissa ilmauksissa, jotka voisivat
periaatteessa olla tosia tai epatosia, siis lahinné predikaa-
tiomuotoisten ilmausten tapauksessa. Tosiasiassa tima
analyysi voidaan kuitenkin laajentaa koskemaan ns. lek-
sikaalisiakin tapauksia, jotka eivit ole muodoltaan predi-
kaatioita.

2 Ongelma esiintyy Platonin dialogissa Menon. Paradoksin
mukaan emme voi tietdd ilmaisun merkitystd tuntematta
sen totuutta, mutta tunteaksemme totuuden, meidén on
tunnettava ilmaisun merkitys. Totuus ja merkitys naytta-
vit muodostavan toisiinsa kietoutuneen kehén.

3 Illokutionaaristen aktien teorioissa eli niin sanotuissa
speech acts -teorioissa patevyysehtojen ja totuusehtojen
sekoittaminen keskenéén tai totuusehtojen hylkdaminen
kokonaan johtaa vakaviin ongelmiin. Vrt. Briimmer 1981.

4 On ehka yllattavaa, ettei talta kannalta katsoen ole ta-
pahtunut kovin paljon uutta sitten antiikin aikojen.
Aristoteleen mielestd maailman esittimisen kasitetta-
vyys perustui intellektin ja maailman metafyysiseen
samuuteen. Tamén samuuden hylkddaminen keskiajan
nominalismissa oli ensimmainen suuri mullistus koskien
kasitettavyyttd; késittimisen painopiste on ymmarryksen
toiminnassa (Kant). Toinen suuri mullistus on lahem-
péand meidan aikaamme: kisittiminen ei ole sidottu ym-
marryksen vakioiseen rakenteeseen, vaan kielen pohjana
olevan inhimillisen toiminnan peliluonteeseen (Wittgen-
stein).

5  Tarski puolestaan tuli tulokseen, ettei merkitystd voi
madritelld luonnolliselle kielelle, mutta formaaliselle kie-
lelle se voidaan madritelld rikkaammassa metakielessa.
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kieli aparaatti maailma
(ilmaukset,  (intensionaaliset (ekstensiot:
nuotit) tekijét, muoto”, oliot, asiantilat,
”C-molli”) savel)
Kuvio 1.

malta. Ndin ollen erddnlainen Skylla ja Kharybdis
uhkaa jokaista merkitysteoriaa: jos merkitys yri-
tetddn maarittaa ilmaisusta itsestdan riippumat-
tomilla kielellisilla tai ei-kielellisilla tekijoilld, jad
kalvamaan epdilys, etteivdt nuo tekijit riitd maa-
rittdimddn kysymyksessd olevaa merkitystd. Jos
taas ajatellaan, ettd ilmaisu itse méarittad oman
merkityksensd, niin nayttda mahdottomalta sanoa,
miten se tapahtuu. Tamén vuoksi suurin osa viime
vuosikymmenien kielifilosofiaa onkin nojannut
ajatukseen, ettd kielellinen merkitys on vain joi-
denkin vaihtelevien ulkonaisten seikkojen varaan
rakentuva likiarvo.® Vastaavasti ajatellaan, ettei
ilmaisun merkityksen maérittimiseen tarvittavia
totuusehtoja voi tyhjentdvisti tavoittaa. Kannattaa
tarkastella paria vaikutusvaltaista ldhestymistapaa
hiukan ldhemmin.

EHDOTUKSIA VASTAUKSEKSI
MERKITYKSEN HAASTEESEEN

Merkityksen médrittely totuusehtojen avulla néyt-
tad hankalalta erityisesti sen takia, ettd ilmaisun ja
sen tarkoittaman asian vililld on runsaasti ainesta,
joka vaikuttaa totuusehtoihin, mutta josta on vaikea
sanoa, milld tavalla aines liittyy merkitykseen: liit-
tyyko se internaalisesti (sisdisesti, valttaméattomasti)
vai eksternaalisesti (ulkoisesti, satunnaisesti)? Ni-
mittakddmme t4td ainesta kokoavasti intensionaali-
siksi tekijoiksi; intensionaaliset tekijét ovat jotakin,
joka mairdad merkityksen semanttiset ehdot, sen
“muodon”. Voimme havainnollisuuden vuoksi kuvi-
tella mainitun "muodon” ikddn kuin jonkinlaiseksi
aparaatiksi itse kielellisen ilmaisun ja esitettdvin
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T
kieli merkitys on maailma
(ilmaukset) noeman avulla (oliot, asiantilat)
tapahtuvaa
suuntautumista
Kuvio 2.

asian viliin.” Karkeana analogiana voi pitii sivel-
lajia melodian esittdmisen muotona. Savellaji on
sdanto, joka neuvoo, miten tietty erityinen sével on
tavoitettavissa musiikkikappaleen esityksessd (ks.
kuvio 1).

Ilman intensionaalisten tekijoiden huomioon
ottamista ilmauksen merkitysta ei voi tavoittaa.
Mitd tahansa kuvittelemmekin intensionaalisiksi
tekijoiksi, meiddn néyttdd olevan pakko ajatella, ettd
juuri ne pystyttavat sisdisen (internaalisen) suhteen
ilmauksen ja sen merkityksen vilille. Merkitys yk-
sinkertaisesti on tdmé intensionaalisten tekijoiden
aikaansaama sisdinen suhde ilmauksen ja esitettd-
van asian valilld. Tdssd mielessd voidaan sanoa, ettd
ilmaus vastaa esittdmadnsd asiaa. Mutta seuraavaksi
voi kysyd, onko vastaavuus (merkityssuhde) vakioi-
nen vai vaihteleva.

Intensionaalista ainesta sisdltdvdn aparaatin
koostumuksesta on esitetty monenlaisia arveluita.®
Tarkastelkaamme lyhyesti kahta vallitsevaa nike-
mystd. Husserlin mukaan aparaattiin syotetddn
ilmioita (fenomeenejd), jotka ovat siis annettuja,
mutta niihin liittyvd merkitys paljastuu aparaatin
toiminnan, erityisten noemojen (tarkoitteiden)
seurauksena. Husserlin fenomenologiaa eli in-
tentionaalisuuden yleistd teoriaa voi parhaiten
ymmartdd oivaltamalla, ettd inten-t-ionaalisuus
(suuntautuminen objekteihin) on oikeastaan inten-
s-ionaalisuutta.” Noemat suuntautumisen vilineina
ovat itse asiassa niiden odotusten kimppuja, joita
suuntaamme kohteisiin ja joiden avulla tavoitamme
ne."’ T4ssd mielessd noemat samastuvat intensioihin
(ks. kuvio 2).



kieli “kielipeli” on maailma
(ilmaukset) kielen (oliot, asiantilat)
kéytéanteisiin

nojaava normisto

Kuvio 3.

Fenomenologiaan liittyy se vakava ongelma, et-
tei ilmididen perimmaiisen merkityksen ("Wesens-
schau”) tavoittamiseen johda mikaén yksiselitteinen
metodi, vaikka Husserl néyttdd uskoneen sellaisen
16ytymiseen.' Jitan timan ongelmavyyhdin syrjdin.

Toisen vaikutusvaltaisen merkitysteorian mu-
kaan merkityksen perusongelman ratkaisua on
etsittavd eri suunnasta kuin fenomenologiassa: kie-
lellisestd kaytdnnostd. Tamén lahestymistavan ken-
ties tirkein edustaja, Wittgenstein, turvautui kylla
aluksi fenomenologiallekin tuttuun ajatukseen, ettd
kieli on ikdédn kuin todellisuuden isomorfinen ku-
va. Merkityssuhde selittyy isomorfian avulla, koska
juuri isomorfia saa aikaan sisdisen suhteen ilmaisun
ja kohteen vilille. Mychempi Wittgenstein kylld piti
edelleen kiinni kielen esittdmis- tai kuvaamistehta-
vastd, mutta semanttiset edustussuhteet eivit synny
hénen mielestddn ennalta asetetun ja vakioisen iso-
morfian, vaan erilaisten peliluonteisten toimintojen
avulla. Semanttinen suhde asettuu sidgnnénmukai-
sen inhimillisen toimintaverkoston varaan.'? Niin
erilaiset “kielipelit” ovat merkityksen maaraavia
tekijoita (ks. kuvio 3).

Sekd kuvateorian ettd kielipeli-idean mukaan
merkityssuhteita ei voi madrittdd kielen itsensd
avulla; ne voidaan vain "ndyttad” kielessd. Sité paitsi
jos kieli on asetettu heijastamaan vain yhté olioiden
ja asioiden aluetta — yhtd maailmaa - niin emme
voi hypati kielen ulkopuolelle tutkimaan, esittadako
se tdtd maailmaa vai ei. Koska kieli on auttamatta
meiddn ja maailman vilissé sellaisena kuin se ko-
konaisuudessaan luonnollisena kielend on, olemme
Wittgensteinin mukaan kielen vankeja.

MERKITYS
MALLITEOREETTISENA "MUOTONA"

Merkityksen midrittamisen perusvaikeus, edelld
luonnehdittu Skylla ja Kharybdis, voidaan pois-
taa, jos yhden tulkinta-alueen (maailman) sijasta
ajatellaan, ettd merkitys voidaan sitoa erilaisille ja
vaihteleville tulkinta-alueille. Tdma on malliteo-

6  Vaikutusvaltaisimpia ovat olleet Quine ja Davidson,
minké vuoksi teoriaa nimitetdan “amerikkalaiseksi” eli
behavioristiseksi merkitysteoriaksi.

7 Voimme ajatella, ettd aparaattiin kuuluvat, “vélissd”
olevat, tekijat muodostavat ehdot, jotka sanovat, milld
tavalla kielellinen ilmaus esittii sitd, miti se esittdi. Seki
Frege ettd Wittgenstein kéyttavit termid Sinn (mieli)
ilmaisemaan proposition mahdollisuutta olla tosi eli pro-
position suuntautumista mahdollisen asiaintilan vallitse-
miseen (Bedeutung). Juuri “tapa, jolla lauseen on mah-
dollista olla tosi” on lauseen mieli (Sinn). Tractatuksessa
Wittgenstein oletti timan tavan vakioiseksi (isomorfisek-
si); my6hemmin hén korosti tavan peliluonnetta.

8  Aristoteleen mukaan liitoksen muodostaa “substantiaa-
linen muoto”, Ockhamin mukaan “absoluuttinen men-
taalinen termi”, Gadamerin mukaan hermeneuttinen
”Vor-Verstandnis” Quinen ja Davidsonin mukaan yhteys
ilmaisun ja maailman vililla luodaan “ostensiolla” tai
viittaamalla kayttaytymiseen; Putnamin mielesti yhteys
on “internaalinen”, mutta kisitteellisesti relativoitu; Fo-
dorin mielestd merkitys perustuu neurotapahtumien ja
mentaalikielen yhteyksiin ja Chomskyn mukaan “trans-
formaatiokielioppiin” ja sen pohjana oleviin psykologi-
siin rakenteisiin. Wittgensteinin mielestd kysymys on
“kielipeleistd” ja Kuschin mielestd “finiittisistd sosiaalis-
kulttuurisista peleistd”, jotka kehittyvit ja muuttuvat
koko ajan.

9  Hintikka 1982.

10 Muistettakoon, ettd noemat vilittavit fenomenologiassa
aina 1. kertaluvun suhteita mielen ja maailman valill4.

11 Husserlin fenomenologinen ohjelma syntyi vastareak-
tiona Machin fenomenalismille ja logiikan psykologi-
soinneille. Husserlin ei kuitenkaan koskaan onnistunut
kunnolla selittdd noemojen luonnetta: niiden ontologista
statusta, niiden universaalisuutta tai subjektiivisuuden
astetta jne. Ricoeur ja Merleau-Ponty ovat onnistuneet
laajentamaan fenomenologisen reduktion siséltod kay-
tannollisempéin suuntaan.

12 Monet Wittgenstein-tutkijat hylkdavat “kielipelien”
semanttisen tehtévén ja pitdytyvit niiden syntaktiseen
rooliin, “kielioppiin”. On kuitenkin vakuuttavia todistei-
ta, ettd Wittgenstein itse ymmarsi “kielipelit” semantti-
sina. Ks. Hintikka & Hintikka 1986. Mikéin kielipeli ei
kuitenkaan ole tismallisesti kielessda mairiteltivissi, vaan
kielipeli on kuvauksiinsa verrattuna proméaarinen. Tama
seikka sai Wittgensteinin kannattamaan semantiikan
lausumattomuutta.
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rian perusldhtokohta. Sen kannalta merkityksen
tavoittamiseen ei riitd sanoa, mitd termi edustaa
yhdessd maailmassa, vaan mitd se edustaa (kulloi-
senkin kontekstin kannalta soveliaassa) joukossa
mahdollisia maailmoja. Téstd nakokulmasta kat-
sottuna ilmaisu madrittad mahdollisten asiantilojen
tai “maailmojen” joukosta osajoukon, nimittdin
joukon, jossa ilmaisu on tosi. Kuuluuko aktuaalinen
maailma tuohon osajoukkoon, on semantiikasta
erillinen tieto-opillinen tai metafyysinen kysymys.
Tamadn vuoksi termin merkitys ei perustu esimer-
kiksi viittaussuhteeseen, joka voitaisiin tyhjenta-
vasti varmentaa vaikkapa aktuaalista maailmaa
koskevilla havainnoilla," vaikka niin voidaan yh-
dessd erityisessd kielipelissd, luonnontieteissd, teh-
dé. My6s muut kuin termin havaintotulkinnat ovat
mahdollisia. Mihin tahansa tulkinta sidotaankin, se
edellyttdd aina joukon maailmoja, joiden suhteen
termin kéyttd on adekvaattia. Merkityksen avai-
meksi ndyttda siis muodostuvan niiden tekijéiden
l6ytaminen, jotka maarittavit termin ekstension tai
lauseen totuuden joukossa mahdollisia asiaintiloja.
Yhden maailman oletuksesta seuraa, ettd atomaari-
sen ilmaisun merkitys on jollakin tavalla ilmauksen
itsensi “nayttama” sisdinen (internaalinen'!) yhteys
esitettdvddn asiaan. Sen sijaan malliteoriassa ajatel-
laan, ettd yhteyden luo sddntd, joka yhdistaa toisiin-
sa kaikki ne mahdolliset asiaintilat, joissa ilmausta
kaytettdisiin totuudenmukaisesti. Ilmaisun totuus-
ehtona ei siis ole mikdén yksityinen asiaintila, jota
ilmaisu edustaa omana totuusfunktionaan, vaan
ajatus voidaan korvata semanttisen esitettdvyyden
teesilla (SPT):

(SPT) Ilmaisun totuusehdot voidaan maaritelld ilmaisun
edellyttdmana “muotona’, joka on ilmaisussa mukana
sen kayttod madraavind siantond; tima saanto maarittaa
ilmauksen ekstension (totuuden) joukolle mahdollisia

asiantiloja.

Menonin paradoksin'’ ratkaisemisen ensimméinen
askel on siis erottaa toisistaan yhtaéltd ilmaisun
loogista muotoa médrittdvin sdidnnon, SPT, tunte-
minen (ilmaisun sisdinen suhde totuuteen joukossa
mahdollisia asiantiloja) ja toisaalta sen tietiminen,
vallitseeko kyseessd olevan suhteen mukainen
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asiaintila todella aktuaalisessa maailmassa vai ei.
Ensiksi mainittu kuuluu semantiikkaan, viimeksi
mainittu tietoteoriaan ja metafysiikkaan. Totuuden
tunteminen sdantoon (peliin) sidottuna sisdisend
suhteena viittaa aina joukkoon mahdollisia maa-
ilmoja, joukkoon, jossa ilmaisu on tosi.'® Niiden
kahden tuntemistavan erossa pitdmisté toisistaan
hamartdd usein se, ettd meidan on vaikea pitdd eril-
laan ilmaisun ymmaértamistd sen totuuden mahdol-
lisuutena ja ilmaisun ymmartamisté sen aktuaalisen
totuuden tuntemisena. Néiden vililld on kuitenkin
suuri ero. Ensiksi mainittu perustuu ldhinné kie-
lelliseen kompetenssiimme kielipelien'” (intensio-
naalisten sddnt6jen) hallitsemisen merkityksessd,
viimeksi mainittu ldhinné tietoomme maailmasta.
Kompetenssi ja tieto maailmasta ovat kuitenkin
vuorovaikutuksessa keskenddn, mikd avaa hedel-
mallisen ndakékulman merkityksen ongelmaan.
Kielellinen kompetenssi ei tyhjenny vakioisten mer-
kityssuhteiden oppimiseen ikddn kuin sanakirjoista,
vaan taitoon pelata pelid, jonka lopputuloksena osa-
puolille voi kdyda selviksi, mistd asiasta tai yksilostd
keskustelussa oikeastaan oli kysymys.

TEISTINEN NAKEMYS
USKONNOLLISESTA KIELESTA

My6s uskonnollista kieltd koskevat filosofiset ongel-
mat keskittyvit tavallisesti kysymykseen, voidaanko
uskonnollisia ilmaisuja kdyttdd aitoina tosiasioita
esittdvind viitelauseina. Myontévd vastaus edus-
taa teologista realismia; sen mukaan uskonnossa
tarkastellaan siitd itsestddn riippumatonta ulko-
puolista, vaikkakin erikoislaatuista todellisuutta.
Hyvin usein kysymykseen on kuitenkin vastattu
kieltavisti.' On ajateltu, ettd uskonnollisen kielen
ilmauksilla on jokin aivan muu tehtéva kuin se, ettd
ne varsinaisesti esittdisivat tai vaittdisivat jotakin
todellisuudesta. Niinpd on yritetty osoittaa, ettd
uskonnolliset ilmaisut toimivat esimerkiksi tun-
netilojen heijastuksina tai runollisina kielikuvina.
Radikaaleimman version mukaan uskonnollisilla
ilmauksilla ei ole lainkaan varsinaista totuusarvoa;
niiden mielekkyys - jos niilld lainkaan on sitd — pe-
rustuu johonkin muuhun kuin esittamiseen."
Viimeaikaisessa uskonnonfilosofiassa on ollut
hyvin keskeisend taustateoriana niin sanottu teismi,



kieli teismi maarada uskonnon maailma
(ilmaukset) merkityksid (oliot, asiantilat)
noeettisesti
Kuvio 4.

johon on liittynyt realistinen nikemys uskonnolli-
sesta kielestd. Teistisen uskonnonfilosofian mukaan
uskonnolliselle ilmaukselle voidaan yhtdaltd antaa
sellainen metafyysinen tulkinta (esimerkiksi Jumala
=itseoleva), etti se tekee ilmauksesta rationaalisesti
ymmairrettdvan. Toisaalta teististen késitteiden on
ajateltu muodostavan oman, kirjaimellisesti ym-
marretyn mutta mihinkddn muuhun kasitteistoon
palautumattoman metafyysisten merkitysten luo-
kan. T4ll6in esimerkiksi termin ”Jumala” merkitys
on pohjimmiltaan palautumaton sui generis -tyyp-
pinen merkitys, vaikka siihen voitaisiinkin liittda
joitakin metafyysisid madreitd, esimerkiksi maire
“immateriaalinen persoonallinen olento, joka on
kaikkitietava ja kaikkivoipa”. Lisdksi teistisessd us-
konnonfilosofiassa oletetaan tavallisesti, ettd teolo-
giset kisitteet muodostavat erdénlaisen yleisen jar-
jestelman (worldview), jota voidaan kayttda ikdan
kuin “superteoriana” médritettdessa uskonnollisten
ilmausten merkitystd. T4td ndkemystd ovat edusta-
neet erddt nykyiset uskonnonfilosofit, esimerkiksi
Richard Swinburne ja William Alston.*

Teistisen uskonnonfilosofian mukaan uskon-
nollinen Kkieli liittyy edustamaansa maailmaan jon-
kin teoreettisen rakenteen, esimerkiksi juuri niin
sanotun luonnollisen teologian oletusten vilityksel-
l4. T4lloin nédiden teoreettisten oletusten ajatellaan
muodostavan ne intensionaaliset tekijit, jotka maa-
raavit kielen ja maailman valisen merkityssuhteen,
siis uskonnollisen kielen semanttisen “muodon”
Uskonnollisen kielen kisitettédvyys perustuu vastaa-
vasti teismin tarjoamiin selityksiin uskonnollisten
termien sisallosti (ks. kuvio 4).2!

Teististd merkitysteoriaa on varsinkin manner-
maisessa uskonnonfilosofiassa yritetty tdydentda
fenomenologisilla tarkasteluilla. Fenomenologiset
merKkitysentiteetit (noemat) ikddn kuin rakentavat
sillan kielen ja teistisen teorian olettamien olioiden

13 Davidson 1984.

14 Relaatio on internaalinen, jos relaation mitdan jésenti ei
voi olla ilman relaation muita jasenia.

15 Ks. ed. viite 2.

16 Hintikka sanoo sattuvasti: “Jotta voisi etsid totuutta, tay-
tyy tietdd, mitd totuus on.” Ks. Hintikka 1996, 39. Tdman
voi tulkita tarkoittavan: jotta voi tietdd, mita totuus on,
taytyy tietad, mikd on mahdollista. Ts. totuus on malli-
teoreettinen Kisite.

17 ’Kielipeli’ on Wittgensteinin my6hdiskauden filosofian
ydintermi. Sen oikein ymmadrtédmiseksi on tehtédva ero
kahden eri toiminnon vililla: sellaisen, joka antaa meille
termin tarkoittaman asian, ja sen, joka kertoo, missa kie-
lellisessa tarkoituksessa asiaan viitataan. Ensiksi mainitut
ovat varsinaisesti kielipeliin kuuluvia, koska ne maarit-
taviat ilmaisun totuusehdot (termin deskriptiivisen mer-
kityksen). Viimeksi mainitut taas ovat toimintoja ikdan
kuin kielen sisilld: kysyminen, kdskeminen, vdittiminen,
huudahtaminen. Toiminnot ovat sidoksissa toisiinsa,
esimerkiksi kisky ei voi esittid, jollei siind ole mukana
totuusehtosidonnaista juurimerkitysta. Ks. Stenius 1972,
182-202; Hintikka 1986, 217-221.

18 Kun kysymyksessd on nimenomaan totuuksien kieltimi-
nen, ajattelutapaa voidaan nimittda teologiseksi antire-
alismiksi, jonka semanttisen version mukaan uskon-
nollisille lauseille ei voi lainkaan asettaa totuusehtoja, ei
puoltavia eiki kieltdvid; uskonnolliset lauseet eivit kuvaa
sen enempid tosiasiallista kuin mitdan kognitiivisesti
mahdollista maailmaa.

19 Realistista kantaa koskien uskonnollisen kielen luonnetta
on puolustettu usein jollakin semanttisella lisiteorialla,
kuten teorialla uskonnollisten termien analogisesta mer-
kityksestd (Tuomas Akvinolainen) tai teorialla uskonnol-
listen termien osittaisesta kisittdmisestd metafyysisten
selvitysten avulla (Duns Scotus). Vaihtoehtona téllaisille
yhteniiseen rationaalisuuteen nojaaville teorioille on
jo keskiajalta alkaen yritetty myds viitata uskonnollisen
kielen autonomisuuteen ja sen merkitysten sui generis
-luonteeseen (Robert Holkot).

20 Vaihtoehtona teistiselle nikemykselle ovat muun muassa
Paul Tillich ja Jean-Luc Marion esittineet, ettd erityisesti
termin “Jumala” merkitys on kaikkien metafyysisten
kategorioiden ulkopuolella; sen merkitys ei myoskaan
palaudu arkikokemukseen, vaan on sui generis. Ndiden
ajattelijoiden panos ei kuitenkaan ratkaise uskonnollisen
kielen keskeisten termien merkitysongelmaa, koska he
eivit tarjoa mitadn kunnollista selitysta esimerkiksi ter-
min “Jumala” ei-metafyysiselle merkitykselle.

21 Luonteva vastareaktio teismin méaraamille merkityksille
on télléin jokin ei-teistinen teoria, esimerkiksi kognitio-
tieteellinen, jossa uskonnolliset merkitykset rakennetaan
neurotieteellisestd datasta.
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tai asioiden vilille. Téllaiseen ajattelutapaan liittyy
kuitenkin ongelma: miten meilla voisi olla esimer-
kiksi Jumalasta sellainen puhdas noema, joka ei
olisi madrittynyt jo etukéteen teistisistd tai muista
oletuksista kdsin.

WITTGENSTEINILAIS-PHILLIPSILAINEN
NAKEMYS USKONNOLLISESTA
KIELIPELISTA

Kesalla 2006 akillisesti kuollut D. Z. Phillips on ollut
merkittavin Wittgensteinin filosofiasta vaikutteita
saanut uskonnonfilosofi. Abo Akademin filoso-
fian professori, Phillipsin ajattelun tuntija, Lars
Hertzberg tekee hyvin oikeutta Phillipsin ldhesty-
mistavalle seuraavassa esimerkissdan, joka koskee
uskonnollisten ilmausten merkitystd. Ateistia pyy-
detddn arvioimaan Uudessa testamentissa kuvailtua
fariseuksen rukousta ja publikaanin rukousta.”
Naistéd jalkimmadistd pidetddn kristittyjen piirissa
aidosti kristillisend, kun taas edellistd pidetdan ei-
kristillisend tai jopa epakristillisend rukoilemisena.
Voiko ateisti ulkopuolisena ymmaértaa aidolla taval-
la publikaanin rukousilmaisuja siten, ettd hin pys-
tyy tekemédn eron aidon ja epaaidon uskonnollisen
kielenkdyton valilla? Pystyyko hén siis pohjimmil-
taan ymmartamaén publikaanin kdyttiméan rukous-
kielen termien merkitysta?

Ongelma ndyttdd tissd syntyvén siitd, ettd kun
publikaani puhuttelee Jumalaa, publikaanin ru-
koustermeilld ei ndyta olevan sisdistd (internaalista)
yhteyttd ainoastaan tiettyihin ulkopuolisiin, ateistin
epatodellisina pitdmiin kohteisiin, kuten Jumalaan,
vaan myds rukoilijan omaan identiteettiin ja eld-
méanmuotoon. Publikaani tunnistaa rukouksessa
itsensd jonakin, nimittdin ihmisena tietyssi eld-
méinmuodossa ja tdmd tunnistus on osa rukouk-
sen kielellisten ilmausten merkitystd. Juuri tima
sisdinen yhteys identiteettiin ja elimdnmuotoon
ndyttad kuuluvan publikaanille aitona uskovaisena;
sitd ateistilla ei ole.” Jos rukoilijan identiteetti ja
elimdnmuoto ovat olennainen osa rukoustermien
merkitystd, ndyttaa siltd, ettei ateisti voi oikein ym-
martdd publikaanin rukouksen aitoa uskonnollista
sisdltod. Wittgensteinin ja Phillipsin uskonnon-
filosofian nakokulmasta publikaanin kayttdmilla
sanoilla ei siis ole tismélleen samaa merkitysra-
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/\L\ >
kieli katumiskielen asia
(ilmaukset) merkitykset (synnintunto)
ndyttaytyvit
vastaavassa
kielipelissa
Kuvio 4*.

kennetta kuin mitd ateisti ymmartdd niilla olevan.
Uskova ja ateisti ndyttavit pelaavan eri kielipeleja.

Hertzbergin esimerkissd piilevin ongelman
yleisen muodon voi ilmaista kysymalld, mihin
kaikkeen uskonnollisen ilmaisun on maara liittya
sisdisesti, jotta silla olisi aito uskonnollinen merki-
tys. Mika kaikki on sellaista, ettd se aiheuttaa todel-
lisen eron uskontoon osallistujan ja ei-osallistujan
kayttimien ilmaisujen merkitysten vilille? Miten
erot voivat nakyd kielipeleissd? Onko esimerkiksi
uskonnollinen tunne osa uskonnollisen ilmaisun
merkitystd? Taméntyyppisid merkitykseen liitty-
vid piirteitd Wittgenstein hahmottelee puhuessaan
kielipelien pohjana olevista elimanmuodoista ja
vastaavasti uskonnollisen ilmaisun kayttdympéris-
toistd. Hén ei kuitenkaan pyri osoittamaan, mitka
kaikki valttimattomit tekijat maarittelisivat uskon-
nollisen ilmaisun merkityksen tyhjentavasti. Tahan
kantaan Wittgensteinilla on syynd hénen oppinsa
semantiikan lausumattomuudesta. Myos Phillipsin
kanta semanttisen madrittelyn mahdollisuuteen
nayttad olevan kielteinen. Téstd seuraa, ettei uskon-
nollisen kielen esittavyyttd voi tarkastella muuten
kuin antamalla esimerkkejé vastaavasta kielipelista.
Jos on esimerkiksi médrd ymmartdd publikaanin
rukousta, on siis "néytettdvd’, miten kielipelid sen
yhteydessé pelataan. Ndin saamme tietyn variaation
kuviolle 4 (ks. kuvio 4*).

Téssd yhteydessd on muistettava, etteivit kie-
lipelit ole semanttisessa mielessd kielen sisdisid
illokutionaarisia peleji,”* vaan kielen kiyttoon
liittyvid inhimillisid toimintaverkostoja, jotka luo-
vat edustussuhteen kielen ilmaisujen ja maailman



4*%] kielelliset (illokutionaariset) teot
ja niitd heijastavat sddnnot

(= pelit kielessd, rukouspuhe)

kieli katumisen
(ilmaukset) kaytanteet

(= varsinainen
kielipeli)

Ly

asia (synnintunto)

Kuvio 4**,

vilille. Ndin ollen katumiseen liittyvit uskonnolli-
set ilmaukset saavat niille tyypillisen merkityksen
vain liittyessddn katumiseen tyypillisesti kuuluviin
toimintoihin. Toiminnan ulkopuolinen kuvaus ei
siis madritd merkitystd;* merkitys méirittyy, kun se
voidaan ymmartdd ikdan kuin siirtoina tai askeleina
tietyssd toimintaan kytketyssd pelissd. Juuri tama
oikeuttaa sanomaan, ettd semanttiset suhteet saate-
taan voimaan kielipelin vilitykselld. Voimme hah-
mottaa tilannetta muuntelemalla hiukan kuviota 4*
(ks. kuvio 4**).

Voi tuntua kummalliselta vdittdd, ettei kuvios-
sa 4* tai kuviossa 4** esiintyvad merkitystd voitaisi
ymmartdd pelin ulkopuolelta kdsin. Onko mahdo-
tonta antaa riittavia kriteereitd kéytettyjen sanojen
merkityksille? Eiko esimerkiksi ateisti voisi joskus
tavoittaa ikddn kuin sisdltd pain merkityksid, joi-
hin liittyy samanlaista oman itsen tunnistusta kuin
kristitylla? Eiko tallaisia piirteitd voitaisi kuvata
riittavasti jossakin toisessa kielessa tai kielipelissa?
Wittgensteinin ja Phillipsin mukaan ndin ei voi
tehdd, koska semantiikka on “lausumatonta’; ei ole
mitddn toista kieltd (metakieltd), jossa johonkin al-
kuperiiseen kielipeliin kuuluva merkitys voitaisiin
madritelld. Koska kielipelit manifestoituvat suhteel-
lisen sadannonmukaisina kéytinteind, ei irrallisina
ja yksittdisind tapauksina, ndyttda kuitenkin silté,
ettd juuri sddnnénmukaisuus antaa mahdollisuu-
den madrittdd semanttisia suhteita, edellyttden ettd
semanttinen sddnté voidaan ilmaista. Sekd Witt-
genstein ettd hdnen vanavedessadn Phillips suh-
tautuivat kuitenkin torjuen ajatukseen kielipeleja
koskevien sdantdjen ilmaistavuudesta. Syyné oli

Wittgensteinin vakaumus, ettd itse kielipelit ovat
primadrisempid kuin niitd kuvaavat sdannot.

PHILLIPSIN PULMA

Jos emme voi lausua julki esimerkiksi uskonnollisen
kielipelin sddntojd, nayttaa siltd, ettd sen kaltaista
kielipelid pelataan sokeasti. Mutta silloin voi sanoa,
ettd jos emme voi mitenkadn vertailla erilaisten kie-
lipelien sdant6jd, emme tiedd, ovatko ne toisistaan
riippuvaisia vai ei. Emme tiedd, onko uskonnollinen
kielipeli riippumatonta jostakin muusta kielipelis-
td, emmeka sitdkddn, miten uskonnollisen kielen
autonomia suhtautuu uskonnollisen kielipelin
ilmaistavuuteen. Fideismi néyttdd vaanivan kanta-
pailld. Phillips on itse ankarasti arvostellut teistista
semantiikkaa siitd, ettd uskonnollisen kielen mer-
kitykset sidotaan “foundationalistisiin” filosofisiin
argumentteihin. Mutta voiko hén itse kokonaan
valttdd hianeen kohdistetun syytoksen fideismistd?
Kritiikin mukaan héan juuri edustaa uskonnollisen
kielen irrottamista tdysin autonomiseksi kielipelik-
si, jolloin hén joutuisi relativistien leiriin.

Kriitikot eivdt yleensd huomaa ongelman ydin-
td, koska he eivit tavallisesti tee eroa semanttisen ja
tietoteoreettisen fideismin vililld. Ongelma ei ole
siind, ettd Phillips pelastaa uskonnollisen kielipelin
tekemadlld uskonnollisista vitteistd autonomisesti
tiedettyjé totuuksia - timédn mahdollisuudenhan
Phillips itse torjuu. Ydin on siind, ettei Phillips
tarjoa mitddn systemaattisia vilineitd tarkastella,
miten uskonnollisen ilmauksen semanttiset suhteet
vertautuvat joihinkin muihin merkityssuhteisiin.
Tdamad puolestaan aiheutuu siitd, ettd Phillips on
turhan uskollinen Wittgensteinin seuraaja. Witt-

22 Ks. Hertzberg 2000, 114-135.

23 Tdma ndyttdd tulevan kiinnostavasti lihelle Heidegge-
rin erotteluja: Zuhandensein, Vorhandensein ja Dasein.
Ks. Heidegger 1982. Samanlaisiin piirteisiin viittaa myos
Paul Gricen “implicatures”. Ks. Grice 1991.

24 Esimerkiksi rukous kielellisend tekona voidaan ym-
martid illokutionaariseksi aktiksi, mutta rukoilemisen
kielipeli ei tyhjenny tihan niin kuin esimerkiksi Vincent
Briimmer antaa ymmartda. Vrt. Brimmer 1981, 9-33.

25 Vrt. Davidson 1984.
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genstein nimittdin itse oli — kuten Hintikka asian
ilmaisee - “semantikko ilman semantiikkaa’, koska
hén ei uskonut, ettd semanttisia suhteita voitaisiin
millddn tavalla miiritelld kielessd.”® Filosofia voi
vain “ndyttdd” (show) semanttisia suhteita, muttei
“lausua julki” (say) niitd. Samassa hengessa Phillips
viittaa usein siihen, ettd kun on “niytetty”, miten
uskonnollista kielipelid pelataan, on tehty kaikki,
mitd uskonnonfilosofiassa tarvitsee tehda: uskon-
nonfilosofia “jattad kaiken ennalleen” (leaves eve-
rything as it is).”’” Juuri tima jittdd myds avoimeksi,
onko uskonnollinen kieli autonomista vai ei. Ndin
syytokseen fideismistd ei anneta semanttisessa mie-
lessd kunnollista vastausta, vaikka tietoteoreettinen
relativismi torjutaan.

Menonin paradoksin kannalta timé merkitsee,
ettd yritettdessd tuntea ilmauksen merkitys ilmauk-
sen totuusehtojen perusteella ilmauksen totuuden
katsotaan “pitavan huolen itsestddn”. Uskonnolli-
nen ilmaisu puhuu, mistd puhuu ja silld siisti. Sen
totuusehdot eivit vertaudu systemaattisesti mihin-
kdan muihin totuusehtoihin; kenties tyydymme
korkeintaan sanomaan, ettd ne eivit ole mitdin
muita totuusehtoja. Vaikka uskonnollinen kielipeli
on se intensionaalinen aines, jonka “14dpi” kielen ja
puheena olevan asian vilinen merkityssuhde aset-
tuu, ei suhdetta kuitenkaan voida mairitelld, koska
emme voi astua uskonnollisen kielen ulkopuolelle
testaamaan, vastaako kieli sitd, mistéd se puhuu. Se-
mantiikka on tdssd mielessd “lausumatonta”. Ndin
uskonnollisen kielen esittdmat tai edustamat asiat
jaavat uskonnollisten kielipelien maarittelematto-
miksi korrelaateiksi.

Mutta tdstd ndyttdd seuraavan ongelma Phil-
lipsille itselleen. Jos uskonnollisen ilmauksen
semantiikkaa ei voida madritelld, kuinka Phillips
voi sanoa, ettd esimerkiksi teistinen kielipeli on
jollakin tavalla uskonnollisesti vaarda tai epdaitoa
kielenkdytt6a? Téssd Phillipsin ldhestymistapa
alkaa pelottavasti muistuttaa sitd, mitd voi sanoa
my0s fenomenologian vakavaksi puutteeksi: ilmién
“eideettisessd reduktiossa” ei 1oydetd rajaa objektin
“noemaattisen” tarkastelun ja ilmiotd tarkastelevan
subjektin vilille.”®
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OVATKO KIELIPELIT
MAARITTAMATTOMIA?

Phillipsin ldhestymistavan rajoitus tulee selvimmin
esiin, kun tarkastellaan merkityksen madritettavyytta
ja totuuden ilmaistavuutta yleisesti. Hinen kantan-
sa on tdysin johdonmukainen, jos lahdetddn yhden
maailman oletuksesta kaikkien merkitysten tulkinta-
alueena. Lisdksi hdnen analyysinsd puree sikili kuin
meidén ei tarvitse sanoa mitdan uskonnollisen pu-
heen mahdollisista kéyttétilanteista, vaan ainoastaan
ottaa esille aktuaalisessa maailmassa jo toteutuneita
kielen kayttotapauksia. Heti kun meidédn pitdisi ulot-
taa uskonnollisten merkitysten analyysi yli annet-
tujen tapausten (annetun maailman), meilld taytyy
olla vilineitd tarkastella ndita “kontrafaktuaalisia”,
siis vain mahdollisia tilanteita.” Mutta mahdollisten
tilanteiden lukuun ottaminen edellyttaa kykya pelata
pelid yllattavéssd ja uudessa tilanteessa. Toisin sa-
noen, meidan taytyy kyetd seuraamaan pelid maarit-
tdvad sdantod yli sen, minkd ndiemme toteutuneeksi.
Ongelma on sama kuin tilanteessa, jossa meitd pyy-
detéén jatkamaan jotakin numerosarjaa. Jatkaminen
on mahdollista heti kun oivallamme, miten jokin
numerosarja jatkuu. Juuri tdssi on lahtokohta Phil-
lipsin analyysin laajentamiselle. Jos kielipelin sadnnot
ymmarretddn funktioina, meidan on yksinkertaisesti
tunnettava nuo funktiot.

Kaikkea ei siis tarvitse “jattdd ennalleen’, jos
uskonnollisen kielen semantiikassa sallitaan merki-
tysten perustuvan mahdollisia asiaintiloja toisiinsa
yhdistdvien sddntdjen (funktioiden) tuntemiseen
ja eksplikoimiseen.”’ Tavoittamalla sddnnon, jon-
ka perusteella ilmauksen tarkoittama asia on tosi
tietysséd joukossa mahdollisia asiantiloja, olemme
l6ytdneet annettua yksityistapausta yleisemmaén
merkityksen. Tama avaa oven uskonnollisen kielen
semantiikan systemaattiselle tarkastelulle. Meidan
pitdd vain pukea uskonnollisten kielipelien sisélta-
mat sdannot sellaiseen muotoon, josta seuraa, ettei
meidin ole valttdimétontd joutua tappiolle minkéin
vastasiirron seurauksena. Jos kykenemme tdhén,
edustamme uskonnollisen kielen kompetenttia
kayttoa. Yritdn seuraavassa jaksossa antaa suunta-
viivat siitd, miten kompetentti uskonnollinen puhe
on hahmotettavissa.



Edella kysyttiin, mihin kaikkeen uskonnollinen
merkitys sisdisesti (internaalisesti) liittyy. Alustava-
na vastauksena kysymykseen voi ensinndkin sanoa,
ettei uskonnollisen kielen systemaattisen analyysin
kannalta edes ole tarpeellista tuntea aivan kaikkea.
On riittédvda tuntea joitakin olennaisia ja mahdol-
lisesti jopa toisistaan riippumattomia kielipelej,
jotta uskonnollisen kielen semantiikkaa péaastaisiin
systemaattisesti rakentamaan. Tilanne vastaa sit,
mistd niin sanotussa mahdollisten maailmojen se-
mantiikassa on yleisemminkin kysymys. Jos merki-
tys on intensionaaliselta puoleltaan funktio (jonka
argumentteina ovat mahdolliset maailmat ja arvoi-
na ekstensiot, totuusarvot), niin riittaa, ettd voimme
vaikkapa vain likiarvoisesti maarittad kyseisia funk-
tioita.”" Tillaisia “resepteji” voimme tuntea tunte-
malla mahdollisimman hyvin uskonnollisia kéy-
tanteitd. Ei ole mitddan ennalta asetettua vaatimusta,
ettd kaikki kohtaamamme “reseptit” (kielipelisdan-
not) olisivat yhteensopivia toistensa kanssa. Mutta
ennalta voidaan kylld ndhda, ettd ilman “reseptien”
kunnollista tuntemusta ei voida sanoa, mitkd ovat
yhteensopivia ja mitka eivit.

WITTGENSTEINILAISEN
USKONNONFILOSOFIAN
PELITEOREETTINEN TAYDENNYS

Miten siis Wittgensteinin ja Phillipsin semanttista
panosta voitaisiin tdydentdd? Ei naytd olevan mi-
tadn estettd muotoilla sddnto, joka maarittad niiden
mahdollisten asiaintilojen joukon, jossa uskonnol-
lisen ilmauksen merkitys eli sen tarkoittama asia
“on kotonaan”. Téllaisten sadntdjen joukko maarit-
tad, milld tavalla uskonnollista kielipelid pelataan.
Hertzbergin esimerkkiin sisiltyvd ongelma voidaan
nyt kddntdd muotoon: voiko ateisti tuntea pelid
madrittelevid sddntoja siind kuin uskovakin? Nahta-
vasti vastauksena on, etti ateisti voi oppia uskonnol-
lista kieltd aivan samalla tavalla kuin mitd tahansa
kieltd tai kielifragmenttia voidaan oppia, tai periaat-
teessa samalla tavalla kuin voidaan oppia vaikkapa
shakin sadnnot. Médrittavien sddntojen tunteminen
ei kuitenkaan tee kenestakdan hyvad shakin pelaa-
jaa. Néin on siksi, ettd madrittdvat sddnnot eivat
vield sano, miten uskonollista kielipelid pelataan
hyvin tai onnistuneesti. Siksi maarittavit sadnnot

eivit tarkkaan ottaen riitd antamaan uskonnollisen
lauseen totuusehtoja. Jos kuitenkin aitoja uskonnol-
lisia merkityksid on olemassa, taytyy myos olla ole-
massa sellaisia sdant6ja uskonnolliselle kielipelille,
jotka sanovat, miten pelid pelataan hyvin.*”> Niitd
sdantoja voimme nimittdd uskonnollisen kielipelin
strategisiksi sdannoiksi. On selvéd, ettd niin kuin
madrittelevit sadnnét niin myos strategiset sédnnot
vaihtelevat kielipelistd toiseen. Jotkut kielipelit edel-
lyttdvit enemmin tiedollista strategiaa kuin toiset.
Vaikka emme voisi médrittda uskonnollisen kieli-
pelin strategisia saant6ja tiedollisesti tyhjentédvalla
tavalla, voimme maéarittad strategioita likiarvoisesti.
Niin ollen ei ole mitddn periaatteellista estettd, ett-
eiko kuka tahansa voisi myos ainakin likiarvoisesti
tuntea uskonnollisten ilmausten “totuutta” hallitse-

26 Vaikka Tarskin tuloksesta seuraa, ettei luonnollisella kie-
lella ole ulkopuolista metakieltd, jossa luonnollisen kie-
len semantiikka voitaisiin méaritelld, niin tdsti ei seuraa,
etteikd semanttisia suhteita voitaisi ollenkaan maaritella
tai jopa madritelld kielessd itsessdan. Ks. Hintikka 1996.

27 Ks. Wittgenstein 1963, sec. 124: "Philosophy may in no
way interfere with the actual use of language; it can in
the end only describe it. For it cannot give it any foun-
dation either. It leaves everything as it is” Vrt. Phillips
1993.

28 Juuri tama sai Heideggerin vakuuttuneeksi, ettei Dasei-
nissa ollut subjektista riippumattomia objekteja.

29 Téma asenne voidaan yleistdd koskemaan koko loogista
semantiikkaa. Ks. Hintikka 2001, 55; Hintikka 1996;
Hintikka & Sandu 1997, 361-410.

30 Wittgenstein torjui ajatuksen, jonka mukaan voisimme
madrittad, miten jotakin sdantod seurataan. Peliteoreet-
tinen semantiikka antaa kuitenkin selkedn mahdolli-
suuden méarittdmiselle. Merkitys voidaan ymmartaa
voittostrategiana semanttisessa pelissd. Jos voittostrategia
tunnetaan, tunnetaan se funktio, joka méarittda séannon
seuraamisen.

31 Funktiosta puhuminen sisaltda tassa salakarin. Jos funk-
tion argumenttina on koko tarkasteltava maailma, mikd
tahansa ko. maailman argumentti toteuttaa funktion. Sen
vuoksi funktio taytyy mieluummin ymmartdd sadannoksi,
joka ikdan kuin antaa “reseptin” olion tavoittamiseksi
maailmasta. Kaikki tallaiset "reseptit” itse asiassa méarit-
tavit merkityksen.

32 Totuusehdon médrittiminen strategisten sadntojen
avulla perustuu siihen, ettd totuus on yhté kuin voitto
nollasummapelissd. Voitto on talloin ymmarrettava tar-
koitetun asian tavoittamiseksi tai puheena olleen olion
loytamiseksi tms. Ks. Hintikka & Sandu 1997.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 449



malla uskonnollisen kielipelin strategisia sdantoja.
Mutta tdysin itsestdan selvdd tami ei ole.

Koska strategiset saannot ovat sdantoja, joiden
avulla peli voitetaan (toisin sanoen paadytain ti-
lanteeseen, jossa ilmaisun totuusehto paljastuu),
voidaan strategisten sddntdjen hallinta saavuttaa
(esimerkiksi shakkipelissd) harjoittelemalla ahke-
rasti. Vastaavasti, vaikka ateisti voi ikdan kuin ulkoa
péin tuntea uskonnollisen kielipelin maérittelevat
sdannot, hdnen pitdd olla "harjaantunut” pelaamaan
uskonnollista kielipelid kyetdkseen pelaamaan sitd
strategisessa mielessd hyvin. Tdma voi olla hanka-
laa. Ateisti ei ehkd kohtaa oman eldiménsa tilanteita
tavalla, joka osoittaisi, ettd hin kykenee tekeméddn
uskonnollisen kielipelin edellyttimén “voittavan”
siirron strategisessa mielessd. Tdma aiheutuu yksin-
kertaisesti siitd, ettei ateisti jaa sitd elimdnmuotoa ja
kaytintod, joka harjaannuttaisi hidnet kiyttamain
uskonnollista kieltd strategisessa mielessd onnistu-
neesti. Jos ndin on, ateisti saattaa kdyttda uskonnol-
lisia ilmaisuja ainakin jossakin mairin toisin kuin
uskova. Strategiselta kannalta katsoen hin tekee
“virheitd’, jos hin ei tee selvsti siirtoja, joita voi
odottaa tehtédviksi uskonnolliseen elimdanmuotoon
sitoutumisen tai perehtymisen nakokulmasta. Vaik-
ka han tuntisi, miten uskonnollisen kielipelin siirtoja
tehddin, hén ei pelaa pelid tiysin aidosti ja "voitto
tahtdimessd”. Uskovalla sen sijaan voi olla uskon-
nollisessa kielipelissa ateistiin verrattuna voittava
strategia. Ateistia paremmin hén saattaa tietdd, mitd
héinen kuuluu tietyssd uskonnollisesti relevantissa ti-
lanteessa sanoa eli miten hdnen kuuluu jatkaa pelia.
”Voittosiirto” eli se, milld tavalla esimerkiksi termi
“Jumala’ on ’tosi’ publikaanin rukoillessa ”Jumala,
ole minulle syntiselle armollinen’, voi jaad4 ateistilta
saavuttamatta esimerkiksi sen takia, ettei ateisti ru-
koile tosissaan tai jaa sitd tunnetta, jota “voittosiirto”
kielipelissd edellyttaa. Termilld ’Jumala’ on silloin
ateistin kielipelissa ainakin jossakin méarin eri mer-
kitys kuin mikad silld on publikaanin kielipelissa.

Edelld sanottu auttaa ehkd ymmartaméan, ettei
ilman osallistumista uskonnolliseen eldmdin voi
pelata hyvin uskonnollista kielipelid. Mutta osallis-
tuminen on ehké vain valttamaton, ei riittdvé ehto
takaamaan voittavan strategian olemassaolon. Ei-
hén pelkka shakkiklubeissa pelaaminenkaan aina
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riitd voittostrategian saavuttamiseen. Nahdédkseen
paremmin, mitd siirtoja on tehtdvé, ateistin olisi
esimerkiksi ymmarrettdvd ero aidon ja epdaidon
rukoilemisen vililld. Hanen on oivallettava, ettd
ollakseen aito uskonnollisen ilmaisun merkityksen
taytyy olla juurtunut darimmdiseen omakohtaiseen
hétddn (synnintuntoon). Tdmad vastaisi padsemistd
lahemmaksi voittavan strategian tuntemista — ateisti
voisi jopa oppia tuntemaan uskonnollisen kielipelin
voittostrategiaan liittyvin tyypillisen paradoksin:
“pelata hyvin” on usein yhté kuin “olla avuton kayt-
tdmadn mitddn tiettyjd sanoja”. Juuri tdmd piirre
tekee publikaanin rukoussanoista aitoa uskonnol-
lista kielta. Ateisti voisi kylld ndhdé tdiman, vaikka ei
osaisikaan jatkaa pelid milld4n aidolla tavalla.”

Kiinnostavaksi ateistin ja uskovan vilisen ti-
lanteen tekee jo aikaisemmin esittiméni kysymys,
mitka “kaikki” tekijdt itse asiassa méadraavat, mil-
loin pelaajalla on voittava strategia. Olennaista on,
mika “voittosiirtojen” kannalta on ratkaisevaa. On
tarkedtd huomata tdssd yhteydessa semanttisen pe-
lin ja tiedollisen asenteen ero. Semanttisessa pelisséd
“voittosiirto” kertoo, mité kielipelissd onnistuttiin
tarkoittamaan, miten merkitys maaraytyi. Mutta
tallainen siirto voi olla tiedollisesti relevantti, neut-
raali tai irrelevantti. TAma puolestaan ei tarkoita,
etteiko “voittosiirto” jossakin semanttisessa pelissd
voisi langeta yhteen tiedollisesti onnistuneen siirron
kanssa. Ndin on asian laita esimerkiksi tieteen kie-
lessé. Sen vuoksi kysymystd, miké on “voittosiirron”
kannalta relevanttia tai irrelevanttia, ei voi ratkaista
vain palauttamalla kielipelin strategia tieteen kie-
leen. Kielipelien strategiset ongelmat ratkaistaan pi-
kemminkin yleisemmalld loogisella ja semanttisella
tasolla.**

Ateistin pelissd on usein kysymys siitd, ettd vain
empiirinen tieto ratkaisee. Fideistin pelissd taas
kaikkia tiedollisia ndkokohtia pidetdén irrelevant-
teina. Vastakkain ovat tieteellinen foundationalisti
(huom. ei fundamentalisti) ja kognitiivinen relati-
visti. Kummallakaan taholla ei voi tietenkédn olla
voittavaa strategiaa toisen pelissé, jos he pelaavat
kokonaan eri peleji. Pelien siirrot eivit silloin kos-
kaan kohtaa. Tdma vastaisi fideistin osalta uskon-
nollisen kielen autonomisuutta. Ateistin osalta se
vastaisi esimerkiksi yritystéd tulkita uskonnollisia



termejd luonnontieteellisesti. Ratkaisevaksi nayttda
siis tulevan, milloin pelaajat tietavit pelaavansa sa-
maa pelid. Tallaiset tilanteet ovat selvastikin joskus
mahdollisia, joskus mahdottomia; kristitty ja ateisti
voivat tuntea olevansa joidenkin asioiden kannalta
tai eldmén ja todellisuuden suhteen joskus “samas-
sa veneessd, joskus “eri aaltopituudella” Tilanteet
vaihtelevat. Eikd tilanteen tarvitse koskea vain
kristittyd ja ateistia tai kristittyd ja muslimia, vaan
joskus tilanne jannittyy kahden kristityn, mutta eri
uskonsuuntaa edustavan henkilon vililld. Voidaan
esimerkiksi ajatella, etti ateisti tuntee uskonnollista
kielipelia sen eksistentiaaliselta puolelta niin paljon,
ettd hin kykenee tekemain ikdan kuin “avuttomia”
siirtoja uskonnollisessa kielipelissd maallistunutta
kristittyd paremmin.” Myos monien tapakristitty-
jen uskonnollinen kieli koostuu téllaisista “avutto-
mista siirroista’, mutta toisinaan pelitilanne on silla
tavalla ekumeeninen, etti pelaaja voi tunnistaa it-
sensd toisen pelaajan tekeman siirron avulla. Ateisti
voi esimerkiksi tunnistaa itsessddn ahdistuksen, jo-
ka tulee ldhelle syntiddn katuvan kristityn tunnetta.
Talloin ateistipelaaja ei ole oppinut vain kielipelin
madrittelevdd sdantod, vaan hin on jo oppinut hal-
litsemaan uskonnollisen kielipelin strategiaa. Hin
tietdd ainakin osapuilleen, miten pelid on jatkettava
(mika “kuuluu asiaan”), kun tunnetaan synnintun-
toa.

Hertzbergin esittimadn kysymyksen voi nyt
muotoilla seuraavasti. Onko voittostrategia mah-
dollinen uskonnollisessa kielipelissé vain siten, ettd
jokaisen termin merkitykseen liittyy ehtona oma-
kohtainen identiteettid ja elimdnmuotoa koskeva
sitoutuminen tai tunne? Nayttid siltd, ettd tima on
vain suhteellisesti totta. Uskonnollinen kieli on kylld
joiltakin osiltaan todella sellaista, ett sitd koskevan
kielipelin siirrot ovat hyvin henkil6kohtaisia. Osa
uskonnollisten ilmaisujen merkityksestd esimerkik-
si avautuu vain niin sanotun ensimmaisen persoo-
nan nikokulmasta; merkitystd ei voi palauttaa kol-
mannen persoonan kieleen.*® Ilmaisun merkitystd
on kuitenkin mahdollista ymmartda esimerkiksi
ihmiselimin yleisten olemassaoloehtojen avulla.”
Ateisti voi tuntea riittdvisti joitakin eksistentiaalisia
ehtoja koskevan kielipelin mairittelevid sadntojé se-
kd jopa tdllaisen kielipelin voittostrategiaa. Téllaista

tuntemista ei kuitenkaan voi tyhjentdvésti maari-
telld syntaktisesti, pelkkien sanojen avulla, koska
merkitykset asettuvat semanttisesti vasta yhteydes-
sd ei-kielelliseen kdytdnt6on. Koska semanttisiin
asetuksiin liittyy myos henkilokohtainen kokemus,
ei uskonnollisen kielen semantiikka néyta kauttaal-
taan tyhjentyvén julkisesti eksplikoitaviin sdantoi-
hin. Tdmén vuoksi uskonnollisen kielipelin voit-
tostrategiaa ei voi tyhjentavisti kirjata ulkonaisina
sadntoind. Tastd seuraa edelleen, ettei kysymystd
uskovan ja ateistin voittostrategioiden kuulumises-
ta samaan tai eri kielipeliin voi ratkaista ennakolta,
vaan dynaamisesti ja tapaus tapaukselta. Mikddn ei
kuitenkaan estd kartoittamasta ndiden kielipelien
suhdetta toisiinsa sekd médrittelevien ettd strategis-
ten sddntojen osalta ainakin likiarvoisesti.

Tdama voi ndyttdd myonnytykseltd Wittgen-
steinille, Phillipsille ja Heideggerille, mutta asia on
néin vain voimakkain varauksin. Myonnytyksesta
ei ndet seuraa uskonnollisen kielen semanttinen
madritteleméttomyys eikd uskonnollisen kielen
epdrealistisuus. Madrittelemattomyysteesin ku-
moutuminen avaa mahdollisuuden uskonnollisen
kielen semantiikan systemaattiselle tarkastelulle.
Realismin hyviaksyminen taas torjuu uskonnollisen
kielen fideistisen autonomian ja relativismin. Néin
ollen uskonnollisen kielen semantiikkaa on ainakin
likiarvoisesti mahdollista madritelld ja siten syste-
maattinen vertailu muihin kielipeleihin on myos

33 Tissé yhteydessa herda luonnollisesti kysymys, mita
kaikkea "ateismi” voi tarkoittaa. Kyvyttomyys jatkaa pelia
ko. tilanteessa ei valttimittd ole ateismia missddn teo-
reettisessa merkityksessa.

34 Olen toisessa artikkelissa kasitellyt hiukan kysymysta
strategisten siirtojen onnistumisesta uskonnollisen kie-
len yksilotermin ”Jumala” tapauksessa. Ks. Kirjavainen
2009.

35 Ks. Herrmann 1997, 77-94.

36 Ks. Stump 2000, 88-113 (Taneli Kukkosen suomennos
2000, 130-164); Kirjavainen 2003, 208-242.

37 7Elimédnongelma” on yksi Wittgensteinin mielenkiintoi-
simpia kisitteitd. Sen uskonnonfilosofista merkitystd on
tuskin vield kokonaan selvitetty. Ks. Kirjavainen 2002a,
137-151.
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johonkin rajaan saakka mahdollista. Mutta jos us-
konnollinen kieli voi olla periaatteessa realistista,
avautuu eteen uusia ongelmia. Yksi keskeisimmista
on: jos hyviksytdan realismi, miten kéy kirjaimelli-
suuden?

METAFORINEN MERKITYS

Uskonnollinen kieli on tunnetusti tdynni metafo-
ria.”® On ilmeistd, ettd uskonnollisilla metaforilla
pyritddn sekd kuvaamaan olioita ettd viittaamaan
niihin.”” Tam3 edellyttid, ettd metaforat todella
kykenevit representoimaan, toisin sanoen, ettd
niilld voi olla totuusarvo. Joidenkin teoreetikkojen
mukaan metaforilla ei voi olla mitddn muuta to-
tuusarvoa kuin se, mika niille lankeaa, jos ne ym-
marretddn kirjaimellisesti. Jos ne taas ymmarretddn
ndin, niiden totuusarvona on, etta ne ovat aina epa-
tosia.*’ Vakavaksi ongelmaksi varsinkin uskonnolli-
sen kielen kannalta siis muodostuu kysymys, voiko
metaforilla olla totuusarvoa. Jos niilld ei voi olla
totuusarvoa, silloin uskonnollisia metaforia ei voi
kayttad viitteiden tekemiseen realistisessa mielessa.

Luonnollisen kielen ilmausta sanotaan Kirjai-
melliseksi kahdessa mielessd: ensinndkin vasta-
kohtana kontekstuaaliselle merkitykselle ja toiseksi
vastakohtana figuratiiviselle (ei-standardille) mer-
kitykselle.*' Tarkastelen tissé lahinni jilkimmais-
td. Figuratiivisista merkityksistd keskeisimpid ovat
analogiat, metaforat, metonyymit ja synekdokeet.
Metaforinen merkitys poikkeaa erityisesti analo-
giasta ja metonyymisti.*” Mutta mitd metaforinen
merkitys on? Seuraava midritelma sisaltdd melko
laajasti hyviksytyn nikemyksen.

Kirjassaan Metaphor and Religious Language
(1985) Janet Martin Soskice maarittelee metaforan
seuraavasti:*’

(MIS) "metafora” = j¢"puhetapa, jolla jostakin puhutaan

tavalla, joka on omiaan jollekin toiselle”

Luultavasti jokainen metaforien kanssa tyoskente-
levd on valmis hyvaksyméén timankaltaisen véljan
madritelman. Soskice tismentdd madritelmédnsa
korostamalla seikkaa, jota hin luonnehtii “metafo-
ran luovaksi (incremental) merkitykseksi”. Edelleen
hén sanoo, etti vaikka metaforat ovat “referentiaa-
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lisesti epamaariisid’, niilld voi olla "kuvailevaa (de-
picting) totuusarvoa”. Luovan merkityksensd takia
metafora ei palaudu kirjaimelliseen merkitykseen
(kuten analogia). Metaforan luova merkitys perus-
tuu “liikenteeseen” kirjaimellisen ja metaforisen
merkityksen vililld. Soskicen metaforakisityksen
voi hyviksyid luovuuden osalta, mutta samalla ha-
nen nakemystdan metaforien totuudesta ja kyvysta
viitata todellisiin olioihin voi parantaa. Kiinnitdn
siis seuraavassa huomion erityisesti kahteen kysy-
mykseen: voivatko metaforat olla tosia ja voidaanko
niitd kdyttda olioiden tai asioiden identifioinnin vé-
lineend. Lopuksi tarkastelen vield kysymystd, miten
uskonnolliset metaforat voidaan ankkuroida.
Soskicen maidritelmissd (M’®) ei viitata kir-
jaimellisen ja figuratiivisen merkityksen eroon.
Tédmén eron ottaminen huomioon on kuitenkin
metaforien ymmartamiseksi olennaisen tarkeda.
Sen vuoksi toiseksi teoreettiseksi lahtokohdaksi voi
ottaa toisenlaisen médritelmédn metaforisesta mer-
kityksestd. Madritelma liittyy niin sanottuun malli-
(MTS) ja peliteoreettiseen (GTS) semantiikkaan.**
Sen ytimeni on kirjaimellisen ja metaforisen mer-
kityksen ero.
(M"®%) Metaforinen merKkitys on ei-kirjaimellinen mer-
kitys, joka kayttda hyodykseen samanlaisuuden avulla
vedettyja merkitysviivoja vastakohtana merkitysviivoille,
jotka perustuvat toisenlaisiin tarkasteluihin, esimerkiksi

jatkuvuuteen.

Kun maéritelméssd puhutaan merkitysviivan piirta-
misestd samanlaisuuteen perustuen, samanlaisuus”
(similarity) on ymmarrettiva adverbiaalisesti. Jokin
on jotakin jonkin muun kanssa samanlaisesti.*’
Vastaavasti metaforiset viitteet ovat “samanlaisesti-
viitteitd”; ne perustuvat dynamiikkaan, joka lahtee
ensin kirjaimellisesta epatotuudesta ("Thminen on
susi”) ja kehottaa sitten tarkastelemaan subjekti- ja
predikaattitermin muodostamaa viitettd saman-
laisuuden (ja erilaisuuden) valossa. Metaforisen
merkityksen syntymiseen ei tarvita mitddn muuta
kuin ldhes mihin tahansa imaginaariseen samanlai-
suuteen perustuvan predikaatin kaytto (esimerkik-
si: ”’Hén on tdysi nolla”). Merkitys, joka télld tavoin
syntyy, on dynaaminen ja luova tai "lisdava” (incre-



mental); se voi olla lahempéna tai kauempana kir-
jaimellista merkitystd, mutta sitd ei voi koskaan tyh-
jentdvisti palauttaa kirjaimelliseen merkitykseen,
koska se on aina jonkin tulkitsemista adverbiaali-
sesti samanlaisuuden avulla ilman kirjaimellisesti
sovellettuja predikaatteja.*® Ajatellaan esimerkiksi
Romeon huudahdusta: ”Julia on aurinko.” Malli-
teoreettinen analyysi lauseen merkityksesté olettaa
mahdollisten maailmojen joukon, jossa Julialla on
adverbiaalinen samanlaisuus-ominaisuus auringon
kanssa. Ajattelemme, ettd tapahtuu seuraavanlai-
nen “luova” siirtymi kirjaimellisesta predikaatiosta
metaforiseen predikaatioon. Formaalisesti voimme
i = Julia,
“similiter” = samanlaisesti, “similitor” = samanlai-

esittdd asian seuraavasti ("A” = aurinko,
suusoperaattori):
1) A,

lauseke sanoo, ettd Julialla on kirjaimellisena omi-
naisuutenaan olla aurinko. Téstd siirrymme adver-
biaaliseen predikaatioon lausekkeella,

) Asimiliter(j))

joka sanoo, ettd Julialla on ominaisuutenaan olla
jotakin samanlaista auringon kanssa. Tamén lau-
sekkeen voi puolestaan tulkita relaatioksi,

3) similiter(A)j))

joka sanoo, ettd Julian ja auringon vililld vallitsee
samanlaisuusrelaatio. Emme voi kuitenkaan ym-
martdd tatd relaatiota ontologisesti, koska Julia
(persoona) ja aurinko (materiaalinen kappale)
kuuluvat osittain eri ontologisiin kategorioihin.
Tamén vuoksi relaatio on ymmarrettiva intensio-
naalisesti ilman oletusta fysikaalisessa maailmas-
sa aktualisoituvasta relaatiosta. Voimme nimeta

38 Metaforat on syytd erottaa epamaaraisista merkityksista
esim. ’kasa, ’koyhd, 'vanha’ jne. Epamadriisiksi tulkittui-
na uskonnollisten termien merkitys saattaisi muistuttaa
esimerkiksi hajutermien kaltaisia merkityksid; ne vaihte-
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levat vahvasti eri ihmisten tai eri lajien vililld. Jos koirilla
olisi hajukieli, olisi se suunnattomasti rikkaampi kuin
ihmisten hajukieli. Ks. Kirjavainen 2002, 120-142. Me-
taforinen merkitys voi syntyd monella tavalla: poikkeava
predikaatio, erityinen konteksti, laajempi kertomukselli-
nen ymparisto.

Jumalaa sanotaan ’isiksi, didiksi, ’kuninkaaksi, *tuo-
mariksi, 'vuoreksi, kallioksi, 'mereksi’, ‘rakkaaksi’,
’ystaviksi, paimeneksi, 'vapauttajaksi, suojelijaksi,
’pimeydeksi, 'yoksi’ jne. Vastaavasti Jeesusta sanotaan
’sulhaseksi’, ’aviomieheksi, "Herraksi), elimiksi’, “tieksi’,
’paaméaraksi’; hdn on elava vesi, eliman lahde) tosi
viinipuu’ jne. Mystiikan rukouksissa henkilon sano-
taan ‘suutelevan Jeesuksen huulia’; samoin uskonnol-
lista kokemusta kuvataan ’sateena’; yhteytti Jeesukseen
ilmaistaan, ettd se on kuin ’vesipisara, joka sulautuu
paljoon viiniin’ Kristitty saattaa olla ‘putki’ tai ’sdili¢’ tai
’kanava’. Katumus on kuin olla ly6tynd’ tai piiritettynd’;
oikeata hengellistd asennetta nimitetdén ‘alastomuu-
deksi’ tai ’avioliitoksi’; kastetta *veden kautta kuolemi-
seksi’ jne.

Ks. Davidson 1978, 29-44.

Ensiksi mainitussa mielessd ilmauksella sanotaan olevan
kirjaimellinen merkitys, kun ilmauksen totuusehtoihin ei
vaikuta puhujan tarkoitus tai kuulijan késitys. Viimeksi
mainitussa mielessd ilmauksella on kirjaimellinen mer-
kitys, kun se puhuu olioista tai asioista suoraan sellaisina
kuin niiden oletetaan todellisuudessa olevan.

Analogia on merkitys, jossa rinnastetaan kahden asian
tai olion ominaisuuksia luettelemalla, mitki ovat niille
yhteisié (tai missa suhteessa jokin on samanlaista). Meta-
forassa tillaista rinnastusta ei voi tyhjentévisti suorittaa,
koska metaforassa on relevanttia myGs ottaa huomioon
erilaisuudet. Metonyymisti taas metafora eroaa siing,
ettd metonyymi edellyttdd aina jonkin kausaalisen tai
muun tosiasiallisen yhteyden siihen asiaan, josta meto-
nyyminen merkitys ilmaistaan. Metafora puolestaan ei
téllaista edellytd. Esimerkiksi puhe Lapista ’kultamaana’
ei ole niinkd4n metafora kuin metonyymi, koska kullan
ja Lapin vililld on tosiasiallinen yhteys. Jos ’Lappi kulta-
maana ajatellaan metaforaksi, silla on selvisti metonyy-
mistd poikkeava merkitys.

Ks. Soskice 1985, 15; vrt. Kittay 1987.

Ks. Hintikka & Sandu 1990, 60: "Metaphoric meaning is
nonliteral meaning which utilizes meaning lines drawn
by similarity in contradistinction to meaning lines based
on other considerations, such as continuity” Merkitys-
viiva on kuviteltu viiva, joka méardd, mistd ilmaisum-
me puhuu eri mahdollisissa asiantiloissa. Mahdollisten
maailmojen olioita yhdistdd myos “maailmanviiva’, so.
viiva, joka takaa, ettd ilmaisussa mainittu olio on sama
eri mahdollisissa maailmoissa. On tirkeiti lisiti, ettd
metaforan tapauksessa my9s erilaisuus madrad merkitys-
viivaa.

Englannin by virtue of similarity” voidaan ymmirtia
samalla tavalla kuin latinan verum similiter (imaginabili-
ter, sequndum quid) vastakohtana verum simpliciter.

On kuitenkin tirkedtd muistaa, ettei miki tahansa aina
kdy. Jos sanotaan esim. taivas itkee, timd metaforinen
lause on epitosi (tai ainakin soveltumaton), jos on kirkas
auringonpaiste. Metaforan totuusehdot ovat siis tissd sa-
mat kuin kirjaimellisen lauseen ’sataa’ totuusehdot.
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“similiter”-relaation intensionaaliseksi operaatto-
riksi (similitor), jolloin saamme jo erittdin hyvin
kontekstia huomioivan ja realistisen analyysin me-
taforiselle merkitykselle:

(4) Similitor(A,j) .

Kaava (4) ottaa huomioon, ettd metaforisessa mer-
kityksesséd on aina kysymys luovasta merkityksestd,
joka perustuu sekd puhujan (Romeon) suoritta-
maan samanlaisuus-tarkasteluun Juliasta ja aurin-
gosta ettd puhujan ja kuulijan yhteiseen kielelliseen
instituutioon. Kyseinen instituutio on metaforisen
merkityksen pragmaattisena pohjana. Mutta mi-
kddn ei sodi metaforien totuutta tai totuusehtosi-
donnaista semantiikkaa vastaan.

TOTUUS JA IDENTIFIOINTI

Adverbiaalisuuteen vetoamalla on helppo ym-
mdrtdd, ettei aktuaalista maailmaamme tarvitse
kuvailla vain joukolla kirjaimellisia totuuksia, vaan
sitd voidaan kuvailla lukemattomilla samanlaisuus-
totuuksilla, toisin sanoen totuuksilla, joissa ei vdi-
tetd jonkin predikaatin kuuluvan jollekin suoraan,
vaan samanlaisesti, samanlaisuus-relaation vali-
tykselld. Mitd hankalampaa tarkasteltavana olevaa
aluetta on kisitteellistdd suoraan kirjaimellisesti
kokemustiedon avulla, sitd varmemmin turvaudu-
taan samanlaisuus-merkityksiin. Ei ihme, ettei vain
uskonnossa, vaan my6s esimerkiksi kvanttifysiikas-
sa vilisee viljalti metaforisia termejé (esimerkiksi
“lumo”

On helppo 16ytda esimerkkejd sen tukemiseksi,
ettd metaforilla voidaan esittdd totuuksia maail-
mastamme ja identifioida sen asukkeja. Joku voisi
esimerkiksi kuvata Saddam Husseinia ilmaisul-
la “se Hitler”. Kuvauksen takana on erddnlainen
kielellisen kayttaytymisen instituutio: metaforan
asettamisinstituutio. Instituutio voi asettaa kysei-
sen sanonnan kieliyhteison kéyttoon, jos kuvausta
pidetddn osuvana. Joskus jdlkeenpdin katsoessaan
televisiouutisista, miten amerikkalainen ladkari
kaivelee Saddamin suuta, katsoja voisi virkkoa toi-
selle huoneessa olevalle: "Hitler ei varmaan tunne
oloaan kotoisaksi” Kuulijan ei olisi millddn tavalla
vajkeata tietdd, kenestd puhutaan, edellyttden ettd
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aikaisempi metaforainstituutioon kuuluva Sad-
damin “ristiminen” Hitleriksi olisi hanelle tuttu ja
hyviksyttdva kuvaus. Kuvauksen predikaattitermi
“kotoisa” on ymmarrettdva kirjaimellisesti ja sub-
jektitermi “Hitler” metaforisesti. Silti on selvéi,
ettei metaforisella subjektitermilld "Hitler” ole tassa
yhteydessi vain kuvailevaa tehtdvaa, vaan viittaava
tehtdvd; termi "Hitler” ei vain luo Saddamista hit-
lermaista kuvausta, vaan viittaa Saddamiin. Siten on
totta, ettd metaforia voidaan kayttdd taysin luonte-
vasti sekd identifioimaan olioita kuvausten avulla
ettd viittaamaan olioihin. Edellytyksend on, ettd
metaforainstituution asettamat totuusehdot tunne-
taan (tiedetddn kenesta puhutaan nimelld "Hitler”).
Kaiken kaikkiaan ei siis ole mitdan estettd, etteiko
metaforinen kieli voisi toimia maailmaa koskevan
kanssakdymisen ja informaation (identifioinnin ja
kuvaamisen) vélineend."”

Voimme helposti nahdi, ettd edelld mainitut
ndkokohdat soveltuvat my6s uskonnollisiin meta-
foriin. Voimme esimerkiksi tietyn uskonnollisen
tradition piirisséd identifioida henkilon kayttdmal-
14 sanontaa “tosi viinipuu”, edellyttden ettd taima
metaforinen kuvaus tunnetaan tradition piirissa.
Niinhin asianlaita on Uuden testamentin tekstis-
sd; Jeesus Nasaretilainen on sielld tosi viinipuu. Jos
kristilliseen traditioon kuuluvalta henkilolta kysy-
tadn: "Miké on sinun hengellisen eldamisi pohja?”
henkil6 saattaisi vastata: “Olen oksastettu tosi vii-
nipuuhun” Kun nyt metaforainstituutio on antanut
merkityksen sanonnalle "tosi viinipuu’, téllainen
vastaus tyydyttad sekd identifioinnin ettéd referens-
sin ehdot; ei synny minkéanlaista ongelmaa, kehen
henkil6 vastauksellaan viittaa. Han kertoo selvsti,
ettd Jeesus Nasaretilainen on hanen uskonnollisen
eliminsi pohja.*®

METAFORAN ANKKUROINTI

Jos metaforinen merkitys perustuu samanlaisuus-
relaatioon (ja erilaisuus-relaatioon), se kuitenkin
edellyttdd aina vastausta kysymykseen: samanlainen
(erilainen) — minka suhteen? Tdma tarkoittaa yksin-
kertaisesti, ett jokaisella metaforisella merkityksel-
14 on oltava ldhtokohtanaan jokin standardi merki-
tys, jonka suhteen samanlaisuus asettuu eli jonka
suhteen “samanlaisuus-maailmoja” voidaan yhdis-



tad merkitysviivoilla toisiinsa. Téllaista operaatiota
nimitetadn metaforan ankkuroinniksi. Vaikka ank-
kurointina oleva merkitys on useimmiten jokin niin
sanottu kirjaimellinen merkitys, sen ei tarvitse olla
merKkitys, joka viittaa suoraan aktuaaliseen maail-
maan; yhtd hyvin ankkurointina voi olla jokin tun-
nettu fiktiivinen merkitys. Téstd seuraa pari tirked-
td nakokohtaa: ankkuroinnin tuntemisen ei tarvitse
olla valttimittd ainakaan luonnontieteellistd eika
sen tarvitse perustua pelkastdan kielelliseen kom-
petenssiin. Pikemminkin ankkuroinnin toimimisen
edellytyksend on koko kulttuuria koskeva yleistieto.
Tétd valaisee seuraava Hintikan ja Sandun tarjoama
esimerkki.*’

Ajatelkaamme ettd jostakusta sanotaan “Hén on
tosi Einstein”. Tieddmme, ettd Einstein tyypillisine
lahjakkuuspiirteineen oli todellinen henkil. Meta-
fora ndyttad siis ankkuroidulta aktuaaliseen histo-
riaan. Metaforinen merkitys voi kuitenkin poiketa
ankkurointinsa puolesta historiallisesta totuudesta.
Tieddmme nimittiin, ettei todellinen Einstein ollut
aivan niin loistokas matemaatikko kuin yleisesti
luullaan. Jos nyt nimenomaan jostakusta mate-
maatikosta sanotaan ettd hin on tosi Einstein, niin
tdman metaforan ankkurointina ei olekaan todel-
liseen Einsteiniin liittyvd merkitys, vaan merkitys,
joka perustuu ihmisten yleiseen, mutta pohjimmil-
taan fiktiiviseen kdsitykseen Einsteinista loistavana
matemaatikkona. Koska tdmé yleinen fiktio on
kuitenkin kaikille tuttu, voimme soveltaa siihen
ankkuroitua metaforaa mielekkédsti jopa Einstei-
niin itseensd sanomalla "Einstein ei ollut mikadan
Einstein”. Tama kirjaimellisesti ristiriitainen lause
osoittaa, ettd ankkuroinniksi kelpaa lahes mika ta-
hansa merkitys, joka vain on riittdvén tuttu kielen
puhujille. Sama koskee uskonnollisia metaforia.

Sanottaessa esimerkiksi, ettd Jumala on Isa, tar-
koituksenamme on ldhted liikkeelle kirjaimellisesti
ymmirretystd predikaatista ’isd. Ei-standardi meta-
forinen merkitys syntyy olettamalla joukko asiain-
tiloja, jotka liittyvat kirjaimelliseen merkitykseen
vain samanlaisuuden (ja erilaisuuden) vilitykselld.
Ndmai asiantilat ovat “samanlaisuus-maailmoja’,
jotka sisaltdvit jotain samanlaista - mutta myds
jotain erilaista — kuin ne maailmat, joissa termilla
’isd on kirjaimellinen merkitys. Pudotamme pois

noista maailmoista esimerkiksi mahdollisen impli-
kaation, ettd ’is& Jumalasta puhuttaessa voisi sisél-
tad merkityksen ’isoisd’; sanomme siis ettd Jumala
on Isd, mutta emme, ettd Jumala on isoisa, vaikka
kirjaimellisessa merkityksessé jokaisella isdlld on
(ainakin ollut) isoisd. Metaforinen merkitysviiva
(samanlaisuusviiva) on siis selvasti ei-standardi.
Vaikka ankkurointina on kirjaimellinen maalli-
nen kielenkaytto, uskonnollinen konteksti maaras,
miten ei-standardi merkitysviiva piirretadn. Us-
konnollisen kielen kompetentti puhuja tietdd, mitd
”isdn” samanlaisuusmerkitys pitdd sisdllddn Juma-
lasta puhuttaessa. Kysymys ei kuitenkaan ole ikdin
kuin uudesta kirjaimellisesta merkityksestd, joka
olisi saatu muokkaamalla sanan ’is& kirjaimellista
merKkitystd. Jos ndin tapahtuisi, meiddn olisi ym-
marrettiva Jumala *Isinad’ kuolleeksi metaforaksi,
kuten esimerkiksi ’kirjan lehti. Tdsti ei ole kysy-
mys; monissa uskonnoissa ’Jumalaa’ ei voi korvata
‘Isdlla. Metaforisen ilmauksen ’Is# ankkurointi
kirjaimelliseen ’isaan’ edellyttaa siis erityisen tradi-
tion piiriin kuuluvan adverbiaalisen samanlaisuus-
tarkastelun.

Metaforinen merkitys voi kuitenkin joskus
myos siirtyd uskonnosta ei-uskonnolliseen kieleen.
Ankkurointi on silloin uskonnossa, mutta saman-
laisuus-relaatio yhdistdi siihen jotakin sekulaaria.
Jos joku sanoo ei-uskonnollisessa kontekstissa toi-

47 Davidson ajatteli, ettd kaikki metaforat on voitava kdan-
tad kirjaimellisiksi ja sellaisina ne ovat aina epdtosia lau-
seita. Ricoeur puolestaan esitti, ettei metaforilla ole tark-
kaa referenssid. Sekd Davidsonin ettd Ricoeurin teoria on
virheellinen. Ks. Davidson 1984, 245-264; Ricoeur 1981,
151.

48 Ilmaus "Olen oksastettu tosi viinipuuhun” ei ole kuiten-
kaan ekvivalenttinen ilmaukselle ”Jeesus on uskonnolli-
sen eldmani pohja”. Kysymys ei ole kidnnoksestd. Meta-
forisuus ei my6skdan perustu kielelliseen tekoon. Taman
vuoksi John Searlen tai Paul Ricoeurin metaforateoriat
ovat harhaanjohtavia. Kysymys ei ole “puheaktin” luo-
masta merkityksestd, vaan ei-standardista tavasta kuvata
olioita ja viitata niihin.

49 Ks. Hintikka & Sandu 1990, 68.
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sesta henkildstd "Oi, mika ihanan suuri syntinen, il-
maisu voi olla metaforinen siten, ettd sen kirjaimel-
lisena ankkurointina on kristillinen puhe syntisesté
ihmisestd, mutta todellisuudessa ilmaisu on muut-
tunut sekulaariksi metaforaksi. Néin voi olla siksi,
ettd kielellisessd instituutiossa predikaatin syntinen’
kaytto on liitetty aivan eri yhteyteen kuin alkuperii-
sen uskonnollisen merkityksen mukaiseen. Silloin
syntisyydestd ei puhuta Jumalaa vastaan rikkomi-
sena, vaan ~mediaseksikkddnd” kayttdytymisend.
Talloin alkuperiinen ja kirjaimellinen ankkurointi
on endd vain historiallinen ldhtokohta termin 'synti-
nen’ nykyiselle metaforiselle merkitykselle. Termilld
syntinen’ voi kuitenkin olla myds uusi kirjaimel-
linen merkitys, joka on syntynyt edellisestd seku-
laarista metaforisesta merkityksestd. Uusi kirjai-
mellinen merkitys voi tarkoittaa yhtd hyvin samaa
kuin ’rietas’ tai samaa kuin vapaamielinen, jolloin
’syntinen’ on muuttunut kuolleeksi metaforaksi.
Kiinnostavinta tallaisissa tapauksissa on kuitenkin
se, ettd ankkuroinnit ja metaforat nayttavit todella
olevan aina kulttuurisessa liikkeessa. Uskonnollis-
ten metaforien kannalta tdma voi olla kohtalokasta.
Kaiken kaikkiaan on oltava historiallisesti tarkka
yritettdessd paikantaa ankkurointia; kulttuurikehi-
tys voi kdantda ankkuroinnit paélaelleen. Téstd on
teologian historiassa valaisevia esimerkkeja.

KIRJAIMELLISUUDEN KUPERKEIKKA?

Uskontunnustuksessa sanotaan muun muassa

>

”— — syntyi neitsyt Mariasta” ja ”- — astui alas tuo-
nelaan”. Jos uskontunnustuksen laatijoilta kysyttai-
siin, ovatko nuo ilmaisut totta kirjaimellisesti vai
metaforisesti, he luultavasti vastaisivat, ettd ne ovat
kirjaimellisesti tosia. Mutta heiddn késityksensa kir-
jaimellisuudesta ei todennékoisesti vastaisi lainkaan
meidén kisitystimme kirjaimellisuudesta. Meiddn
erottelumme kirjaimellisen ja ei-kirjaimellisen
totuuden vililld olisi heille todennékéisesti aivan
erilainen tai jopa joiltakin osin késittdméaton. Kiin-
nostavaa on télloin seuraava ongelma. Oletetaan
jonkun sanovan, ettei Jeesuksen neitseestd synty-
minen voi olla totta, koska se ei ole kirjaimellisesti
totta. Henkilon taustaoletuksena on talléin kirjai-
mellisuuden ankkuroiminen naisen fysiologiaan
eli oletus, ettd tietyt fysiologiset seikat kumoavat
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neitseestd syntymisen mahdollisuuden. Toinen
henkil6 puolestaan sanoo, ettei hénelld ole mitdan
vaikeuksia uskoa neitseestd syntymiseen, koska
se on metaforinen totuus, ei kirjaimellinen. Olete-
taan, ettd nailld kahdella henkil6lld on sama kasitys
kirjaimellisesta merkityksestd eli ankkuroinnista,
jonka pohjalta neitseestd syntymisen totuutta tar-
kastellaan. Kumpikin pitdd neitseestd syntymistd
tassd kirjaimellisessa fysiologisessa merkityksessa
epatotena. Erona on, ettd viimeksi mainittu hen-
kilo hyviksyy neitseestd syntymisen todeksi meta-
forisessa merkityksessd, kun taas ensiksi mainittu
hylkdd my6s metaforisen totuuden. Kumpi niistd
henkiléistd on lahempéné uskontunnustuksen laa-
tijoiden kisitystd neitseestd syntymisesta? Tama
riippuu juuri siitd, mitd uskontunnustuksen laatijat
pitivit kirjaimellisena ja mitd metaforisena tulkinta-
na. Niin kuin sanoin, vastaus olisi todennakoisesti,
ettd heiddn mielestadn kysymys oli kirjaimellisesta
totuudesta. Mutta mité kirjaimellisuus heidan kasi-
tyksissddn tarkoitti? Mité oli sithen verrattuna me-
taforinen merkitys?

Todennidkoisesti neitseestd syntymisen kirjai-
mellisuus oli heille jotakin paljon diffuusimpaa kuin
meiddn pelkistddn fysiologiaan perustuva kasityk-
semme.”® He saattoivat pitdd yhti kirjaimellisena
fysiologiaan nojaavaa tulkintaa kuin ei-fysiologisiin
tai puhtaasti hengellisiin piirteisiin nojaavaa tulkin-
taa. Jos nain oli, silloin meidan metaforinen mer-
kityksemme voi itse asiassa olla lahempéni heiddn
kirjaimellista merkitystadn kuin merkitystd, jota
he mahdollisesti pitivdt pelkdstidn metaforisena
tulkintana. Mitd tapahtuisi, jos uskontunnustuksen
laatijoiden kisitysté neitseestd syntymisestd voitai-
siin testata? Ei tietenkddn ole uskottavaa, ettd he
eivit pitdisi fysiologisia seikkoja vélttamattomind
ehtoina neitsyydelle. Mutta saattaisi hyvinkin olla,
ettd heiddn listansa Jeesuksen neitseestd syntymisen
riittédvistd ehdoista toisi heiddt melko ldhelle meiddn
metaforista kantaamme. Heidén oletuksensa, mitd
termilld ’syntyd neitseestd kirjaimellisesti tarkoi-
tetaan, saattoi olla loogisesti yhtd riippuvainen fy-
siologisista kuin hengellisistd seikoista. Jos niin oli,
ei ilmauksen syntyd neitseestd kirjaimellista mer-
kitystd voi irrottaa esimerkiksi ajatuksesta syntyd
suostumisesta Jumalan tahtoon’ Jos koko fysiologi-



aan perustuva teoriamme kirjaimellisuudesta siirre-
tadn pois uskontunnustuksen kirjoittajien ulottuvil-
ta (niin kuin on tehtdva), tulee paljon helpommaksi
ymmartad, ettd heiddn koko kisityksensd neitsyy-
destd saattoi olla aika kaukana meidén fysiologisesti
eriytyneestd kisityksestimme.” Heiddn kasityk-
sensd saattoi korostaa ei-fysiologisia puolia, jotka
madrdsivit kirjaimellisuutta paljon enemmén kuin
fysiologiset nakokohdat. Jos ndin on, niin heididn
kielenkdyttoonsa sisdltyneet totuusehdot neitseestd
syntymiselle saattavat tulla aika lahelle sitd, mitka
ovat meiddn totuusehtomme vastaavalle metaforal-
le. Oliko ndin, on tietenkin historiallisen tutkimuk-
sen avulla tarkemmin selvitettidva. Joka tapauksessa
huomaamme téllaisten esimerkkien avulla, ettd
kielellisten merkitysten historia on tdynnai liikettd
kirjaimellisten ja metaforisten totuusehtojen valilla.
Meidin erottelujemme suora projisointi mennei-
syyteen saattaa sisdltdd vdarinymmarryksen, joka
perustuu metaforan anakroniseen ankkurointiin.

USKONNOLLISET
METAFORAT ILMOITUKSENA

Kysymys ankkuroinnista johtaa toisinaan omalaa-
tuisiin ratkaisuyrityksiin. Kiinnostava esimerkki
tdstd on Lutherin metaforateoria.” Siind problema-
tisoidaan kysymys ankkuroinnin sijoittumisesta,
toisin sanoen minké suhteen voidaan puhua kir-
jaimellisesta ja metaforisesta merkityksestd. Luthe-
rin mukaan puhe Kristuksesta ’tosi viinipuuna’ on
luonnollisessa kielessd metaforista puhetta. Mutta
teologian “uudessa kielessd” se on kirjaimellista pu-
hetta. Téstd seuraa, ettd teologisen kielen nakokul-
masta sanan viinipuu’ luonnollinen merkitys (etta
se on tietty kasvi) on metaforinen. Lutherin teorias-
sa siis ankkurointi vaihtaa paikkaa. Tama kuitenkin
paljastaa vaikeuden.

Ajatellaan metaforaa "Jumala on isd. Tavallises-
ti metaforisessa ilmaisussa on joko kirjaimellisesti
ymmarretty subjektitermi ja metaforinen predikaat-
titermi tai painvastoin. Harvoin on niin, ettd kum-
matkin termit ymmarretdan metaforina. Jos kum-
matkin termit ovat metaforisia, tdytyy kuitenkin
olla niin, ettd niilld molemmilla tai ainakin toisella
on jollakin tavalla tunnettu ei-metaforinen ankku-
rointi. Metaforisen merkityksen on aina ldhdettava

jostakin, jonka suhteen samanlaisuus-relaatio aset-
tuu. Mutta jos tdima ei-metaforinen ankkurointi on
koko luonnollisen kielen ulkopuolella, ei jaa muuta
mahdollisuutta kuin ettd sithen paastdan jonkin eri-
tyisen ilmoituksen vilitykselld. Jos Luther siis vait-
tad, ettd “uudessa kielessd” ilmauksella ’tosi viini-
puu’ on Kristuksesta lausuttuna kirjaimellinen mer-
kitys suhteessa luonnolliseen kieleen ja "uusi kieli”
on kokonaan luonnollisesta kielest4 riippumatonta,
niin ’tosi viinipuun’ merkitysti ei voi luonnollisin
keinoin tuntea; kaikki luonnollisen kielen ilmaisut
ovat teologian "uuden kielen” kannalta metaforia.
Niin voi olla, mutta silloin joutuu outoon valoon
viite, ettd voimme tuntea jonkin teologisen viitteen
“kirjaimellisesti”. Jos ilmoitusta tai Pyhan Hengen
valaisua ei hyviksytd "uuden kielen” kirjaimellisen
merkityksen antajaksi, jad ilmauksen tosi viinipuu’
kirjaimellinen merkitys, sen uskonnollinen sisalto,

50 Kirkkoisien aikaan Aristoteleen ja Quintilianuksen me-
taforateoriat olivat luonnollisesti tunnettuja, mutta on
tyypillisté, ettd kirjaimellisen ja metaforisen merkityksen
suhde jii ongelmalliseksi. Ks. Soskice 1985, 1-14.

51 Kiinnostavaa on, ettd monet vastaavassa yhteydessa kay-
tetyt sanonnat, esimerkiksi “ei miehestd mitaéan tiennyt”,
ovat pikemminkin merkitykseltaan kirjaimellisia kierto-
ilmauksia kuin metaforia. Keskiajalla neitsyyden tulkin-
nasta keskusteltiin erittdin sofistikoituneesti ja erotta-
malla toisistaan kirjaimellinen ja ei-kirjaimellinen varsin
modernilla tavalla. Sanonta “syntya oven ldpi avaamatta
ovea’ viittasi fysiologisesti tulkittuun kirjaimellisuuteen,
vaikka olikin itse metafora.

52 Lutherin kisityksid Raamatun “kirjaimellisesta” ymmar-
tdmisestd on usein ymmarretty véaarin. Lutherin mukaan
Raamatun kieltd on ymmarrettdva samalla kertaa kirjai-
mellisesti ja ei-kirjaimellisesti. Kirjaimellisesti Raamat-
tua ymmarretadn, kun ei yritetd lisatd, poistaa tai muut-
taa toiseksi, mité sielld on sanottu. Ei-kirjaimellisesti
ymmarretddn Raamattua, kun huomataan, etteivit sen
sanat ja lauseet tarkoita valttimatta sitd, mitd ne arkikie-
lessd tarkoittavat. Lutherin mukaan on siis oivallettava,
ettd Raamatun kieli on ei-kirjaimellisesti ymmarrettyna
“uutta kielta”. Mutta “uusi kieli” on taas omassa lajissaan
kirjaimellista. Kun siis sanotaan, ettd "Kristus on tehty
meidén tahtemme synniksi’, se on otettava vastaan kir-
jaimellisena teologisena totuutena. Mutta samalla on oi-
vallettava, ettd se, mitd tdssd lauseessa on sanottu, ylittad
arkikielen rajat. Sen takia Luther lisdsi tdhan kohtaan
opastuksen, ettd sanonta “Kristus on tehty meidén téh-
temme synniksi” on ymmarrettava luonnollisen kielen
kannalta metaphorice, teologisen kielen kannalta kirjai-
mellisesti.
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kasittimattomaksi. Mitd erityistd syytd on silloin
endd kdyttdd sanaa ’viinipuu, jos sen kirjaimelli-
nen merKkitys jaa salatuksi? Luther kai vastaisi, ettd
jaahdn meille kuitenkin ilmaisun “tosi viinipuu”
luonnollinen merkitys, joka tosin on pohjimmil-
taan vain metafora. Mutta timé on tietenkin laiha
lohtu sille, joka haluaisi ymmartda ilmauksen ole-
tettua “uutta teologista” merkitystd kirjaimellisesti.
Joudumme takaisin lahtoruutuun: meilld on vain
luonnollinen kieli ja sithen siséltyva kirjaimellinen
merkitys sanalle viinipuu’; titd sanaa kdytimme sit-
ten uskonnollisessa puheessa metaforana.

Lutherin "uuden kielen” postulaatti ndyttaa siis
johtavan kisitykseen, ettd on olemassa erityisid
ilmoituksellisia merkityksid, joita ei voi milladn
tavalla késittad luonnollisin keinoin. Ajattelutapaa
voi ehkd ymmartia siten, ettd siind yritetddn viitata
sithen, ettd teologinen kieli ylittda vaistamatta kai-
ken inhimillisen kielen. Téssd suhteessa Lutherin
teoria teologisesta kielestd on kuitenkin erilainen
kuin Tuomas Akvinolaisen teoria, jossa oletetaan,
ettd teologisen kielen merkitykset ovat luonnollisen
kielen kanssa analogisia; niilld on siis periaatteessa
sama merKkitys kuin luonnollisen kielen termeilld,
mutta vain vahvennetussa analogisessa suhteessa.
Mutta timakain teoria ei luonnollisesti ratkaise tosi
viinipuun’ arvoitusta.

MAHDOLLINEN LISAKOMPLIKAATIO

Lutherin metaforateoriaan liittyvé vaikeus antaa ai-
heen viitata erddseen toiseen ongelmaan. On ehka
luontevaa pitdd ilmausta "Jumala on IsZ (tai ilmauk-
sia Jumala on Poika, "Jumala on Pyhd Henki’) mer-
kitykseltdan metaforisena. Herdd kuitenkin kysy-
mys, miké on itse subjektitermin "Jumala’ merkitys
luonnollisen kielen kannalta. Onko termi ’Jumala’
tulkittava kirjaimellisesti vai metaforisesti? Tadma
klassinen kysymys palautuu olennaisesti kysymyk-
seksi Jumalan adekvaatista kuvauksesta. Lukija
huomaa helposti, ettd tdssd on ldhtokohta termin
“Jumala’ metafysiikalle; termin sisallostd yritetadn
antaa edes jonkinlainen selitys kayttdmalla filosofi-
sia késitteitd tai kuvailevia predikaatteja: "Herra, 'se
jota korkeampaa ei voi ajatella’ ja niin edelleen. Jos
taas kuvittelemme, ettei mitdan luonnollisen kielen
avulla annettavaa kirjaimellista kuvausta tai identi-
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fikaatiota 16ydetd, sanan ’Jumala’ merkitys on kir-
jaimellisesti tuntematon, miké vastaa metafyysistd
vditettd, ettd Jumala ei ole maailman osa. Termin
“Jumala’ voi kuitenkin tdssikin tapauksessa ajatella
saavan merkityksensd metaforisten predikaattiensa
korrelaattina. Esimerkiksi tdhan tapaan: "Jumala’ =
’jokin joka on isdéméinen’ Korrelaattina sanalla "Ju-
mala’ ei silloin ole kirjaimellista merkitystd, mutta
kylla metaforinen merkitys, joka ankkuroidaan
luonnollisen kielen sanaan ’is&. Vaikka Jumala jada
kirjaimellisena tuntemattomaksi, hdnestd voidaan
puhua metaforisesti. Niin kuin seuraavasta kéy ilmi,
tdma on kiinnostava ja tirked ongelma ainakin se-
mantiikasta kiinnostuneille teologeille.

Edelld vihjasin, ettd teologinen kieli yrittda ta-
vallisesti turvautua johonkin kirjaimelliseen meta-
fyysiseen selitykseen termille "Jumala’ (esimerkiksi
se jota suurempaa ei voi ajatella’). Voisi kuitenkin
ajatuskokeena olettaa, ettei mitaén téllaista ankku-
rointia ole olemassa. Silloin termilld "Jumala’ ei olisi
edes mitddn metafyysistd sisdltod. Tdstd seuraisi lau-
seen Jumala on is@ inflatorinen parafraasi:

[INFL] ’Jumala = [jokin josta emme kirjaimellisesti tiedd

mika] on isd [metaforisessa mielessa]

[INFL] néyttaa selvasti perustuvan ajatukseen, ettei
Jumalaa voi adekvaatisti kuvata millaan luodun to-
dellisuuden tai edes metafysiikan termilld. Jos tima
inflatorinen parafraasi vastaa todellista tilannetta,
edessimme on dilemma. Joko ilmaus ’Jumala on
is@ on kaksinkertainen metaforinen ilmaus, joka
kuvailee sekd subjektitermin "Jumala’ ettd predikaat-
titermin ’isd’ metaforisesti. Tai sitten meilld on jokin
kokemuksellinen tai teoreettinen sisélto termille
’Jumala’. Kaksinkertaisen metaforisuuden mah-
dollisuus on eittdmattd vaikkynyt mielessd monilla
keskiajan mystikoilla.” Tilanne tulee myés lihelle
Lutherin ajatusta teologian "uudesta kielesta”. Kum-
massakin tapauksessa painitaan pohjimmiltaan
saman kysymyksen kanssa: voidaanko Jumalasta
sanoa yhtddn mitdan ilman yliluonnollisia apuvali-
neiti.”*

Héviadko uskonnollisen kielen metaforisuus
mystisyyden myo6td? Ei — mystisyyden tunnetut
luonnehdinnat ei-ilmaistavuutena voi huoletta



jattaa pois laskuista ja puhua vaatimattomammin
uskonnollisen kielen yleisestd metaforisuudesta.
Kanta ei estd kuvailemasta Jumalaa metaforisesti
ja viittaamasta hdneen realistisin oletuksin. Vaikka
termin “Jumala” merkitys olisi loogisesti riippuma-
ton maailmaa koskevista kirjaimellisista kuvauksis-
ta, ei ole mitdan syytd ajatella, ettd hantd koskevien
totuuksien pitiisi olla jotakin muuta kuin metaforia:
Jumala-puhe syntyy ikddn kuin maailman “lapi”
Jumalaan voidaan siis liittda seikkoja, jotka ovat
realistisia aktuaalisen maailman totuuksia, vaikka
ovatkin kuvattavissa vain metaforisen kielen avul-
la.”® Ei siis ole sindns ristiriitaista sanoa, etti mah-
dollisesti Jumala ilmoittaa itsedan koskevia totuuk-
sia ei-kirjaimellisen metaforisen kielen valityksella.
Metaforisuus ei ole este ilmaisujen totuudelle.

YHTEENVETO

Lahdimme liikkeelle Menonin paradoksista, joka
ilmaisee totuusehtosidonnaisen merkityksen perus-
ongelman. Sikili kuin uskonnollista kieltd voidaan
tarkastella esittdvind tai kuvailevana on olennaista,
ettd kykenemme luonnehtimaan sen, mité sanoim-
me esittavan ilmaisun muodoksi (intensionaaliset
tekijat edustussuhteiden determinantteina). Ilmai-
sun muoto sisaltda tavan, jolla ilmaisun totuudesta
voi puhua (ilmaisulle tyypilliset totuusehdot, kie-
lipelit). Télle muodolle on lisdksi olennaista, ettd
siind merkitys madritelldan ilmaisun mahdollisen
totuuden avulla, ei aktuaalisen totuuden avulla.
Mainittu piirre on ymmadrrettdvé sanatarkasti: en-
nen kuin voimme puhua aktuaalisista totuuksista,
meiddn on tiedettivd, minkilaisin ehdoin jokin
totuus on mahdollinen.*® Mahdollinen totuus edel-
lyttad kyseisen totuuden sijoittamista mahdolliseen
maailmaan, koska jokainen totuus on funktionaali-
sesti riippuvainen vahintddn koko siitd maailmasta,
jota koskeva totuus se on. Mahdollinen maailma
voidaan yhdistdd joukkoon toisia mahdollisia maa-
ilmoja, niihin, joissa ilmaisu on tosi. Tami joukko
madrittdd ilmaisun loogisen muodon viittaamalla
kielipeliin, jolla kyseinen mahdollisten maailmojen
joukko on saavutettavissa (accessible). Kielipeliin
puolestaan sisdltyvit ne tavat, joilla ilmaisua kéyte-
tadn mielekkadsti eri yhteyksissd. Namai tavat ovat
ilmaisun konteksti. Mitddn primitiivisid ja ei-kon-

tekstuaalisia (pelkkida "muodottomia”) totuuksia ja
vastaavasti merkityksid, ei yksinkertaisesti ole ole-
massa. Téltd osin mahdollisten maailmojen seman-
tiikka tarjoaa ratkaisun Menonin paradoksiin myos
uskonnollisen kielen osalta. Me emme voi yksinker-
taisesti rynnitd ratkaisemaan uskonnollisen kielen
esittdvyyden ja patevyyden ongelmia kdymalld suo-
raan vastaamaan kysymykseen, onko jokin ilmaisu
tosi tai onko sen totuuden puolesta jotakin evidens-
sid. Pdastdksemme ndiden kysymysten kimppuun,
meiddn on ensin tiedettdvd, mitd merkitsisi, ettd
puheena oleva uskonnollinen ilmaisu olisi tosi. Ta-
min selvittdmiseen ei puolestaan ole muuta tietd
kuin oppia hallitsemaan uskonnollisen kielen kayt-
tosddntojd suhteessa muihin kielipeleihin.

53 Varhaiskeskiaikainen keskustelu mystiikasta on hyvin
varikéstd ja joihinkin radikaaleihin ndkemyksiin sisél-
tyi kohtalokkaita sekaannuksia kirjaimellisen mystisen
(apofaattisen) ja ei-kirjaimellisen mystisen (metaforisen)
merkityksen vililld. Ks. Sells 1994.

54 On kiinnostavaa, ettd kdyttdessimme sanaa ’isd’ Ju-
malasta, kirjoitamme sen isolla kirjaimella ja jaitimme
mainitsematta sanan “Jumala’ "Isa ei ole silloin vain me-
taforisten predikaattien korrelaatti, vaan se, mité kristityt
“Jumalalla’ tarkoittavat. Iso kirjain on siis syntaktinen
viline ilmaisemaan semanttista eroa pelkdn korrelaatin
ja Jumalan identiteetin valilla.

55 Uskonnollisen kielen ohella erdat muutkin luonnollisen
kielen alueet nayttavit liukuvan vaistamatta kohti ei-kir-
jaimellista, metaforista ja jopa mystista merkitystd — ndin
esimerkiksi niin myyteissd ja runoudessa kuin metafyy-
sisessd ja kosmologisessa puheessa.

56 Esimerkkind siitd, miten tirked mahdollisuuden kasite
on tissd yhteydessd, voi kuvitella, miten emme voisi ka-
sittdd, miké on yhden arvanheittotuloksen (todennékoi-
nen) totuus, jollei meilld olisi ennen sitd késitystd, ettd on
olemassa kuusi mahdollista tulosta (kuusi mahdollista
maailmaa). Hintikan esimerkki.
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