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Kun erilaiset suvaitsemattomuuden,
vieraanpelon ja muukalaisvihan
muodot lisdantyvat, tarvitaan vas-
tapainoksi jarjen, monipuolisen har-
kinnan ja mydtatunnon danta. Tallai-
nen aani kuuluu vahvana professori
Juha Sihvolan uudessa kirjassa, joka
kasittelee uskontoon liittyvia filoso-
fisia, eettisia ja yhteiskunnallisia ky-
symyksia.

Nykytutkimuksen — mukaisesti
kirja jattaa uskonnon maaritelman
avoimeksi. Monet uskontotieteili-
jat katsovat, ettei ole olemassa vain
yhté uskonnon késitettd vaan useita
kasitteitd, jotka ovat kuitenkin kuin
samasta perheestd. Sanan uskonto
eri kaytot liittyvét siis toisiinsa kuin
perheenjdsenet, joilta loytyy yh-
den kaikille yhteisen piirteen sijasta
useita erilaisia samankaltaisuuksia
eri jasenten valilla. Sihvola kasitte-
lee kuitenkin enemman uskonnolli-
sen ajattelun ja vakaumuksen kysy-
myksid kuin uskonnonharjoituksen
kaytantoja, joita han silti pitdd myos
tdrkeind. Vaikka kirja tarkastelee us-
kontoa erityisesti luterilaisen kristin-
uskon nakokulmasta, tekija esittelee
oppineesti muidenkin maailmanus-
kontojen historiaa ja nykytilaa.

Kirja alkaa uskonnonfilosofian
klassisten kysymysten, Jumalan ole-
massaolon, uskon ja jarjen seka us-
konnon ja moraalin suhteen tarkas-
teluilla. Niiden liséksi kirjassa kasitel-
[&8n muun muassa uskonnollista su-
vaitsevaisuutta, kristillistd seksuaali-
etiikkaa (erityisesti suhtautumista
homoseksuaalisuuteen), uskonnon-
vapauden historiaa seka eri uskon-
toihin liittyvid poliittisia konflikteja
ja niiden ideologisia ja historiallisia
syitd. Viimeksi mainitun aihealueen
tarkastelut koskevat muun muas-
sa liberaalin islamin mahdollisuuk-
sia, nationalistisen ja moniarvoisen
hindulaisuuden suhdetta seké Isra-
elin ja palestiinalaisten konfliktia. Jo

ndiden esimerkkien perusteella voi-
daan perustellusti sanoa, etta kirja
on monipuolisesti sivistavd. Se on
myds hyvin kirjoitettu.

Viimeaikaisen yhteiskuntafilo-
sofian esittelyssé Sihvola tukeutuu
erityisesti amerikkalaiseen keskus-
teluun, jossa uskonnon yhteiskun-
nallinen asema on paljon késitelty
aihe. Sihvola esittelee ja kommen-
toi erityisesti Robert Audin, Nicho-
las Wolterstorffin ja Martha Nuss-
baumin ndakemyksia. Han sympati-
soi Nussbaumin kasitystd, jonka mu-
kaan inhimilliseen kukoistukseen ja
hyvinvointiin kuuluu olennaisesti
my6s uskonnollisten ja omantun-
non kykyjen kehitys. Yhteiskunnan
poliittisen vallan on siksi tuettava ja
suojeltava ndiden kykyjen kehitys-
td. Sihvolan mukaan uskonnollinen
usko ei kuitenkaan ole moraalisen
toiminnan valttdmdaton vaan kor-
keintaan yksi mahdollinen motivaa-
tion ldhde. Han kannattaa kaikkien
uskonnollisten ja uskonnottomien
katsomusten hyvaksymista julki-
seen keskusteluun edellyttéen, et-
td ne suhtautuvat kunnioittavasti ja
tasa-arvoisesti toisiinsa.

Kirjan otsikko herattaa kysymyk-
sid. Maailmankansalaisen uskonto
on harkitsevan, sivistyneen, kriitti-
sen ja eri uskonnoista ja perinteista
tietoisen uskontoa. Sihvola katsoo,
etta kristinuskon, juutalaisuuden, is-
lamin, hindulaisuuden ja muidenkin
jo olemassa olevien uskontojen su-
vaitsevat ja avarakatseiset muodot
voivat sopia maailmankansalaisen
uskonnoksi. Siind ei ole keskeista
muodollinen tai opillinen oikeaop-
pisuus, vaan aito ja eldva ihmisela-
man syvyysulottuvuuden esilld pita-
minen ja kasittely. Suvaitsevaisuus ja
avarakatseisuus ovat entistd moni-
kulttuurisempien demokratioiden
kansalaisille tarkeitd hyveitd uskon-
nollisesta vakaumuksesta tai sellai-
sen puuttumisesta riippumatta.

Sihvola edustaa uskonnonfiloso-
fina hyvin maltillista teologista rea-
lismia, jonka mukaan uskonnollisen
kielen lauseet voivat olla tiedollises-
ti mielekkaitd ja viitata kielesta ja

mielesta riippumattomaan todelli-
suuteen. Han on kuitenkin perustel-
lusti niin avarakatseinen, ettd pitaa
ainakin periaatteessa mahdollisena
myods ateistista kristillisyyttd, jossa
Jumalan olemassaolon filosofisesta
torjumisesta huolimatta uskonnon
vertauskuvallisella kielelld on tar-
ked ja luovuttamaton tehtava ihmi-
sen itseymmarryksen ja maailmassa
olon kokemuksen ilmaisuvdlinee-
né. Téllaisen ateistisen ja epameta-
fyysisen uskonnon mahdollisuutta
vasten vaikuttaa hieman ylikoros-
tuneelta, ettd kirja alkaa erilaisten
filosofisten jumalatodistusten ka-
sittelylld. Yhtaalta todistuksiin liittyy
tunnetusti vakavia ongelmia, jotka
Sihvola tuo kuitenkin selkedsti esil-
le. Toisaalta Jumalan olemassaoloa
koskevat filosofiset perustelut ja nii-
den kumoamiset osoittavat, ettd ju-
malakysymys voi olla my&s tiedolli-
sesti mielekas.

Sihvola sanoo useaan otteeseen,
ettd uskonnollinen kieli on vertaus-
kuvallista ja vihjaavaa. Jos sanotaan,
ettd jumalapuhe vihjaa, herda kysy-
mys, "mistd se oikeastaan vihjaa?”
Sihvola nayttaa ajattelevan, etta us-
konnollinen kieli vihjaa jostakin, jota
voidaan sanoa arvoituksellisesti eld-
man syvyysulottuvuudeksi. Voidaan
huomauttaa, ettd talldin ei kuiten-
kaan valttdmattd tarvitse olettaa
eldman syvyysulottuvuuden olevan
kielestd ja mielestad riippumaton.
Voidaan ajatella sen sijaan, etta sa-
na syvyysulottuvuus viittaa elamas-
td puhumisen tapaan. Syvyysulottu-
vuus voi siis olla ihmiseldmaa kos-
kevan puhetavan maare eika tuosta
puheesta riippumaton olio tai omi-
naisuus.

Sihvola ehdottaa, ettd pappis-
koulutukseen sisdltyvat liturgiset
harjoitukset siirrettdisiin kirkon to-
teutettaviksi. Sen jalkeen ei voitaisi
sanoa, ettd yliopisto-opiskelu edel-
lyttdd osallistumista uskonnon har-
joittamiseen. Han ehdottaa myos,
ettd oman uskonnon ja eldman-
katsomustiedon opetuksen ftilalle
perustettaisiin kaikille oppilaille tar-
koitettu uskontotiedon oppiaine ja
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erillinen etiikan oppiaine. Ndma eh-
dotukset ovat perusteltuja. Voidaan
myos ehdottaa, ettd pelkan uskon-
totiedon sijaan perustettaisiin kult-
tuuritiedon oppiaine, jonka sisallot
perustuisivat filosofian, teologian,
uskontotieteen, kansatieteen, kult-
tuuriantropologian ja taidehistorian
tutkimukseen.

Monien viimeaikaisten uskon-
tososiologisten tutkimusten mu-
kaan suvaitsevaiset ja avarakatsei-
set uskonnolliset yhteisdt ndyttavdt
kuihtuvan ja vain konservatiiviset ja
fundamentalistiset ryhmat kasvavat
voimakkaasti, lahinnd muualla kuin
lansimaissa. Kirjansa lopussa Sihvola
esittdd kuitenkin vision, jonka mu-
kaan vapamielisella, suvaitsevaisella
ja uskonnon erityisluonteen oikein
ymmartavélla uskonnolla on térkei-
ta tehtdvid myods tulevaisuudessa.
Uskonnot ja vakaumukset voivat
toimia moraalisen toiminnan yhte-
nd motivaatioperustana, kulttuuri-
sen tradition valittdjand, yhteisolli-
sen kokemuksen muotona, lasten
kasvatuksen tukena sekd taiteelli-
sen ilmaisun kanavana ja innostaja-
na. Uskonto ja tiede ovat kuitenkin
Sihvolan mukaan suurelta osin toi-
sistaan riippumattomia — ne puhu-
vat enimmakseen eri asioista.

Maailmankansalaisen uskonto
on térked kannanotto harkitsevan
ja suvaitsevaisen uskonnollisuuden
puolesta. Kirja valottaa avoimesti ja
sympaattisesti myds tekijansa hen-
kildkohtaista suhdetta uskontoon.

TOMMI LEHTONEN
DOS., VAASA

JUKKA KORPELA
Miesparin siunaaminen:
Viisi ortodoksista keskiai-

kaista rukousta. Tampere:
Arator 2011. 67 s.

[td-Suomen yliopiston yleisen his-
torian professori Jukka Korpela on
julkaissut lyhyen kirjan miesparien
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siunaamisesta kirkon historiassa.
Teos sisdltdd rukouskaavojen lisaksi
melko laajan kommentaariosuuden,
jossa valotetaan avioliiton vaiheita
roomalaisista alkaen. Roomassa var-
sinaisen avioliiton (conubium, matri-
monium) saivat solmia vain Rooman
kansalaiset. Kevyemman liiton (con-
cubium) saattoi solmia kaksi kansa-
laista, mutta sen saattoivat solmia
myos esimerkiksi kansalainen ja or-
ja. Tarvittaessa ei-kansalaisten avio-
liittoja voitiin kasitelld roomalaises-
sa oikeudessa concubium-liittoina.
Imperiumin eri puolilla sdilyi myos
paikallisia avioliittoinstituutioita, osa
niista polygamisia.

Laajeneva kristinusko joutui
madrittelemdan kantansa avioliitto-
jen kirjoon. Moniavioisuutta ei tay-
sin tuomittu. Esimerkiksi ortodok-
sisen kirkon kaanoneihin kuuluvi-
en Pyhien apostolien sdantéjen 17.
kohta méadrdsi vain, ettd kahteen avi-
oon kasteen jélkeen vihitty tai sivu-
vaimon ottanut ei kelvannut papik-
si. Poliittisista syistd moniavioisuus
sailyi yladluokan piirissé syddnkes-
kiajalle saakka, eikd varsinkaan syr-
jaseutujen kansankulttuurissa per-
heenmuodostus muuttunut Korpe-
lan mukaan mitenkdan kristinuskon
saapuessa alueelle.

Avioliiton solmimista ohjasivat
ensimmaisind kristillisind vuosisa-
toinakin roomalaisen oikeuden saa-
dokset. Halutessaan aviopari kavi
liton solmittuaan pyytdmassa sille
piispan (tai papin) siunauksen. Kun
avioliitto vakiintui  sakramentiksi
800-luvun jalkeen, kirkko sai yksinoi-
keuden paattaa, kuka voi solmia lii-
ton ja kenen kanssa. Kirkko sai télla
tavoin huomattavaa yhteiskunnallis-
ta valtaa, turvasihan avioliitto yksilon
aseman yhteiskunnassa. Idén kirkko
oli lénnen kirkkoa alistetumpi hal-
litsijalle, eika se pystynyt kontrolloi-
maan ihmisten elamaa yhta paljon
kuin lantinen sisarensa. Idan kirkko
joutuikin hyvaksymddn muun muas-
sa avioeron ja uudelleen vihkimisen.

Roomassa ja antiikissa yleisem-
minkin tavattiin myos samaa suku-
puolta olevien valisia littoja. Korpe-

la toteaa, ettd antiikin kulttuureissa
kahden tai useamman miehen ysta-
vyysliitot olivat keskeisid politiikas-
sa ja taloudessa. Miehet sitoutuivat
yhteiseen toimintaan ja jopa yhteis-
elamaén. Korpela mainitsee kreik-
kalaisten hatairiai-instituution ja
roomalaisten duumviraatit ja trium-
viraatit. Tallaiset liitot voitiin vahvis-
taa uskonnollisella valalla ja niilla oli
oikeudellinen asema.

Korpelan mukaan samaa suku-
puolta olevien liitot jatkuivat aina-
kin jossain mdarin my®os kristillisend
aikana, jolloin suhtautuminen ho-
moseksuaalisuuteen tuli kielteisem-
maksi ilmeisesti juutalaisuuden vai-
kutuksesta. Esimerkiksi kreikkalaisen
hetairiai-liiton ja munkkien kenobiit-
tisen yhteiseldman ero ei ollut ha-
nen mukaansa selked. On sdilynyt
teksteja, joista kay ilmi yhteisovelji-
en laheinen suhde. Esimerkiksi py-
hittdjdisé Markus kertoo kirjeensa
vastaanottajalle "olevansa nyt ruu-
miillisesti erossa sinusta, mutta vain
ulkoisesti ei sydameltd” Korpelan
mukaan on myods perusteltua kat-
soa kreikkalaisen paiderastia-insti-
tuution jatkuneen kristillisissa luos-
tareissa vanhusten ja noviisien vali-
sissd suhteissa. Naistd mahdollisista
jatkumoista olisi ollut kiintoisaa lu-
kea enemmadnkin, mutta Korpela kéa-
sittelee aihetta valitettavan lyhyesti.

My®ds miesten valisid varsinaisia
avioliittoja tunnetaan antiikin ajalta,
mutta kristillisen vaikutuksen kasva-
essa ne kiellettiin kuolemanrangais-
tuksen uhalla 300-luvun lopussa.
Homoseksin harjoittaminenkin kiel-
lettiin, mutta kiellolla ei nayttényt
ainakaan alkuun olleen merkitysts,
mistd on osoituksena esimerkiksi se,
ettd vield ainakin 400-luvun lopul-
la miesprostituoiduilta kannettiin
veroa.

Osoituksia samaa sukupuolta
olevien liittojen jatkumisesta ovat
myds Korpelan kirjaan sisaltyvat
kaavat. Mukana on viisi rukouspal-
velusta samaa sukupuolta olevien
liiton siunaamiseksi. Kyseessd ovat
1000-1300-luvuilta perdisin olevat
kaavat, jotka John Boswell (Yale)



