HEIKKI HAARA

Samuel Pufendorfin kasitys ihmisen
luonnollisesta tilasta

PUFENDORF JA KESKUSTELU
LUONNOLLISESTATILASTA

Uskonsodat riehuivat Manner-Euroopassa lihes
yhtdjaksoisesti 1500-luvulta aina 1650-luvulle asti.
Samaan aikaan sisallissota repi Britanniaa. Uskon-
kiistat ja poliittinen epavakaus herattivit pohtimaan
sodan syitd sekd yhteiskuntarauhaa ja sen yllapita-
misen mahdollisuuksia. Ndmé teemat nousivat
keskeisiksi myos aikakauden luonnonoikeusteo-
reetikoiden Hugo Grotiuksen (1583-1645), Tho-
mas Hobbesin (1588-1679) ja Samuel Pufendorfin
(1632-1694) poliittisessa ajattelussa. Varhaismo-
dernia luonnonoikeusajattelua leimasi korostunut
huoli yhteiskunnallisen vakauden sdilyttdmisesta.
Sotien vékivaltaisuus vahvisti protestanttien
keskuudessa syntynyttd pessimististd ja raadollis-
ta ihmiskuvaa. Koska ihmiset olivat ensimmdisen
langenneen ihmisen jélkeldisid, syntiinlankeemus
oli perustavalla tavalla muuttanut ihmisen luontoa.
Uuden ajan alussa esiintyneet, keskendén ristiriitai-
set ja kilpailevat ndkemykset ihmisen alkuperaisestd
jalangenneesta tilasta muodostivat usein ldhtokoh-
dan ihmisen moraalisen toiminnan kisittelylle.
Varhaismodernin ajan moraalifilosofiaa ei voida
ymmirtéd erillddn tdstd teologisesta keskustelusta.'
Samaan aikaan loytoretket ja Amerikan intiaa-
nien “16ytdminen” merkitsivit haastetta eurooppa-
laiselle intellektuaaliselle elamalle, joka perustui pit-
kalti vanhojen auktorisoitujen tekstien, kuten Raa-
matun, kirkkoisien kirjoitusten ja antiikin klassisten
tekstien, eksegeesille ja hermeneutiikalle. Amerikan
alkuperdiskansojen kulttuurin ja historian sijoitta-

minen ajattomina pidettyihin klassisiin teksteihin
haastoi perinteiset selitysmallit ja lisdsi tietoisuutta
kulttuurisesta moniarvoisuudesta.

Etiikan tehtdvana ei niinkdan ollut enda tarjota
ohjeita ihmisen luonnolliselle pyrkimykselle hyvin
elaman toteuttamiseen, vaan sosiaalisia normeja ja
yhteisid pelisddant6jd rauhallisen yhteiselaman sii-
lyttimiseen. Luonnollisen tilan (status naturalis)’
kasite oli keskeisessd osassa, kun varhaismodernit
luonnonoikeusajattelijat pyrkivit vastaamaan sii-
hen, miten ihmisten on sopeutettava omat yksi-
lolliset tavoitteensa muiden ihmisten yksilollisiin
tavoitteisiin.” Luonnonoikeusteoreetikkojen poliit-

1  Ks. Stone 2005, 51-52. Esimerkiksi Hobbesin materia-
lismi ja moraalipsykologian tietoinen pyrkimys irtautua
teologisista késityksisté johtivat osaltaan syytoksiin ateis-
mista.

2 Pufendorf kiyttaa status naturalis -kasitettd laajemmassa

merkityksessé kuin ainoastaan keinotekoisen valtiollisen
tilan vastakohtana. Téstd johtuen olen téssi artikkelissa
johdonmukaisesti suomentanut Pufendorfin kiyttimén
kisitteen status naturalis luonnolliseksi tilaksi. Kdsitteen
voisi myos kddntad luonnontilaksi, kuten suomenkieli-
sissd tutkimusartikkeleissa on monesti tehty (englannik-
si state of nature). Hobbesin kiyttaman status naturalis
-kisitteen olen kédntényt luonnontilaksi.

3 Richard Tuckin mukaan yksi Grotiusta, Hobbesia ja

Pufendorfia yhdistavi tekiji oli heidédn pyrkimyksensa
ylittda eettisen skeptisismin haaste identifioimalla luon-
nollisen lain sislto tavalla tai toisella ihmisille yhteiseen
itsesailytysvaistoon. Toisaalta nykykeskustelussa renes-
sanssin skeptisismié ei endd ndhda tirkeimpan selittd-
vind avaintekijand uuden luonnonoikeuskoulukunnan
synnylle. Ks. Mautner 2005, 597-598.
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tisen teorian keskeiseksi tavoitteeksi nousi pyrkimys
valttad uskonnollisia ja sosiaalisia konflikteja, joista
voisi seurata inhimillisen yhteiseldimén ajautumi-
nen sodankaltaiseen luonnontilaan.

Omana aikanaan Euroopan luetuin moraali- ja
yhteiskuntafilosofi Samuel Pufendorf johti ihmisen
ja kansalaisen velvollisuudet perimmadisestd luon-
nollisesta laista, rauhanomaisen sosiaalisuuden
(socialitas) edistimisestd.® Pufendorfin luonnon-
oikeusteoriassa luonnollisen tilan kisite on keskei-
selld sijalla. Han kisittelee sité viidessi eri teokses-
saan.’ Tissa artikkelissa selvitin, miten Pufendorfin
ihmiskasitys ilmenee hanen teoriassaan luonnolli-
sesta tilasta. Tarkastelen Pufendorfin luonnollisen
tilan késityksen yhteyksid hdnen moraalifilosofi-
aansa ja poliittiseen teoriaansa ja toisinpdin, moraa-
lifilosofian ja poliittisen teorian yhteyksid kisityk-
seen luonnollisesta tilasta.

Luonnollisen tilan kisitteelld on linsimaisen
filosofian historiassa syville ulottuvat juuret, jotka
vajkuttivat varhaismodernien luonnonoikeusajat-
telijoiden tapaan tarkastella ihmistd. Luonnollisen
tilan ideaa kdytettiin varhaismodernissa filosofises-
sa keskustelussa monin tavoin. Silld oli usein saman
teorian sisdlld historiallisia, kuvailevia tai norma-
tiivisia ulottuvuuksia.® Michael Seidlerin jaottelun
mukaan 1600-luvun luonnonoikeuskeskustelussa
esiintyi neljd erilaista versioita luonnollisesta tilas-
ta.” Ensimmdinen juonsi juurensa aristotelismiin ja
skolastiikkaan. Sen mukaan ihmisen luonnollinen
tila oli ideaalissa poliksessa, joka mahdollisti luon-
taisen ihmisyyden toteuttamisen. Ihmisen ymmar-
rettiin olevan luonnostaan synnynnéinen “poliit-
tinen eldin” ((®ov moATikGV), joka pyrki sisdisten
vaistojensa suuntaamana toimimaan valtiossa.® An-
tiikin filosofiassa poliittisen yhteison auktoriteetti
otettiin tavanomaisesti annettuna ja kiinnostuksen
kohteena oli kysymys parhaasta mahdollisesta val-
tiomuodosta. Tdssd mielessd valtion kdsitettd tar-
vittiin selittiméddn yksittdiset jasenensd, toisin kuin
Grotiuksen, Hobbesin ja Pufendorfin edustamassa
modernissa ajattelussa, jossa valtioiden merkitys ja
olemassaolo oli ennemminkin riippuvainen yksi-
16istd ja heidén vilisestd sopimuksesta.

Toisessa versiossa, kristinuskossa ja stoalaisuu-
dessa, ihmisyys oli perdisin alkuperiisestd utopis-
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tisen tdydellisyyden luonnollisesta tilasta, kuten
paratiisista. Téssd alkutilassa ihmiset olivat vapaita
ja onnellisia ennen kuin véhittdinen rappeutumi-
nen tai dkillinen lankeaminen johti ihmiset hei-
dén nykyiseen tilaansa. Alkuperiinen tdydellinen
luonnollinen tila muodostaa siten normin, josta
luonnollisen lain sisdlté voidaan maaritelld. Vaikka
Pufendorf ei kieltdnyt paratiisin ja alkutilan todel-
lista historiallista olemassaoloa tai sen teologista
merkitystd, hdnen mukaansa luonnollisen lain sisal-
t64 ei voida johtaa ennen lankeemusta vallinneesta
turmeltumattomasta ihmisluonnosta.’

Kolmatta tapaa kisitteellistda luonnollinen tila
voidaan Seidlerin mukaan kutsua epikurolaisek-
si. Epikurolaisen kasityksen mukaan ihmiset oli-
vat alun perin vapaita, tasa-arvoisia, yksindisid ja
kiistoissa keskenddn. Tété esisivilisoitunutta tilaa
leimasi sota, kaaos ja yleinen turvattomuus, koska
voimassaolevat lait ymmarrettiin positiivisiksi eiké
niinkdan luonnollisiksi. Paetakseen timéankaltaisen
luonnollisen tilan turvattomuutta ihmiset lopulta
muodostivat yhteiskuntia, jotka varmistivat heiddn
hyvinvointinsa ja turvallisuutensa. Epikurolaisel-
la luonnollisen tilan kisitteelld on paljon yhteistd
Hobbesin ateistisen ja materialistisen filosofian
kanssa. Tédsta syystd Hobbesia syytettiin omana
aikanaan my6s “moderniksi epikurolaiseksi”"’ Epi-
kurolainen malli luonnollisesta tilasta oli kuitenkin
yleinen historiallinen kuvaus partikulaaristen valti-
oiden synnysti eika tarjonnut tieteellistd ja teoreet-
tista mallia valtion muodostuksesta."

Neljantend mallina Seidler esittdd Hobbesin
muokkaaman ensimmdisen aidosti tieteellisen teo-
rian politiikasta ja luonnontilan késitteestd. Hobbes
muotoili fysikaalisten tieteiden tapaan “politiikan
tieteen’, joka oli seka todistettava ettd metodologi-
sesti tarkka. Hobbesille erillisten yksiléiden muo-
dostama hypoteettinen luonnontila oli ldhtokoh-
ta, josta varhaismodernin ajan suvereenit valtiot
voisivat uskottavasti nousta. Teoria luonnontilasta
tarjosi puhtaan ja empiirisesti kestdvdn perustan
teoreettisille deduktioille. Erdénlaisena kasitteelli-
send laboratoriona se mahdollisti ndkékulman ih-
misluontoon ja sitd ohjaaviin yleisiin lakeihin."

Hobbesin metodologisella ldhestymistavalla
luonnontilaan oli suuri vaikutus Samuel Pufen-



dorfin ajatteluun. René Descartesin (1596-1650)
filosofiasta vaikutteita saaneen Pufendorfin ta-
voite oli hyddyntdd matemaattisten tieteiden ja
luonnontieteiden kehittdmaa, empiiriselle tutki-
mukselle perustuvaa metodologiaa tavoitteenaan
saavuttaa inhimillisissa tieteissd varmuus, jonka
aristotelismi ja skolastinen traditio olivat sivuutta-
neet.”’ Pufendorf esittaa Hobbesin tavoin esseensi
De statu hominum naturali (IThmisen luonnollises-
ta tilasta, 1675)" alussa luonnontieteellisen mallin
mukaisen ldhestymistavan luonnolliseen tilaan
vertaamalla analogisesti ihmisruumiin tutkijoiden
ja yhteiskunnan tutkijoiden metodeita toisiin-
sa."” Luonnollista tilaa tulisi tutkia samalla tavoin
kuin luonnontieteissd tutkitaan ihmisruumista.
Thmisruumiin rakenteen tutkijat eivdt tyydy ka-
sittelemddn ruumiin nékyvid osia, vaan ruumiista
pyritddn analysoimaan sen muodostavat osat.
Tavoitteena on pédstid selville ruumiin perimmai-
sestd sisdllostd, josta ei voi endd pidemmalle edeta.
Pufendorfin mukaan kaikkein merkittdvimmén
moraalisen kokonaisuuden, valtion, tutkijat ovat
kulkeneet samanlaista polkua tutkiessaan valtion
muodostavia osia ja rakenteita. Lopulta he ovat ka-
sitelleet ihmisen tilannetta ja tilaa, ilman minkaén-
laisia ihmisen taitoja tai tapoja, sellaisena kuin se
voidaan ymmartdd yhteiskunnan ulkopuolella.
Hénen mukaansa timédn menetelmdn avulla on
mahdollista huomata yhteiskuntien muodostami-
sen valttamattomyys ja jarjellisyys sekd se, minka-
lainen auktoriteetti ja velvollisuus niiden luonnos-
ta seuraavat. Lopulta selvidd my0s se, minkélaista
etua ja erityistd merkitystd niistd seuraa ihmiselle.
Pufendorf korostaa, ettd “tdstd johtuen tima oppi
vaatii itselleen oikeutetusti keskeisimmén paikan
politiikan arkkitehtuurissa. Poliittisten kirjojen,
jotka eivit edes kosketa sitd, voidaan katsoa olevan
vakavasti puutteellisia”.'®

Pufendorf jakoi Grotiuksen ja Hobbesin tavoin
kdsityksen valtiosta keskeisend sosiaalisen elaman,
rauhan ja turvallisuuden takaajana. Pufendorf
hyviksyi my6s Hobbesin peruslahtékohdan luon-
nontilasta ja valtion alkuperésti. Pufendorfin teoria
luonnollisesta tilasta on siten oleelliselta osaltaan
yritys madrittad valtiovallan luonnetta ja rajoja. Han
kuitenkin torjui Hobbesin kisityksen luonnonti-
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“Ihminen on eldin, joka on erityisen kiinnostunut omas-
ta selviytymisestiddn, omista tarpeistaan, kykeneméton
turvallisuuteen ilman toveriensa apua ja erittdin hyvin
kykenevi keskingiseen hy6tyjen jakamiseen. Kuitenkin yh-
tilailla han on samaan aikaan pahansuopa, aggressiivinen,
helposti drsytettava ja yhtd halukas kuin kykenevi aihe-
uttamaan vahinkoa muille. Johtopdatos on: ollakseen tur-
vassa, on hinelle itselleen vilttimitonti olla sosiaalinen.
Témi tarkoittaa voimien yhdistdmistd yhdessd muiden
ihmisten kanssa ja kiyttdytymistd toisia kohtaan siten, ettei
muille anneta pienintékéddn tekosyyti vahingoittaa hinti,
mutta sen sijaan saa muut halukkaiksi séilyttimaén ja edis-
timéddn hanen etujaan.” De officio hominis et civis 1.3.7. Pu-
fendorfin filosofian ja luonnonoikeuden teorian esittelyistd
ks. Seidler, 2010; 1990; Saastamoinen 1995; 2006; Tully
1991; Schneewind 1998; Dufour 1991; Carr 1994.
Elementorum jurisprudentiae universalis (EJU, 1660), De
jure naturae et gentium (JNG; 1672), De officio hominis et
civis (OHC, 1673), Dissertationes academicae selectiores
(1675) ja Eris Scandinavia, (1687). Seidlerin (1990) artik-
keli on hyvi johdanto Pufendorfin eri teoksissa esitta-
miin luonnollisen tilan kuvauksiin.

Ks. Simmons 2006, 254-255.

Seidler 1990, 28-30.

Aristoteleen mukaan valtio on “tiydellisin ja muut yh-
teisot itseensd sisallyttdva yhteisd”, joka “tahtdd selvasti
korkeimpaan ja taydellisimpéin hyvdan”. Politiikka 1.1.
Thmisen rationaalinen ja sosiaalinen lajiolemus voi ke-
hittyd asianmukaisesti vain valtiossa, jonka olemukseen
kuuluu toiminta hyvin eldimén toteuttamiseksi.

OHC Prefatio, xiv.

Vaikka epikurolaiset pitivit ndkemyksidén vastakkaisina
sekd aristotelismin ettd stoalaisuuden kisityksille ihmi-
sen luontaisesta sosiaalisuudesta, ei ole selvdi, miki hei-
ddn oma kasityksens asiasta oli. On olemassa viitteité
siitd, ettd epikurolaisuudessa oli antiikin aikana olemassa
kasityksia jonkinlaisesta ihmisten valisesté sosiaalisuu-
desta mys luonnollisessa tilassa. Ks. Tuck 1999, 37-38.
Seidler 1990, 48.

Seidler 1990, 48-49. Hobbesin metodologisesta ldhesty-
mistavasta “politiikan tieteeseen” tarkemmin Malcolm
2002, 146-155.

JNG I.2. Ks. Dufour 1991, 563-564.

Essee ilmestyi kokoelmassa Dissertationes academicae se-
lectiores (1675). Pufendorf on todennikéisesti kirjoittanut
esseen vuosina 1673-1675 osin poleemisena ja selittavana
vastauksena De jure -teoksen ilmestymisen jélkeiselle teo-
logien esittdmille kritiikille. Seidler 1990, 28.

Pufendorf kiyttda tissé valtiosta ilmaisua corpus moralis
(moraalinen ruumis). Vertaus ihmisruumiiseen on ym-
marrettdva analogisena samoin kuin Hobbesin kayttima
“artificial man” (keinotekoinen ihminen). Molempien
ajattelussa valtioruumis on keinotekoinen eikd ihmisruu-
miin tavoin luonnollinen kappale.

De statu § 1. Pufendorf esittii, ettid luonnollinen tila on
tila, jossa kaikki inhimilliselle elimalle hyodylliset tavat
ja keksinn6t on poistettu. Han kutsuu sitd luonnolliseksi
tilaksi, ei pelkdstadn sen takia, ettd “niin monet muutkin
ihmiset kdyttévit termia” vaan my0s siksi, ettd se on joh-
donmukainen puhetapa erottaa “luonnolliset asiat niist3,
jotka ovat ihmisten keksint6a”. De statu § 2.
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lasta "kaikkien sotana kaikkia vastaan”'” Pufendorf
ei hyviaksynyt Hobbesin luonnontilassa vallitsevaa
kasitystd kaikkien yhteisesti jaettavien moraalinor-
mien puuttumisesta, vaan hdnen mukaansa ihmiset
voivat tunnistaa Jumalan asettaman moraalilain vel-
voittavuuden jo luonnollisessa tilassa. Pufendorfin
luonnonoikeusteoriassa oli siis olemassa esipoliit-
tinen moraalinen velvoittavuus, joka toimi perus-
teluna my®os siitd seuraavien erityisten ihmisten
kanssakdymistd sditelevien velvollisuuksien, kuten
perheen ja valtion sddntdjen, noudattamiselle.

MORAALISET ENTITEETIT JA
LUONNOLLINENTILA

Pufendorfin voluntaristisessa moraaliteoriassa ih-
misen jdrjelld ei ole itsendistd normatiivista asemaa.
Hénen mukaansa ihmisjédrjen on yhtd mahdotonta
16ytdd moraali ilman viittausta Jumalan asetta-
maan luonnolliseen lakiin “kuin sokealle ihmiselle
erottaa vireja”'® Pufendorf sanoutui irti moraalin
perustasta, jossa yhteiskunnalliset normit perus-
tuvat pohjimmiltaan ihmisen luonnolliseen pyrki-
mykseen sdilyttdd itsensd. Pufendorfin lahtokohdan
mukaan myos kaikille ihmisille yhteinen pyrkimys
hengissd sdilymiseen on Jumalan ihmisille asettama
velvollisuus. Moraali perustuu siten késkyihin, jotka
Jumala on asettanut luodessaan ihmisen sosiaalista
eldmai tarvitsevaksi olennoksi.

Pufendorfin teoria moraalisista entiteeteistd
(entia moralia) on edellytys hianen luonnollisen
tilan kasityksensd ymmairtdmiselle. Teorian mu-
kaan maailma koostuu kahdenlaisista objekteista.
Fysikaaliset entiteetit (entia physica) ovat syntyneet
”luomisessa’, kun taas moraalisten entiteettien (en-
tia moralia) alkuperd on paremmin ilmaistavissa
termilld “asettaminen” (impositio). Moraaliset
entiteetit eivat nouse fyysisten asioiden sisdisestd
luonnosta, vaan ne on ikdin kuin lisétty jo olemas-
sa olevan fyysisen todellisuuden paille.”” Moraali
erottuu siten luonnosta erilliseksi alueeksi, miké on
ominaista modernille moraalikdsitykselle.

Tila (status) on moraalinen entiteetti, jonka
rationaalinen toimija on “asettanut” fysikaalisen
todellisuuden piille. Pufendorfin mukaan ihmisen
tila (status homini) on joko luonnollinen (naturalis)
tai lisiksi tuleva (adventitius). Pufendorf ei kutsu ti-
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laa luonnolliseksi siksi, ettd "se virtaisi ihmisen ole-
muksen fyysisistd periaatteista ilman minkaanlaista
kaskyd”, vaan se on ”Jumalan kidskema (ei ihmisten
tahto) ja se liittyy ihmiseen vilittomasti hanen syn-
tyminsi jilkeen”*’ Kaikkein perustavin tila (status)
on juuri niin sanottu luonnollinen tila (status natu-
ralis). ”Lisdksi tulevat tilat” ovat sen sijaan ihmisten
itsensd heiddn syntyminsa jalkeen jotakin inhimil-
listd tarkoitusta varten lisdamia. Tallaisilla tiloilla
Pufendorf tarkoittaa esimerkiksi ihmisen sosiaalisia
rooleja ja niistd seuraavia velvollisuuksia ja oikeuk-
sia.”!

Thmisen luonnollinen tila on joko absoluuttinen
tai suhteessa toisiin ihmisiin. "Paremman termin
puutteesta” hin kutsuu edellisti tilaa ihmisen “ih-
misyydeksi”. Thmisyys on Pufendorfin mukaan tila,
josta ihminen on muodostunut Jumalan tahdosta,

”joka toivoi hanen ylittivin muut eldiimet”>

Tasta eldinten elamalle ja tilanteelle vastakkaisesta tilasta
seuraa, ettd ihmisen tulee olla olento, joka ymmartaa ja
palvelee Luojaansa ja ihailee Hanen t6itéddn. Taman tulisi

johtaa eldmain, joka on tdysin erilainen kuin eldinten.

Teoria moraalisten entiteettien ontologiasta ei niin-
kédan sisalla ideoita ja késitteitd siitd, miten asiat
maailmassa ovat, vaan niiden tarkoitus on ohjata
toimintaa.”* Luonnolliset moraaliset entiteetit ovat
jumalallista alkuperia ja lisaksi tulevat moraaliset
entiteetit ovat inhimillistd alkuperdd. Pufendorfin
tapa korostaa sosiomoraalisen ja fysikaalisen maa-
ilman vélistd eroa oli reaktio skolastiikan yrityksille
maddritelld moraalia realistisesti. Pufendorfin vo-
luntaristisen ldhtokohdan mukaan on virheellistd
olettaa, ettd olisi olemassa Jumalan tahdosta riip-
pumattomia ikuisia olemuksia. Hinen ajattelunsa
on nominalistista, koska se kieltdd universaalien
ja olemuksien reaalisuuden.”” Koska luonnossa ei
sindllddn ole mitdan moraalista tai amoraalista, mo-
raali on Pufendorfin mukaan olemassa korostetusti
tekojen ja lain vilisend suhteena.

Teologisista ldhtokohdistaan huolimatta Pu-
fendorfin ajattelu johti moraalikésityksen seku-
larisoitumiseen. Vapaata tahtoa painottaessaan
Pufendorfin voluntarismi vaikutti yksilollisyyden
korostukseen jattamalld yksilolle vallan ja vastuun



sdddelld paitsi omaa toimintaansa myos sen insti-
tutionaalisia konteksteja.”® Jumalan asettamien pe-
rustavimpien moraalisten entiteettien pohjalta ih-
misten tehtdvanad on asettaa kykyjensd mukaan lisaa
moraalisia entiteettejd. Vain ihmislajin sdilymiselle
valttdmattomimmat periaatteet, Pufendorfin teori-
assa sosiaalisuuden edistdmisen velvollisuudet, ovat
Jumalan asettamia luonnollisia lakeja. Juuri nai-
den, koko ihmiskunnalle ominaisten periaatteiden
selvittdiminen jdrjen avulla on luonnonoikeuden
tehtdvd.”” Tam4 on mahdollista, koska Jumala on
luonut ihmisen sellaiseksi, ettd hanen on mahdollis-
ta selvittdd Jumalan asettamat luonnolliset lait oman
jarkensd avulla.

IHMISEN LUONNOLLISET TILAT

Samuel Pufendorfin tuotannossa luonnollisen ti-
lan késite tulee ensimmadista kertaa esiin jo hidnen
varhaisteoksessaan Elementorum jurisprudentiae
universalis (Yleisten lakien elementit, 1660). Siind
luonnollinen tila esiintyy ensimmaista kertaa ylei-
semmadn status-kasitteen yhteydessd. Pufendorfin
mukaan luonnolliselle tilalle ei ole varsinaisesti ole-
massa erityistd termid. Hdn kutsuu sitd “ihmisyy-
deksi tai ihmisen eldmaksi, joka on tila, josta kuka
tahansa ihminen muodostuu sen perusteella, ettd
on ihminen”?® Luonnollinen tila (status naturalis)
sisaltad velvollisuuden noudattaa luonnollista lakia
suhteessa itseensd sekd muihin ihmisiin ja eldd mui-
den ihmisten kanssa “sosiaalisella tavalla”. Thminen
siirtyy luonnolliseen tilaan syntyménsé perusteella
silloin, kun "hén alkaa eldi ja tuntea”. Vasta kuolema
merkitsee poistumista luonnollisesta tilasta.”’
Pidteoksessaan De jure naturae et gentium
(Luonnon ja kansojen oikeudesta, 1672) Pufendorf
esittdd systemaattisen ja perustavamman kisittelyn
luonnollisesta tilasta. Han siteeraa argumenttiensa

17 Hobbesin mukaan luonnontilassa jokaisen ihmisen oli
rationaalista pitd4 toisia vihollisinaan. T4std johtuen
luonnontilassa vallitsi sota joko “sanoin tai teoin”. De
Cive 1.14. Hobbesin moraalipsykologian sanotaan usein
edustavan “psykologista egoismia”. Ks. esim. Seidlerin

(1990, 49) viite. Hobbesin mukaan ihmisten rakkaus

muita kohtaan on rajoitettua, eikd sen pohjalle voi raken-

taa valtiota. Hin ei kuitenkaan kiisti, ettd ihmiset eivit
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19
20

21

22
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24
25
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27
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voi koskaan perustaa toimiaan toisten etuun tai moraa-
liseen hyvadn. Tdssd mielessi on liioiteltua vaittid, ettd
Hobbesin teoria edustaa psykologista egoismia. Ks. Gert
1996, 165-168. Hobbesin ja Pufendorfin moraalipsyko-
logian ero ei tissd suhteessa ole valttamattd kovin suuri.
DJN I1.2.2. John Locken (1632-1704) tavoin Pufendorf
ajatteli, ettd usko Jumalan olemassaoloon oli perustava
vaatimus ihmisen kyvylle moraaliseen toimintaan. T4-
min liahtokohdan kieltdneet ateistit eivit hdnen mukaan-
sa kuuluneet uskonnollisen suvaitsevaisuuden piiriin.
Zurbuchen 2002, xiv.

DIN1.1.2-4.

”Status hominis indeterminate consideratus est vel natu-
ralis, vel adventitius. Naturalem hominis statum voca-
mus, non quod is citra omnem impositionem ex physicis
principiis essentiae humanae fluat; sed quod ex impositi-
one Numinis, non ex arbitrio hominum, hominen statim
ab ipsa nativitate comitetur.” DJN, L.1.7.

DJN 1.1.4-7. Status ("tila”) viittaa ihmisen tilanteeseen
sen hetkisessd moraalisessa ja laillisessa “tilassa’, joka on
luotu joko jumalallisella tai inhimilliselld asetuksella, ja
jonka ehdoilla ihminen ymmartd4 omat voimansa, vel-
vollisuutensa ja oikeutensa. Seidler 1990, 23.

DINI.1.7.

”Ex quo statu fluit, quod homo debeat esse creatura au-
torem sui agnoscens, colensque & ipsius opera admirans;
quodque diversa plane a brutis ratione vita eidem sit exi-
genda. Huic statui vita & conditio bestiarum opponitur.”
DINI.1.7.

DJNI.1.5.

Ks. Dufour 1991, 567-568.

Seidlerin (2010, 2.1) mukaan Pufendorfin edustamassa
protestanttisessa luonnonoikeuskoulukunnassa nakyi
yksilollisyyden korostus, mika erotti sen antiikin ja kes-
kiajan intellektuaalisesta traditiosta. On tosin perusteltua
viittdd, ettd yksilollisyyden korostus nikyi jo keskiajan
filosofiassa niin sanotun via modernan myota. Ks. Maki-
nen 1998, 181.

Pufendorfin ajattelussa ihminen ja Jumala eivit jaa sa-
maa moraalia eivitkd Jumalan ominaisuudet ole ihmis-
aistein tavoitettavissa. OHC 1.4.3. Hunterin (2001, 179)
mukaan avain Pufendorfin tapaan pyrkid riisumaan po-
liittinen ja moraalinen filosofia metafysiikasta 16ytyy ha-
nen voluntaristisesta ajattelustaan, joka torjuu transsen-
dentit moraaliset normit. Ihmisen tehtdvina on selvittdd
eettiset velvollisuutensa, jotka tekevit hinet soveltuvaksi
elimaén yhteiskunnassa yhdessda muiden kanssa.
“Naturalem hominis statum, cum peculiari vocabulo
careat, tantisper vocabimus Humanitatem, seu vitam hu-
manam, quae est illa conditio, in qua quilibet homo, eo
ipso quod homo est, constituitur.” EJU 1.3.2.

EJU 1.3.1-3. Pufendorfin kisitys luonnollisesta tilasta on
hénen Elementorum-teoksessaan vield epdsystemaatti-
nen ja hajanainen. Se sisaltdd kuitenkin ne Pufendorfin
alkuperiiset ideat, joita hin kehittelee pidemmille myo-
hemmiss kirjoituksissaan. Pufendorf kdyttda luonnol-
lisen tilan kisitettd jo Elementorum-teoksessa kontra-
faktuaalisessa merkityksessd, jotta hin voi kiyttdd sitd
pedagogisissa pyrkimyksissddn ja hylkdd hobbesilaisen
nikemyksen luonnollisen tilan amoraalisesta luonteesta.
Ks. ensimmadisessi kirjassa kohdat 2.1, 3.2-3, 5.15 ja 13.8
sekd toisessa kirjassa kohdat 1.6, 4.14 ja 3.5-6.
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tueksi laajasti antiikin klassisia tekstejd ja kritisoi
eksplisiittisesti Grotiusta ja erityisesti Hobbesin De
cive -teoksessa esittimia kisityksia.”* Myohemmis-
sd De officio hominis et civis (Ihmisen ja kansalaisen
velvollisuudesta, 1673) -oppikirjaversiossa esiinty-
vit padosin tiivistetysti samat kisitykset.”

Pufendorfin mukaan on olemassa kolme eri-
laista, osittain paallekkiistd versiota luonnollisesta
tilasta.” Ensimmiinen, edelld esitelty yleinen “ih-
misyys’, joka eroaa eldinten tilasta, on suhteessa Ju-
malaan (ad Deum). Toiseksi ihmisen luonnollinen
tila on suhteessa hineen itseensa (in se). Tdma on
kuvitteellinen yritys pohtia ihmisen avuttomuuden
tilaa, jos hdnet olisi jétetty taysin yksin. Tass4 tilassa
ihmisen eldma johtaisi Pufendorfin mukaan valt-
tamattd eldinmadiseen tilanteeseen. Yksin jatettynd
ihminen todennikdisesti tuhoutuisi jo vauvana tai
vaikka selviytyisikin petojen kasvattamana, tulok-
sena olisi surkea “alaston vain alkeellisiin d4niin
kykenevi ja kaikesta ihmisten tiedoista ja tavoista
tietdimitén” olento.”” Thmisten vilinen yhteistoi-
minta ja sosiaalinen eldmi ovat keinoja, joilla taméa
esikulttuurinen luonnollinen tila voidaan ylittaa.

Kolmantena luonnollisena tilana Pufendorf ki-
sitteellistdd ihmisen tilan suhteessa muihin ihmisiin
(ad alios homines). Tassa tilassa ihminen elaa suh-
teessa muihin ihmisiin heidén yhteisen ihmisyyten-
sd ja samanlaisen luontonsa perusteella ja se edeltda
ihmisten vilisia keskindisid sopimuksia ja toimin-
taa. Sen pohjalta nousevat my®6s erityiset velvolli-
suudet, joita ihmisilld on suhteessa toisiinsa. Tdssé
tilassa ihmiset eldvit Pufendorfin mukaan, “kun
heilld ei ole yhteista hallitsijaa, kun kukaan ei ole
kenellekddn alistettu”. Tdssd mielessd "luonnollinen
tila on vastakohtana valtiolliselle tilalle”** Kolmatta
luonnollista tilaa voidaan luonnehtia esivaltiollisek-
sija erityisen inhimilliseksi tilaksi verrattuna toisen
luonnollisen tilan esikulttuuriseen, “elaimelliseen”
tilaan.*

Kolme erilaista luonnollista tilaa eivit ole toi-
sensa poissulkevia, ja epétdydellinen ihmiskunta
on aina ensimmadisessd ihmisyyden luonnollisessa
tilassa. My0s kaksi jalkimmaistd luonnollista tilaa
voivat mennd osittain péillekkédin. Thmiset voivat
esimerkiksi paistd esikulttuurisesta tilasta, vaikka
olisivatkin yhd esivaltiollisessa turvattomuuden

488

tilassa. Toisaalta he voivat olla valtiollisen turvalli-
suuden tilassa, vaikka eldvit samaan aikaan kulttuu-
risesti hyvin rajoittunutta elimaa.”®

Pufendorfin luonnollisten tilojen jaottelussa ei
ole tilaa ihmisen téaydelliselle tilalle (paratiisille).
Hénen mukaansa “ihmistd on kasiteltdva luonnon-
oikeuden oppiaineessa luonnostaan korruptoitu-
neena, eldiimeni, jossa kuohuvat pahat mielihalut””’
Pufendorf esittdad eksplisiittisen painokkaasti, ettd
luonnonoikeudessa konkreettisia poliittisia johto-
pédtoksid tulee muodostaa pelkéstddn jarjen avulla
ihmisestd sellaisena kuin hén taipumuksineen on
taalld ja nyt” ja “jattad huomioimatta kysymys, oli-
ko hin vai eiké hin ollut alun perin erilainen”*® Hin
tarjoaa tahdn kaksi syytd. Ensiksi, koska Jumala on
asettanut luonnollisen lain koko ihmislajille, tulee
sitd kisittelevin oppiaineen perustua luonnollisen
jirjen avulla saavutettuihin johtopaatoksiin.” Toi-
seksi pilaantumaton ihmisluonto ei anna tarpeeksi
informaatiota luonnollisen lain sisdllostd. Tama
johtuu siitd, ettd luonnollisella lailla on erilainen
luonne ihmiskunnan nykyisessd korruptoituneessa
tilassa kuin ennen lankeemusta.*’

Kasitellessddn vain langenneen ihmisen epéatdy-
dellistd tilaa Pufendorf irtisanoutuu skolastisesta
ja uskonnollisesta ortodoksiasta ja seuraa Hobbe-
sia. Hin ei kuitenkaan Hobbesin tavoin hyviksy
luonnollisen tilan pohjimmaista amoraalisuutta,
vaan Jumalan asettama moraalinen entiteetti, luon-
nollinen laki, velvoittaa myo6s esikulttuurisessa ja
esivaltiollisessa luonnollisessa tilassa. Ihmiset eivit
ole luonnollisessa tilassa irrallaan Jumalan heihin
“asettamasta” ihmisyyden tilasta ja siihen liittyvista
velvollisuuksista. Pufendorf esittdd retorisena vasta-
lauseena Hobbesin luonnehdinnalle luonnontilas-
ta, ettd itse asiassa ihmisen luonnollinen tila myds
“kasitettynd valtioiden ulkopuolella ei ole sota vaan
rauha”*!

Pufendorfin mukaan luonnollisessa tilassa kai-
killa ihmisilld on tiettyjd synnynndisid oikeuksia.
Thmisilld on oikeus pyrkié séilyttdmddn ruumiinsa
ja elaménsd sekd torjua kaikki sellainen, mika uhkaa
niitd. Koska luonnollisessa tilassa kukaan ihminen
ei ole kenenkddn auktoriteetin alainen, ihmiset
voivat hyddyntédd ja nauttia vapaasti mitd tahansa
yhteisestd omaisuudesta ja tehdd vapaasti asioita,



jotka edistavit heidan omaa hyvinvointiaan. IThmi-
selld ei ole oikeutta toimillaan rikkoa toisen ihmisen
oikeuksia. Ihmisen oikeuksia itsesdilytykseen ja hy-
vinvoinnin lisddmiseen rajoittaa myos luonnollises-
sa tilassa luonnollisen lain vaatimus edistdd sosiaali-
suutta.*’ Jokaisen yhtildinen velvollisuus noudattaa
luonnollista lakia luonnollisessa tilassa takaa kaik-
kien ihmisten pohjimmaisen tasa-arvoisuuden.*

Néikemys luonnollisen tilan synnynnéisistéd
vapausoikeuksista on Pufendorfille tyypillinen
korostus. Sen mukaan ihmisen synnynndiset va-
pausoikeudet ovat voimakkaasti sidoksissa velvol-
lisuuteen noudattaa luonnollisen lain asettamia
sosiaalisuuden edistimisen velvollisuuksia. Koska
ihmisen synnynniiset oikeudet ovat moraalisia
ominaisuuksia, jotka Jumala on asettanut ihmisiin
luonnollisen lain kautta, yksilooikeudet ovat alistei-
sia luonnollisen lain asettamille velvollisuuksille.**

Vaikka Pufendorf hyviksyy Hobbesin lahto-
kohdan ihmisestd itsekkddnd, kunnianhimoisena,
herkisti suuttuvana ja heikkona, hdnen mielestain
ihmisessd on enemmin toverillisuuden tunteita
lajitovereitaan kohtaan kuin mitd Hobbes olettaa.
Hobbesin ihmiskidsitys on Pufendorfin mielestd
liian epésosiaalinen, kun taas Hugo Grotius tekee
ihmisen luonnosta spontaanisti liian sosiaalisen.
Pufendorf hyviksyy Grotiukselta sosiaalisuuden
kasitteen, mutta muokkaa sitd. Grotiukselle ihmisen
sosiaalisuus on ainakin osittain sisdsyntyinen vais-
to, joka 16ytyy jo lapsilta.* Pufendorfille havainto,
ettd ihmisen sosiaalisuus kehittyy jatkuvan sosi-
aalistumisprosessin ja kasvatuksen myo6td ei vield
sellaisenaan takaa riittdvda normatiivista perustaa
luonnollisen lain velvoittavuuteen. Thmisjarki tar-
vitsee tahdn johtopaatokseen paatyikseen ajatuksen
Jumalasta, joka on ihmislajin luodessaan antanut
sille tietyt intellektuaaliset ominaisuudet ja osoitta-
nut myds haluavansa ihmisen kayttavan niita.**

30 Ks. De cive 1. Luonnontilan kisitteen merkitystd Hob-
besin filosofiassa kuvaa se, ettd hin aloittaa teoksensa
ensimmadisen luvun luonnontilan kisittelylld ennen kuin
siirtyy toisessa luvussa késittelemain luonnollisia lakeja.

31 OHCILI.

32 OHCILI.1-5. Ks. my6s DJN I1.2.1. Havainnollinen
kuvaus Pufendorfin luonnollisten tilojen kuvauksen eri
versioista on Seidlerin (1990, 32) kaavakuva.

33 DJNII1.2.2. Ks. my6s OHC II.1.4.

34 OHCIILL5.

35 Ks. Seidler 2010, 3.3. Seidler kayttda toisesta luonnol-
lisesta tilasta termid “esikulttuurinen” ja kolmannesta
luonnollisesta tilasta termia “esivaltiollinen”. Pufendorf
ei itse kutsu toista ja ensimmaistd luonnollista tilaa nailla
nimityksilla.

36 Seidler 2010, 3.3.

37 OHC Prefatio, xiv. Pufendorf halusi erottaa moraali-
teologian luonnonoikeudesta. Hinen mukaan luonnon-
oikeudessa tuli keskittyd ainoastaan ihmisten sosiaalis-
ta yhteiselama sditeleviin kiyttaytymissadntoihin. Ks.
tistd tarkemmin Saastamoinen 1995, 42.

38 De statu § 2.

39 OHC Prefatio, ix-x.

40 Luonnollisen lain padperiaatteet ovat Pufendorfin
mukaan kuitenkin samat sekd korruptoituneessa etti
ei-korruptoituneessa tilassa. OHC Prefatio, xvii. Kari
Saastamoisen tulkinnan mukaan Pufendorfin tarkoitus
ei ollut korvata luterilaista moraalia vaan ennemmin-
kin tdydentad sitd Jumalan kaikille ihmisille asettamien
vaatimusten rationaalisella ymmirtdmiselld. Pufendor-
fin ajattelussa oli keskeistd luterilainen ihmiskisitys,
jossa ihminen nihdaén lankeamisen jalkeen pahana ja
korruptoituneena. Saastamoinen 1995, 46-51. Ks. myos
Seidler 2003, 234. Jerome Schneewindin mukaan seki
Lutherille ettd Pufendorfille oli yhteista usko siihen, ettd
lait osoittavat, mitd ihmisen tulee tehda miellyttidkseen
Jumalaa. Lutherin ajattelussa Jumalan asettamien luon-
nollisten lakien tarkoitus on ennen kaikkea vakuuttaa
langenneille ja syntisille ihmisille heiddn kyvyttomyy-
tensd tehdi epditsekkddsti hyvda. Pufendorf ei viitd, ettd
lain tdyttdminen olisi korruptoituneille ihmisille mahdo-
tonta. Schneewind 1998, 125.

41 DJNIL2.9.

42 DJN IL.2.3. Tdma kisitys perustuu ennen kaikkea luon-
nollisen lain asettamaan vaatimukseen, jonka mukaan
ihmiselld ei ole oikeutta riistd itseltdan henked. Pufen-
dorfin nidkemys ihmisen itsensd omistamisen oikeudesta
on samantapainen kuin jo aiemmin Henri Gentildiselld
(1217-1293). Ks. Tierney 1997, 82-83.

43 DJNIL2.11.

44 Ks. Saastamoinen 2006, 248-249. Vaikka kaikki varhai-
sen modernin luonnonoikeuskoulukunnan edustajat
operoivat oikeuksien kasitteelld ja heiddn ajattelussaan
oli poliittisesti tirkeitd oikeuksien innovaatioita, heidan
teorioissaan oikeudet olivat teoreettisesti alisteisessa ei-
vatka perustavassa asemassa. Yksilon oikeudet esitettiin
poliittisesti ei-funktionaalisina. Haakonssen 2002, 27.

45 Grotiuksen mukaan ihmiselle ominainen piirre on halu
yhteiskuntaan, joka on “tietty taipumus eldd yhdessi
niiden kanssa, jotka ovat samanlaisia. Ei milla tahansa
tavoin, vaan rauhanomaisesti ja yhteisossd, joka on sdd-
delty hinen parhaan ymmarryksensd mukaan”. De iure
belli ac pacis, prolegomena § 6. Grotius perusti teoriansa
stoalaiselle periaatteella, jossa yhteiskunnan rakastami-
nen sen itsensd takia on ikédén kuin ihmisten sisasyntyi-
nen ominaisuus.

46 Saastamoinen 1996, 231.
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MORAALINEN ANTROPOLOGIA JA
LUONNOLLINEN LAKI

Pufendorf esittdd kdsityksensd moraalisesta antro-
pologiasta De jure -teoksen toisen kirjan luvussa,
joka on otsikoitu “Thmisen luonnolle ei sovellu elda
ilman lakeja”. Siind hédn pyrkii tarkastelemaan “mei-
dén kuolevaisten luonnollisia taipumuksia ja pyrki-
myksid”. Pufendorfin mukaan voidaan aiheellisesti
esittad kysymys, miksi Jumala loi ihmiselle vapaan
tahdon, jos ihmisen taytyy kuitenkin vilittomasti
noudattaa monia siantéja.”” Hin vastaa kysymyk-
seen tarkastelemalla erilaisia vapauksien asteita, ku-
ten Jumalan tdydellistd vapautta ja eldimien hyvin
rajoitettua vapautta. Vaikka eldimet nauttivat rajoit-
tamatonta vapautta laista, niiden vapaus on selvisti
rajoitetumpaa kuin ihmisen, koska Jumala ei luonut
niille mieltd, joka kasittdisi lain. Tdma johtuu siit4,
ettd Jumala ei tuntenut tarvetta erityisemmin suo-
jella eldimié ja huolehtia eldinten turvallisuudesta.
Pufendorfin mukaan luonto tuottaa muutenkin
eldimid suurin médrin, eldimilld ei ole kuolematon-
ta sielua. Eldinten halut ovat my6s yksinkertaisia ja
helposti tyydytettivia.*®

Syy siihen, miksi Jumala on haluton antamaan
ihmisille samanlaista vapautta laista kuin eldimille,
selvidd tarkastelemalla ihmisluonnon luonnollista
tai nykyisté tilaa. Pufendorfin mukaan “Thmisen
erityinen arvo on siind, ettd hinelld on kuolematon
sielu varustettuna ymmarryksen valolla seka arvi-
oimisen ja valinnan kyvylld sekd kyky tulla erittdin
taitavaksi monissa taidoissa”*’ Pelkka fyysisen ke-
hon yllépitdaminen onnistuisi vahemmilldakin ky-
vyilld. Thmissielun voima onkin tarkoitettu ennen
kaikkea Jumalan palvelemiseen seki sosiaaliseen ja
valtiolliseen eldmain. Pufendorf péittelee, ettd ih-
misen sielun moninaisilla intellektuaalisilla kyvyilla
olisi vain vahan tai ei minkédanlaista kdytto4 laitto-
massa, brutaalissa ja episosiaalisessa elimassa.”’

On varmaa, ettd Jumala ei ole ilman syytd antanut ihmi-
selle mieltd, joka erottaa soveliaan jarjestyksen, ja kykya
harmonisoida toimensa sen mukaan. Sen sijaan hin
selvastikin tarkoitti, ettd ihminen kéyttdisi kykyjaan Ju-
malan suuremmaksi kunniaksi ja oman onnellisuutensa

- |
lisdamiseksi.
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Tédmin jalkeen Pufendorf siirtyy tarkastelemaan
muita syitd sithen, miksi ihmisille ei ole annettu
samanlaista vapautta kuin eldimille, ja 16ytda syyksi
sithen ihmisen taipumuksen pahaan ja timén mo-
ninaiset halut. Eldimien halut on tyydytetty ruoka-
ja lisadntymishalulla, eikd eldimilld ole ihmisten ta-
voin tarvetta esimerkiksi verhota itsedan vaatteisiin.
Ihminen on sen sijaan tdynn erilaisia mielentiloja
(affectus) ja himoja (cupido).” Pufendorfin mukaan
myo6s useat sodat juontuvat ihmisten moninaisista
haluista, jotka ovat eldimille tuntemattomia.

Uskollisena luterilaisena koko ikdnsé pysytelleen
Pufendorfin ajattelua leimasi kasitys langenneen ih-
misluonnon turmeltuneisuudesta. Jos ihmisten ha-
luja ja tunteita ei saddeltdisi lailla, ihmiskunnan tu-
levaisuus nayttdisi hdnen mukaansa “laumalta susia,
leijonia ja koiria, jotka taistelisivat toisiaan vastaan
kuolemaan saakka”. Oikeastaan tilanne olisi paljon
pahempi, koska "ei ole olemassa eldintd, joka voisi
aiheuttaa enemmin tuhoa kuin ihminen aiheuttaa
ihmiselle” Thminen aiheuttaa monin tavoin tuhoa jo
nyt, vaikka laki ja rangaistuksen uhka on jo voimas-
sa. Pufendorf kysyykin retorisesti: miltd tulevaisuus
ndyttiisi, jos ei olisi olemassa kontrollia ja suuntaa,
johon ihmisen haluja ohjataan?*’

Toisaalta ihmisten moninaisten halujen lisdksi
myo6s ihmisten valilld on hyvin erilaisia yksilollisia
taipumuksia. Siind missa eldinten taipumukset ovat
saman lajin sislla hyvin samankaltaisia, “ihmisten
kesken on yhtd monta mieltd kuin on paita”. Eroa ei
ole vain eri yksiloiden valilld, vaan my6s yksittdinen
ihminen on usein sisdisessd ristiriidassa erilaisten
halujensa kanssa. Jos ihmisten erilaisia tapoja ja
haluja ei jdrjestettdisi soveliaiksi lakien avulla, seu-
rauksena olisi epdjdrjestys ja kaaos. Toisaalta yksi-
lollisista eroista on Pufendorfin mukaan my6s hyo-
ty4, koska oikealla tavalla jarjestettyna erilaisuudes-
ta seuraa “suurenmoinen jarjestys ja kauneus, mika
ei voisi seurata tdydellisestd samankaltaisuudesta”
Koska ihmisten erilaisuus saa heidit tavoittelemaan
eri asioita, se vihentii heidin vilisti kilpailuaan.™*

Pufendorf viittad aluksi, ettd ihmisten erilaisuus
on syyna sotiin ja epavakauteen. Heti perddn hin
kuitenkin esittdi erilaisuuden vahentavan konflik-
teja, koska erilaiset ihmiset tavoittelevat eri asioita.
Pufendorf néyttdisi argumentoivan skeptisismid



vastaan. Hin hyviksyy aluksi esimerkiksi Michel
Montaignen (1533-1592) ja Pierre Charronin
(1541-1603) esittdimédn argumentin yksilollisten
ihmisten erilaisista haluista ja pyrkimyksista.> Ta-
ma ei saa olla Pufendorfin argumentoinnin mukaan
syynd moraaliseen relativismiin ja sddntojen puut-
tumiseen. Pédinvastoin luonnollisen lain mukaan
kontrolloidusta erilaisuudesta seuraa ihmisten
yhteiseldmidssa suunnatonta hy6tyd. Thmisten yksi-
lollisyys ndyttad Pufendorfin ajattelussa olevan osa
“luonnon” (Jumalan) suunnitelmaa, koska se oike-
astaan vihentdd ihmisten vilisid konflikteja suun-
taamalla heiddn halujaan eri kohteisiin.

Pufendorfin ensisijaisena tarkoituksena on pe-
rustella lain konkreettinen tirkeys. Hin korostaa,
ettd yhteiskunnan muodostaminen ja sen séilytté-
minen yhtendisend ja rauhallisena ei ole mahdollis-
ta ilman lakia.

Kaikesta tdstd selvidd, etta ihmisen luonnollisen vapau-
den, joka myo6s todellisuudessa kuuluu hénelle, eikd ole
pelkastaan abstrakti idea, taytyy aina kaikissa olosuhteissa
ymmartid olevan sidoksissa terveeseen jarkeen ja luon-

. .56
nolliseen lakiin.

Pufendorfin antropologissa ihmisen toimintaa ohjaa
tahto (voluntas). Yksittaisen ihmisen tahdonaktit ei-
vit kuitenkaan ole keskendan johdonmukaisia. Myds
eri ihmisten tahdot johtavat eri suuntiin. Jotta ihmis-
kunta saavuttaisi jarjestyksen ja sdaddyllisyyden, tar-
vitaan vélttamattd jokin sadntd, johon erilaiset tahdot
sopeutuvat.”’ Pufendorfin antropologisen kuvauksen
johtopditos on, ettd “ellei ihmisen ole tarkoitettu ole-
van eldvistd olennoista kaikkein alhaisin ja kurjin, ha-

nelle ei ole milliin tavoin sopivaa eldd ilman lakia”>®

LUONNOLLISTEN TILOJEN
SOSIAALIHISTORIA JAVALTIO

Samuel Pufendorfin mukaan ihminen kykenee jar-
jen avulla tutkimaan Jumalan luoman maailman
konkreettisia olosuhteita, sen historiaa ja kulttuuria.
Jumalan asettaman luonnollisen lain vaatimukset
manifestoituvat erilaisissa inhimillisen historian
kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa olosuhteissa.
Hinen sosiaalihistoriallinen kuvauksensa osoittaa,
kuinka sosiaalisuuden edistamisen vaatimukset

ovat konkreettisesti asetettu sosiaalisten konventioi-
den ja normien vilitykselld.”” Michael Seidler huo-
mauttaa osuvasti, ettd sosiaalisuus on Pufendorfille
samaan aikaan sekd inhimillisen kehityksen ehto
ettd tulos.”’

Pufendorf kiyttdd luonnollisen tilan kisitetta
monessa eri merkityksessd. Hin erottaa esikulttuu-
risen ja esivaltiollisen luonnollisen tilan “tdyden”

47 DJNILI1.1.

48 DJN IL1.3-4. My6s Michel Montaigne vertasi kirjoi-
tuksissaan ihmista eldimeen. Hénen tarkoituksenaan
oli ihmisen ja eldimen ominaisuuksien vertailulla luoda
skeptinen asenne ihmisten intellektuaalista kyvykkyyttd
kohtaan. Popkin 1979, 45.

49 DJNIL1.5.

50 DJN IL.1.5. Pufendorf lainaa tissi Richard Cumber-
landin (1631-1718) teosta De legibus naturea (1672).
Varauksellisuus Hobbesin ihmiskuvaa kohtaan sai hanet
suosimaan Cumberlandia ja timén esittdmaa stoalaista
Hobbes-kritiikkii, miki monissa kohdin vastasi hinen
omia nikemyksidan. Seidler 1990, 13. Ks. Pufendorfin ja
stoalaisuuden suhteesta tarkemmin Saastamoinen 2001.

51 ”Neque vero frustra DEUS homini dederat mentem
decori ordinis intelligentem, utque eidem sese posset
attemperare; sed par omnino erat concessis ipsum facul-
tatibus ita uti, ut exinde Creatoris gloria exsplendesceret,
ipsique homini amplior felicitas proveniret.” DJN IL.1.5.

52 Niitd ovat mm. voimakas halu (libido) yltikyllaisyyteen,
kunnianhimo, maineen tavoittelu seki halu voittaa kans-
saihmiset, kateus, mustasukkaisuus, ymmarryksen risti-
riitaisuus, taikausko, huoli tulevaisuudesta ja uteliaisuus.

53 DJNIL1.6.

54 DJNIL1.7.

55 Pufendorf viittaa ihmisten halujen ja pyrkimysten mo-
ninaisuutta esitellessdan kaksi kertaa hyvéiksyvisti Pierre
Charronin moraalifilosofiseen teokseen De la sagessis
(1604).

56 ”Et quibus omnibus adparet, libertatem hominis na-
turalem, quae quidem revera ipsi competit, & non per
abstractionem concipitur, semper cum vinculo aliquo,
sanae rationis nimirum, & legis naturalis, esse intelligen-
dam.” DJN II.1.8.

57 OHCI.2.1-2.

58 DJNIL1.8.

59 Kéytan Pufendorfin historiallisesta analyysista termié
“sosiaalihistoria”. Vaikka termi kuvaa mielestdni hyvin
Pufendorfin tapaa kuvata ihmiskunnan historian so-
siaaliekonomista kehitystd, Pufendorf ei kirjoittanut
sosiaalihistoriaa modernissa mielessi. Seidler esittia,
ettd Pufendorf ei koskaan kisittinyt tdyden luonnollisen
tilan olleen historiallista todellisuutta, eikd hinen voida
oikeastaan sanoa kirjoittaneen luonnollisen tilan “sosi-
aalihistoriaa’, vaan ennemminkin “arvailuun perustuvaa
historiaa” ("conjectural history”). Tdéménkaltainen his-
toriankirjoituksen suuntaus tuli tarkeaksi myohemmin
1700-luvun kuluessa. Seidler 1990, 35.

60 Seidler 1990, 50.
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(merus aut absolutus) version ja “rajoitetun” (limi-
tatus & restrictus) version toisistaan.” Tdydellinen
luonnollinen tila on pelkédstddn hypoteettinen
mahdollisuus, heuristinen apuneuvo, jonka avulla
ihmisen tilaa koskevat lainalaisuudet ovat kuvatta-
vissa. Tédydellinen luonnollinen tila on historialli-
nen mahdottomuus. Pufendorf néyttaa ajattelevan,
ettd todellisuudessa ihmiset ovat aina elédneet jollain
tavalla rajoitetussa luonnollisessa tilassa.”” Thmisen
luonnollinen tila voi olla Pufendorfin mukaan rajoi-
tettu kahdella tavalla. Ensinndkin se voi koskea vain
joitakin ihmisid, ei kaikkia kokonaisuutena. Toisek-
si se kuvaa ihmisten aina jollain tavalla osittaista
kulttuurista kehitystd ja sosialisaatiota.”® Erityisen
selkedsti erottelu “tdyden” ja “rajoitetun” luonnolli-
sen tilan valilld tulee esiin hidnen esseessddn De statu
hominum naturali.

Loytoretkien ja uusien kansojen loytamisen
myo6td eurooppalainen, pitkalti raamatulliseen kési-
tykseen perustuva nakemys ihmiskunnan historias-
ta kohtasi uudenlaisia haasteita, minka seurauksena
1600-luvulla kdytiin kiivasta vdittelyd muun muassa
Raamatun kronologiasta. Kuvaus luonnollisten ti-
lojen historiasta ilmentdd Pufendorfille ominaista
pyrkimystd yhdistad rationaalisesti muotoiltu teoria
uskonnolliseen ortodoksiaan ja aristoteeliseen tra-
ditionalismiin. Vetoamalla raamatullisiin esimerk-
keihin ja antiikin klassisiin teksteihin hin pyrki vas-
taamaan kriitikoilleen. Pufendorfin metodologinen
ratkaisu oli kdydd vuoropuhelua jirjen avulla 16y-
dettyjen periaatteiden ja antiikin sekd oman aikansa
moraalisten auktoriteettien vililld. Han kayttaa
klassisia ja oman aikansa tekstejd apunaan aina kun
ne tdydentdvit ja tuovat uutta valoa rationalistisesti
muotoiltuihin periaatteisiin. Toisaalta tarvittaessa
hén kritisoi ja korjaa néissd teksteissa esiintyvid vir-
heitd, epitarkkuuksia ja ristiriitaisuuksia.**

Vaikka jhmiskunta ei ole kokonaisuudessaan
koskaan ollut taydellisessi esikulttuurisessa luonnol-
lisessa tilassa, Pufendorfin mukaan on pedagogisesti
hyodyllisté kasitelld sellaista mahdollisuutta. Télla
tavoin voidaan ymmartad, kuinka monista hyvista
asioista ihmiset ovat velkaa toinen toisilleen. Hdnen
mukaansa Raamatun teksteistd selvidd, ettd ensim-
maiset ihmiset jattivat lankeemusta seuranneen
esikulttuurisen luonnollisen tilan melko nopeasti.
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Pufendorfin mielestd on mahdollista, ettd Aadamin
tieto olisi lisddntynyt paratiisissa hdanen oman ak-
tiivisuutensa my6td. Tama hankittu tieto olisi siten
sdilynyt vahingoittumattomana lankeemuksen jal-
keen. Hin pédtyy kuitenkin pitiméan todenndkoi-
sempini, ettd ensimmaiset ihmiset tarvitsivat alussa
Jumalan apua. My6hemmin jotkut ihmiset, joko
voimakkaampien pakottamina tai vapaaehtoisesti,
joutuivat asumaan epdsuotuisille alueille. T4ll6in he
eivit joko voineet tai muistaneet tuoda tyokalujaan
mukanaan. Samalla he unohtivat monia aiemmin
saavutettuja kulttuurisia taitoja. Tdstd syystd esimer-
kiksi Amerikan intiaanit elavat vaatimattomammas-
sa kulttuurisessa tilassa kuin Aadamin pojat, jotka
hallitsivat maanviljelyn taidon.”

Thmisten halu paistd pois ensimmadisest, esi-
kulttuurisesta luonnollisesta tilasta edisti heiddn
vilistd toveruuttaan ja yhteistoimintaansa heiddn
oppiessaan toinen toisiltaan hyodyllisid taitoja ja
kehittdessdan kulttuuriaan. Thmiset pystyivat ylitta-
madn esikulttuurisen luonnollisen tilan myés ilman
valtiota, koska Pufendorfin mukaan “voimme oppia
asioita toisilta, osallistua heiddn saavutuksiinsa ja
kayda kauppaa heiddn kanssaan, vaikka he eivit
hyviksyisi yhteistd auktoriteettia kanssamme”.*®
Myos monien Pufendorfin aikaisten ylellisyyksien
alkuperd oli hdnen mielestdan pikemminkin suuris-
sa kaupungeissa kuin valtioissa.”” Thmisten elintaso
lisadntyi kuitenkin huomattavasti valtioiden myo6td,
koska tilla tavoin ihmiset voivat turvallisesti tehda
tyotadn ja vakuuttua pddsevinsd nauttimaan toi-
densi hedelmista.*®

Kisiteltyddn esikulttuurisen luonnollisen tilan
rajoitettuja versioita Pufendorf siirtyy pohtimaan
esivaltiollisen luonnollisen tilan kehittymistd. Ha-
nen johtopaitoksensé on, ettd kumpaakaan tilaa ei
ole koskaan ollut taydellisend olemassa. Ihmiskunta
ei hanen mukaansa ole koskaan ollut kokonaisuu-
dessaan hajaantunut niin, ettd jokainen olisi ollut
oma herransa ja vapaa toisten auktoriteetista.”
Esivaltiollinen luonnollinen tila alkoi kehittya ih-
misten parissa vasta silloin, kun ihmiskunnan li-
sadntyessd jotkut jaivat patriarkaalisten suhteiden
ulkopuolelle. Vasta valtioiden perustamisen jilkeen
ndmd ihmiset liittyivét yhteen kansalaisuuden si-
teelld saman auktoriteetin alaisuuteen, minka jél-



keen heilld oli vain rippeitd heidan hypoteettisessa
luonnollisessa tilassa nauttimistaan synnynnaisista
vapausoikeuksista.”’

Pufendorf hylkai késityksen, jonka mukaan val-
tioiden yhteisollisestd elaméstd ja tydnjaosta seuraa-
va taloudellinen hydty olisi ensisijainen syy niiden
perustamiseen. Selviytyakseen hengissa ihmisen
kuuluu eldd yhteiséllistd elimda yhdessd muiden
kanssa.”' Tdmi ei kuitenkaan vilttimittd johda
vield valtion perustamiseen. Thmisten oli mahdol-
lista ylittaa esikulttuurinen luonnollinen tila, kdyda
kauppaa keskenidén ja kehittdad kulttuuriaan myds
esivaltiollisessa luonnollisessa tilassa ilman valtiol-
lista auktoriteettia. Todellinen syy valtion perusta-
miseen “oli tarve suojata itsensd puolustautuakseen
ihmisten toisille ihmisille aiheuttamaa pahuutta
vastaan”’? Koska Jumalan asettama moraalilaki on
aina voimassa, ihmiskunnalle yleinen pahuus, josta
on olemassa erilaisia asteita, ei sindllddn tee esival-
tiollisesta luonnollisesta tilasta amoraalista tilaa.

Naistd asioista katsottuna on selvdd, ettd luonnolliset lait
eivit missddn tapauksessa ole hiljaisia luonnollisessa tilas-
sa niin kuin Hobbes viittdd. Vaikkakin niiden noudatta-
minen on varmempaa valtioissa, joissa tuomioistuimen
keinojen avulla voin pakottaa kenen tahansa, joka ei nou-

. . i 73
data rauhan velvollisuuksia, seuraamaan niita.

Epdtédydellisten ihmisten pahat taipumukset teke-
vt kuitenkin esivaltiollisesta luonnollisesta tilasta
turvattoman ja epédvakaan tilan. Tdméan vuoksi
“perheenisdt” nakevit valttamattomaksi luopua
luonnollisesta vapaudestaan ja perustaa valtion,
johon liittyy yksil6llisten tahtojen liittiminen yh-
deksi tahdoksi “yhdistyneessd moraalisessa per-
soonassa” (persona moralis composita).”* Valtion

61 DJNIL2.1.

62 Tama selittad osaltaan Pufendorfin luonnollisten tilojen
kuvaukseen siséltyvid ristiriitoja ja paradokseja. Yksit-
taistd esimerkkia taydellisestéd esikulttuurisesta luonnol-
lisesta tilasta edustaa Pufendorfin mukaan vanhempien
asumattomalle alueelle hylkdama vastasyntynyt lapsi,
jonka pedot todennékdisesti repisivét nopeasti kappa-
leiksi. De statu § 5. Toisaalta, kuten edelld jo mainittiin,
Pufendorf esittdd, ettd itse asiassa ihmisen luonnollinen
tila my6s “kasitettynd valtioiden ulkopuolella ei ole sota
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vaan rauha” DJN 11.2.9.

Ks. Seidler 1990, 34-35.

Ks. Carr 1994, 5-6. Pufendorfin tavassa kéyttaa histo-
riallisia esimerkkeja nakyy 1700-luvulla kdytossd ollut
historiankirjoituksen tapa, jonka mukaan historia ym-
marrettiin eliméin opettajana, historia est magistra vitae.
Historia tarjosi pysyviksi oletetulle ihmisluonnolle
erehtyméttéman lahteen, josta voitiin 16ytda esimerkkejia
tukemaan teologisia, oikeudellisia tai poliittisia oppeja.
Ks. Koselleck 2004, 27-28. Vaikka Pufendorf perustaa
historiankdsityksensa ajatukselle raamatullisen krono-
logian jatkumosta, historia néyttdi olleen hinelle ennen
kaikkea opettavaisten esimerkkien varasto, ei niinkddn
my6hemman historiankirjoituksen tavoin yhtendinen
prosessi, josta kdsin kehitys oli mahdollista.

De statu § 5. Esimerkiksi Aadamin ensimmdisen pojan
oli Pufendorfin mukaan mahdotonta oppia maanviljelys-
taitoja ilman Jumalan apua. Pufendorf viittaa téssd koh-
taa Raamatun lisiksi myos muun muassa Prometheus-
myyttiin. Amerikan intiaanit olivat eurooppalaisten
Raamatun kronologiaan perustuvalle historian aikaka-
sitykselle “uutta”. Intiaanit edustivat varhaismodernissa
eurooppalaisessa keskustelussa yleisesti ihmiskunnan
alkuperdistd varhaisvaihetta, jossa siirtyminen luonnon-
tilasta sivistyneeseen yhteiskuntaan ei ollut vield tapah-
tunut. Pagden 1993, 117.

De statu § 6.

DJN VII.1.6.

De statu § 6.

DJN IL.2.4. Pufendorf argumentoi Hobbesin luonnon-
tilan kuvausta vastaan kayttamalla esimerkkindan Raa-
matun alkukertomusta, jonka mukaan Aadamin puoliso
Eeva oli miehensi patriarkaalisen auktoriteetin alainen
ja siten my0s kaikki heistd valittomisti polveutuvat jal-
keldiset olivat patriarkaalisen auktoriteetin ja perheen
suvereniteetin alaisia.

De statu § 7. Pufendorfin ajattelu vaikuttaa tissa hieman
ristiriitaiselta. Ihmisten luonnollisten vapausoikeuksien
perusta, heidan luonnollisessa tilassa nauttimansa va-
paus, ei ole alkuperdinen lahtokohta, vaan ennemminkin
my6hemman historiallisen kehityksen tulos.

DJNIIL1.8.

DJN VIIL.1.7.

“Ex quibus adparet, haudquidquam in statu naturali
silere leges naturales, quod Hobbes vult; etsi longe major
sit securitas easdem exercendi in civitatibus, ubi officiis
pacis mihi non respondentem per magistratum compel-
lere possum.” DJN VIL.1.7.

OHC I1.6.10. Pufendorfin mairitelméan mukaan valtion
perustamisessa on kyse yksiléiden vapaaehtoisten tah-
tojen (voluntas) tekemastd sopimuksesta. Pufendorfin
madritelma valtiosta on kytkoksissd hianen teoriaansa
moraalisista entiteeteistd. Niilld, jotka liittyvét yhteen
muodostaakseen yhteenliittymin jotain kollektiivis-

ta tarkoitusta varten sanotaan olevan “yksi moraalinen
persoona’, vaikka he pysyvitkin fyysisesti erillisin ja
sdilyttaviat oman henkilokohtaisen tahtonsa. Seidler
2002, 237. Pufendorf seuraa Hobbesia antaessaan naisille
luonnollisessa tilassa osan vanhempien auktoriteetista.
Kuitenkin valtioissa, jotka ovat “selvésti miesten luomia’,
isdn tahto on keskeisempi. OHC II.3.1-4. Ks. Seidler
1994, 565-566.
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perustaminen edellyttdi, ettd jhmiset tunnistavat
velvollisuuden” luonteen, miki edeltdd kaikkia
sopimuksia ja yhteiskuntaa. Pufendorfin mukaan
valttaméton edellytys valtion perustamiselle on, ettd
luonnollisessa tilassa ihmiset eivit eldneet pelkas-
tadan vihamielisissd suhteissa keskenddn ilman kisi-
tystd yhteisestd moraalista ja sopimusten pitimisen
velvollisuudesta.”®

Pufendorfin kisitys luonnollisen tilan antro-
pologiasta luo perustan ohjeille, joita hdn antaa
suvereenille. Hin korostaa luonnollisen tilan tunte-
misen hyodyllisyyttd, koska “tarkka tieto luonnol-
lisesta tilasta voi auttaa valtioiden johtajia monissa
valtion sisdisiin ja ulkoisiin asioihin liittyvissa ky-
symyksissi, joista huolehtiminen on darimméisen
vilttimitonta”’” Suvereenin tulee esimerkiksi "pitiz
yllé julkista opetusta siten, ettd kansalaiset sopeut-
tavat itsensd lain maarayksiin ei vain rangaistuksen
pelossa vaan tottumuksesta”’® Pufendorf naki myds
oman aikansa taloudellisen jérjestyksen tarjoavan
ympiriston ihmisluonnon ahneudelle ja liialliselle
kilpailulle. Ratkaisuksi tahdn ongelmaan hén tarjo-
aa, varsin ennakoivasti, siirtymista valtioon.”

Thmiset perustivat valtion aluksi turvallisuuden
takaajaksi, mutta loivat samalla poliittisen perustan
ja lahtokohdan itsendisesti kehittyville sosiaaliselle
jarjestelmalle. Osallistumalla toisten ihmisten kans-
sa vastavuoroisesti hyodyttavien velvollisuuksien
toteuttamiseen ihmiset tulevat samalla véhitellen
sivistyneemmiksi ja sosiaalisemmiksi.** Pufen-
dorfin mukaan valtion institutionaaliset jarjestelyt
voivat toimia pedagogisina mekanismeina ihmisten
tunteiden kehittdimisessd inhimillisempéan ja sosi-
aalisempaan suuntaan.” Suvereenin mahdollisuu-
det edistdd langenneiden ihmisten kayttaytymistd
kurinpidollisin, kasvatuksellisin ja talouspoliittisten
toimenpitein kohti luonnollista lakia, sosiaalisuu-
den edistamistd ovat Pufendorfin poliittisessa teo-
riassa siten osaltaan argumentteja modernin valtion
legitiimiyden puolesta.®’

Pufendorf haluaa sanoutua irti traditionaalisista
versioista, joissa luonnollisen tilan ymmarretdan
olevan jotakin, mitd "luonto on lopulta tarkoit-
tanut” tai “normi, johon valtioita tulee verrata”®’
Tieteellisten hypoteesien tapaan myos Pufendorfin
luonnollisen tilan kdsitteelld on omat normatiiviset
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esioletuksensa ja lihtokohtansa.* Pufendorf hy-
viksyy vallitsevat yhteiskunnalliset valtarakenteet
ja tavat, koska uskoo niiden edistdvdn ihmisten
vilisen sosiaalisuuden edistymistd. Ollakseen sopu-
soinnussa ihmisten luonnollisessa tilassa nauttiman
luonnollisen vapauden kanssa niiden tulee poh-
jimmiltaan perustua vapaaehtoiseen sopimukseen
ihmisten valilla.*®

Pufendorf olisi voinut kirjoittaa radikaalimpaa
poliittista teoriaa luonnollisessa tilassa vallitse-
vasta luonnollisesta moraalilaista seké yksiloiden
tasa-arvosta ja vapaudesta. Craig Carrin tulkinnan
mukaan Pufendorf olisi voinut valita painotuksen,
jossa sosiaalisuuden edistiminen vaatii jatkuvaa so-
siaalisten konventioiden ja epdoikeudenmukaisten
valtarakenteiden uusimista. Han olisi my6s voinut
esittdd, ettd sosiaalisuuden toteutuminen vaatii
resurssien tasaisempaa jakamista. Nédiden sijasta
Pufendorfin pessimistinen antropologia syrjayttaa
eettisen invidualismin. Han hyviksyi vallitsevat so-
siaaliset konventiot ja valtarakenteet ja identifioi ne
osaksi ihmiskunnan sosioekonomista kehitysta.*

JOHTOPAATOKSIA

Pufendorfin deontologinen moraaliteoria pyrki tar-
joamaan uskonnollisten tunnustuskuntien vélisten
kiistojen ja sotien repimén aikakauden ihmisten
ulkoisille toimille ldhtokohdan tulla yhteiskunnan
hyodyllisiksi jaseniksi ja eldd rauhassa muiden
kanssa. Siind ihmisen tehtdvina ei ole johtaa lain
velvoittavuutta teleologisesti ihmisluonnon omi-
naisuuksista tai konsenkventiaalisesti hyodysta ih-
misen turvallisuudelle tai hyvinvoinnille. Thmisen
ei myoskéddn tule sortua metafyysisiin spekulaatioi-
hin tai vedota toimissaan transsendentaaliseen mo-
raaliin. Langenneen ihmisen osaksi jad noudattaa
luonnollista lakia siksi, ettd se on Jumalan kasky ja
positiivista lakia siksi, ettd se on suvereenin késky.
Jumala on asettanut maailmaan perustavimmat
moraaliset entiteetit, jonka jalkeen ihmisten tulee
kykyjensd mukaan konstruoida lisdd moraalisia
entiteettejd, silld “se, joka tahtoo pddmadraa, tahtoo
my0s keinoja, jotka ovat vélttamattomid padmaarin

saavuttamiseen”.

Pufendorf korostaa, ettd “julki-
sen auktoriteetin (imperium civile) ei voida sanoa

olevan Jumala”. Hin ajattelee kuitenkin, ettd “valti-



oiden instituutiot edistavit parhaiten luonnollisen
lain toteutumista’, ja katsoo, ettd “sitd, joka késkee
paamddradn, on pidettavd myos sithen tarvittavien
keinojen maira4jand”® Tilld tavoin poliittisten
valtioiden auktoriteetti tulee hyvin ldhelle Jumalan
auktoriteettia. Pufendorfin poliittisessa filosofiassa
valtio kaikkine toimintoineen muodostaa yhtene-
van jatkumon etiikan kanssa. Politiikka ja etiikka
nojaavat samaan luonnollisen lain perustaan, so-
siaalisuuden edistamisen lakiin, joka sditelee jo
luonnollisessa tilassa esivaltiollisia instituutioita ja
yhteisdja. Poliittisen auktoriteetin perustaminen
ainoastaan laajentaa moraalin ja siitd seuraavien
velvollisuuksien alaa.*’

Pufendorfin ajattelua leimaava ihmiskuvan pes-
simistisyys seka kritiikki aristotelismin teleologista
ihmiskuvaa kohtaan ilmenevit hanelle tyypillises-
sd nakemyksessd, jonka mukaan ihmiset eivit ole
luonnostaan suuntautuneita yhteiskunnan jasenik-
si, vaan “ainoastaan muutamat heisti on pitkin kou-
lutuksen jilkeen jotenkin mahdollista muuttaa té-

hin pisteeseen””® ”

Suurinta osaa ihmisistd voidaan
vain vaivoin hillitd rangaistuksen pelolla. Monet py-
syvit koko elamansad huonoina kansalaisina, eivatka
poliittisina eldimina.””' Luonnollisen tilan késitteen
avulla Pufendorf haluaa alleviivata Hobbesin tavoin
yhteiskuntarauhan sdilyttamisen tarkeyttd. Luon-
nollista tilaa koskeva hypoteesi ei ollut tarkoitettu
muistuttamaan suvereenia kansalaisten alkuperéi-
sistd oikeuksista, vaan muistuttamaan kansalaisia
heidén velvollisuudestaan valtiota ja sen suvereenia
hallitsijaa kohtaan.

Edelleen, yksil6iden luonnollisen tilan ja sen surkeuden
tarkastelu on erittdin hyodyllistd, jotta kansalaiset saa-
taisiin rakastamaan valtiollista tilaa ja omistautumaan
taydellisesti sen séilyttimiseen sekd my6s saamaan heidit
iloiten kestdimaan valtion yllapitdmiseen vaadittavat taa-
kat.”?

Vaikka Pufendorf kisittelee luonnollista tilaa enim-
mikseen sen kahdessa versiossa eli esikulttuurisessa
tilassa suhteessa itseensd (in se) ja esivaltiollisessa
tilassa suhteessa toisiin ihmisiin (ad alios homines),
alkuperdinen ja jatkuvasti voimassa oleva ihmi-
syyden luonnollinen tila suhteessa Jumalaan (ad

Deum) ei koskaan katoa. Thmisyyden luonnollinen
tila muodostaa ldhtékohdan Pufendorfin moraali-
teorialle. Pufendorf ajattelee, ettd “kenelld tahansa
normaalijarkiselld aikuisella on riittdvasti jarjen
‘luonnollista valoa, jotta hdn voi ymmartdd ainakin
valttdmattomimmat rauhaa edistavat kiskyt ja peri-

75 Velvollisuus (obligatio tai officium) tulee ymmartaa “so-
pimuksen siteeksi, johon olemme sidottuja vélttimatto-
myydestd suorittaa jokin toiminta”. OHC I.2.3.

76 Tama on myos yksi Pufendorfin keskeinen kritiikki
Hobbesin yhteiskuntasopimusteoriaa ja ihmiskasitysta
kohtaan. Nutkiewicz, 1983, 26-27.

77 De statu § 19.

78 DJN VIL.9.4. Téssd pedagogisessa tehtdvéssa Pufendorf
nikee hyodyllisimpéna keinona “puhtaan kristillisen
opin” opettamisen kansalaisille. Saastamoisen (1995, 46—
51) mukaan Pufendorf identifioi alkuperiisen ja puhtaan
opin samaksi kuin luterilaisuus.

79 DJN VIL5.22. Ks. Carr 1994, 13.

80 OHCIL5.7. Ks. Tully 1991, xxxi.

81 Carr & Seidler 1999, 141-142. Loytoretkien ja uusien
kulttuurien kohtaamisen my6ti 1600-luvun filosofiassa
oltiin kiinnostuneita siitd, miten kulttuurinen kehitys voi
muovata ihmisten tunteita kasvatuksen ja tapojen avulla
rauhanomaisempaan suuntaan. James 2006, 215.

82 Ks. DJN VII.9.11. Pufendorfin luonnonoikeusteoria vai-
kutti merkittdvésti muun muassa ruotsalaiseen 1700-lu-
vun talouspoliittiseen ajatteluun. Luonnonoikeusajattelu
muodosti kasitteellisen kehikon keskustelulle taloudel-
lisesta kasvusta ja modernisaatiosta, missa sivilisaatio ja
modernisaatio edellyttivit valtion rationaalista hallintaa
taloudesta. Magnusson 1987, 426-428.

83 Destatu § 4.

84 Ks. Pufendorfin luonnollisen tilan késitteen normatiivi-
suudesta Seidler 1990, 53.

85 Pufendorf jakaa antropologiassaan esimerkiksi Aristote-
leen kasityksen, jonka mukaan jotkut ihmiset ovat luon-
nostaan kykenemattomid ohjaamaan omaa elaimaénsa.
Pufendorf hyviksyy siten orjuuden, joka pohjautuu kui-
tenkin luonnostaan keskenéén tasa-arvoisten yksiloiden
viliseen sopimukseen. Ks. Saastamoinen 2010, 43-44.

86 Carr 1994, 21.

87 OHCIL3.9.

88 OHCIL5.14.

89 Ks. Seidler 2010, 4.2.

90 DJN VIL.1.4.

91 OHCIIL5.5.

92 ”Praeterea statum naturalem singulorum hominum
ejusque miseriam considerasse, plurimum facit ad hoc,
ut cives statum civilem ament, et ad eum conservandum
omni studio incumbant; simulque libenter tolerent illa
onera, quea tuendis civitatibus sunt necessaria.” De statu
§23.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 495



aatteet””

Han nayttad ajattelevan, ettd padttdmalld
luoda tietynlaisen ihmisen ja tietynlaisen maail-
man, Jumala samalla itsestaan selvisti kidskee ih-
misid noudattamaan luonnollista lakia, joka edistda
heiddn hyvinvointiaan. Edistadkseen rauhanomais-
ta sosiaalisuutta korruptoitunut ja himojensa riivaa-
ma ihminen toteuttaa luonnollisessa tilassa nautti-
maansa vapautta parhaiten perustamalla valtion ja

sopeuttamalla tahtonsa suvereenin késkyihin.
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