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Nooan arkin sekä muiden Raamatun ja Kreikan 
mytologian kuvaamien esineiden ja paikkojen 
metsästäjiä on Indiana Jonesin lisäksi ollut sankoin 
joukoin. Useimmiten heihin on suhtauduttu enem-
män tai vähemmän huvittuneesti. Joskus kuitenkin 
sinnikäs etsijä on osoittanut tiedemaailmalle, että 
antiikin myyteillä on sittenkin vankka todellisuus-
pohja. Tunnetuimmat tällaiset tapaukset ovat olleet 
Troijan ja Knossoksen raunioiden löytyminen.

Raamatun alkukertomusten suhteen tiedemaa-
ilma – eksegeetit mukaan lukien – ovat kuitenkin 
olleet skeptisiä ja selittäneet Genesiksen kertomuk-
sia muuten kuin luonnollisina ilmiöinä. Huolimatta 
terveestä epäluulosta Immanuel Velikovskyn1 ja 
hänen seuraajiensa kaltaisia pseudotieteilijöitä koh-
taan teologienkin pitäisi havahtua siinä vaiheessa, 
kun selityksiä alkaa ilmaantua referee-käytäntöä 
noudattavissa tiedejulkaisuissa. Vaikka teoriat eivät 
osoittautuisikaan pitäviksi, olisi ne ainakin hyvä 
tuntea.

Tämän artikkelin tarkoituksena on arvioida 
muutamaa eniten huomiota saanutta geomytologis-
ta teoriaa Raamatussa kuvatusta vedenpaisumuk-
sesta. Raamatun lisäksi geomytologisessa veden-
paisumustutkimuksessa on kiinnitetty huomiota 
eri puolilla maailmaa esiintyviin tulvamyytteihin 
kuten Kreikan mytologian kuvaamaan Deukalionin 
tulvaan. Käsittelen näitä vain siltä osin kuin ne tut-
kimuksessa selittävät raamatullista tapahtumaa.

Geomytologia tieteenä
Käsitteen geomytologia lanseerasi vuonna 19662 
Dorothy Vitalino, joka muotoili sen törmättyään 
sanakirjassa termiin ”euherismi”. Sillä tarkoitetaan 
Sisiliassa 300-luvulla eKr. eläneen filosofi Euheme-
roksen teesiä, jonka mukaan mytologian jumalat 
ovat jumalaksi korotettuja kuolevaisia. Vitalino nä-
kee geomytologian

euherismin geologisena sovelluksena. Geomytologi etsii 
geologisia tapahtumia niiden synnyttämien myyttien ja 
legendojen takaa ja siten auttaa kääntämään myytit takai-
sin historiaksi. Liittäessään geologian, historian, arkeolo-
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_________________________________________________
1	 Venäläissyntyinen Velikovsky oli ennen sotaa Yhdys-

valtoihin muuttanut psykiatri ja psykologi. Hän saavutti 
mainetta vuonna 1950 ilmestyneellä teoksellaan Worlds 
in Collision. Siinä hän väitti Saturnuksen olleen usein 
niin lähellä maata, että se vaikutti maan liikkeisiin, mistä 
on seurannut muun muassa Joosuan kirjassa mainittu 
auringon pysähtyminen (Joos. 10:12–13). Toinen hänen 
pääväitteensä oli se, että Venus oli irronnut Jupiterista ja 
siirtynyt vasta aivan hiljattain nykyiselle paikalleen. Hä-
nen seuraajansa muodostavat nykyisin eräänlaisen kultin 
ja pyrkivät tekemään tutkimusta Velikovskin hengessä ja 
teesien pohjalta. Jotkut näistä, kuten Bergamon yliopis-
ton soveltavan matematiikan professori Emilio Spedicato 
on saanut Deukalionin tulvaa käsittelevän artikkelinsa 
pariinkin konferenssijulkaisuun.

2	 Ensin epävirallisesti kollegoilleen, sitten 1967 luentosar-
jassaan ja 1968 artikkelissaan. Vitaliano 1968, 5; 1973; xi.
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gian sekä mytologian ja folkloren se on niin monitietei-
nen tutkimusala kuin kukaan voi vain toivoa.3

W. Bruce Masse kollegoineen huomauttaa geo-
mytologian poikkeavan tässä ratkaisevasti muista 
myyttitutkimusperinteistä, jotka korostavat joko 
myyttien arkkityyppiluonnetta (Freud, Jung), mer-
kitystä yhteisön normin ja yhtenäisyyden muo-
dostajina (Durkheim), rakenteellista yhtäläisyyttä 
(Lévi-Strauss, Saussure) tai niiden roolia uskonnol-
lisen kirjallisuuden lajityyppinä (Honko). Massen 
mukaan ”useimmista näistä moderneista teorioista 
puuttuu oletus historiallisesta luonnontieteellisestä 
havainnosta osana myytin tarinankulkua”.4

Geomytologia liittyy osittain teologiassa ja ant-
ropologiassa tuttuun aitiologisten kertomusten se-
littämiseen. Monet erikoiset luonnonmuodostumat 
ja tapahtumat ovat saaneet omat selityksensä kan-
santaruissa.5 Merkittävimpinä geomytologian tut-
kimuskohteina ovat olleet vulkaanisen toiminnan, 
maanjäristysten, hyökyaaltojen tai komeettojen 
aiheuttamiin katastrofeihin liittyvät tarinat.6

Myös Raamatussa kerrotut myytit ovat herät-
täneet geomytologien kiinnostuksen. Genesiksen 
kertomus vedenpaisumuksesta on sikäli merkittävä 
ja muista myyteistä poikkeava, että se löytyy satoina 
versioina lähes joka puolelta maailmaa.7 Vedenpai-
sumuskertomuksen tutkiminen on kuitenkin jätetty 
teologeille ja muille uskonnontutkijoille ja vain hy-
vin harvat Sumeria koskevat yleishistoriat käsittele-
vät lainkaan vedenpaisumusta. Syynä tähän saattaa 
olla se, että ”muinaisen Lähi-idän arkeologia ei tue 
ajatusta maailmanlaajuisesta tulvasta”, kuten Brian 
B. Schmidt asian ilmaisee.8

Klassinen kokoelma maailman vedenpaisu-
musmyyteistä on James Georg Frazerin teoksessa 
Folk-Lore in the Old Testament.9 Siinä mainitut 
175 myyttiä ja niiden varianttia edustavat Massen 
mukaan kuitenkin vain noin 15 % kaikista englan-
niksi julkaistuista vedenpaisumusmyyteistä, jotka 
hänen mukaansa kertovat samasta tapahtumasta.10 
Koko maailman kattava tulva on kuitenkin hylätty 
fysikaalisena mahdottomuutena kaikissa esittele-
missäni teorioissa, mutta, Vitalianon sanoin, ”tul-
vatraditioiden universaalisuus voidaan helposti 
selittää edellyttämättä laajaa kosmisesta tai muusta 

syystä johtuvaa tulvaa, jos pidämme mielessä, et-
tä tulvat, monikossa, ovat universaali geologinen 
ilmiö.”11

Geologiset tulvateoriat

Monien luonnollisten tulvien teoria

Dorothy Vitaliano edustaa tulvateoreetikkona pe-
rinteistä geologista näkemystä vedenpaisumukses-
ta. Hänen mukaansa valtaosa tulvakertomuksista 
on alueilta, joissa ne ovat selitettävissä paikallisilla 
geologisilla ilmiöillä. Sisämaassa jääkauden lopussa 
vielä sulamattomat jäät saattoivat padota suuriakin 
vesimääriä ja patojen murtuessa nuo vedet tulvivat 
uusiin altaisiin. Rannikoilla, joista suurin osa tul-
vatraditioita on peräisin, vedenalaisten maanjäris-
tysten tai tuliperäisten saarten vajoamisista johtuvat 
tsunamit eivät ole harvinaisia ilmiöitä.12 Osa näistä 
myyteistä saattaa hyvinkin kertoa jostain paikalli-
sesti rajautuneesta katastrofista.13

Vitaliano huomauttaa, että tsunamista voi sel-
vitä periaatteessa vain kahdella tavalla: kiipeämällä 
korkealle paikalle tai pakenemalla aluksella. Useim-
missa vedenpaisumuskertomuksissa pelastumisen 
välineenä onkin jonkinlainen alus. Tämän eri kan-
sojen yhteisen kokemuspohjan lisäksi hän esittää 
toisen eri kertomuksia yhdistävän argumentin: 
useimmat maailman vedenpaisumuskertomukset 
ovat saaneet vaikutteita Nooa-kertomuksesta.14 
Tämä johtuu siitä, että lähetyssaarnaajat kohtasivat 
alkuperäiskansat yleensä aikaisemmin kuin ant-
ropologit, jotka sitten tallettivat nämä ”paikalliset” 
traditiot.15 

Mesopotamian tulva on Vitalianolle vain yksi 
lukemattomista alueella esiintyneistä tulvista, jota 
tosin on saattanut voimistaa samanaikainen maan-
järistys, mikä hänen mukaansa selittäisi maasta 
pursuavan veden. Vitaliano esittää mielenkiintoisen 
selityksen sille, miksi savikerroksia löytyy Mesopo-
tamiasta vain joistain paikoista. Hänen mukaansa 
nopea virta pikemminkin kuluttaa maaperää kuin 
tuo siihen lisää ainesta. Vain erilaisten esteiden luo-
missa suvantopaikoissa veden virtaus pysähtyy ja 
veden kuljettama maa-aines laskeutuu alas. Muut 
maailman tulvakertomukset Vitaliano ymmärtää 
joko aitiologisiksi kertomuksiksi paikallisten luon-
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nonilmiöiden selittämiseksi tai maanvyörymien ja 
maanjäristysten nostattamiksi tsunameiksi.16

Vitalianon analyysi tarjoaa kuvan siitä, kuin-
ka 1970-luvulla geologit lähestyivät vedenpaisu-
muksen ongelmaa. Hän tekee kieltämättä hyviä 
huomioita paitsi omalta alaltaan geologiasta myös 
kansanperinteen jatkuvasta muuttumisesta. Moni 
tarina on varmasti saanut vaikutteita muualta ja 
huomio lähetyssaarnaajien paikallaolosta ennen 
antropologeja on varteenotettava argumentti. Se 
muistuttaa etnologeja redaktio- ja traditiokritiikin 
tarpeellisuudesta. Toisaalta on muistettava, kuten 
Frazerinkin kirjasta käy ilmi, että lähetyssaarnaajat 
ovat myös yleensä olleet ensimmäisiä kansanperin-
teen tallentajia. On melko epätodennäköistä, että 
he eivät olisi tunnistaneet itse kertomansa tarinan 
toisintoa sen kuullessaan. Mahdollinen kristillinen 
vaikutus ei välttämättä vaikuta myytin paikallisten 
olosuhteiden kuvaukseen.17

Vitalianon teesin heikkoudet ovat ennen kaik-
kea siinä, mitä hän ei mainitse. Tulvien käsittelyssä 
hän ei lainkaan ota esille sadetta, mikä on kaikissa 
Lähi-idän vedenpaisumuskertomuksissa keskeinen 
elementti. Samoin häneltä puuttuu analyysi tapah-
tumaan liittyvistä pimeydestä, voimakkaista tuulista 
ja sateen kuumuudesta. 

Mustanmeren tulvateoria
William Ryanin ja Walter Pitmanin esittämä Mus-
tanmeren tulvaa koskeva teoria perustuu vuonna 
1993 löydettyihin, noin 120 metrin syvyydessä 
Mustanmeren pohjassa esiintyviin muinaista ran-
taviivaa ja rantadyynejä koskeviin merkkeihin.18 
Heidän mukaansa Mustameri oli vielä vuonna 5500 
eKr. nykyiseen verrattuna kolmasosansa kokoinen 
makean veden järvi noin 50–80 metriä nykyisen 
merenpinnan alapuolella.19 Sitten Välimeri mur-
tautui läpi Bosporinsalmesta ja täytti altaan. Tämän 
seurauksena oli ’paratiisista karkotus’, kun neoliitti-
set ihmiset joutuivat jättämään aikaisemmat muka-
vat asuinsijansa.20

Makeavetisen ”Mustanjärven” olemassaololle 
löytyi vahva todiste, kun Robert Ballardin johtama 
meriarkeologiryhmä löysi vuosina 1998–2000 alu-
eelta makean veden eliöstön jäänteitä, jotka ajoi-
tettiin 7460–15500 vuoden ikäisiksi. Lisäksi ryhmä 

_________________________________________________
3	 Vitalino 1968, 5. 
4	 Masse & al 2007a, 10, 13–14. Geomytologiasta myös Vi-

taliano 1968; 1973; 2007; Mayor 2004, Clendenon 2009, 
3–9.Vaikka tutkimusta on tehty 40 vuoden ajan, se on 
ollut melko vähäistä. Uutta vauhtia se sai vasta vuoden 
2004 kansainvälisestä geologikonferenssista, jonka tee-
mana oli ”Myytti ja geologia.” Konferenssin esitelmät jul-
kaistiin 2007 samannimisessä antologiassa, josta samalla 
tuli alan ensimmäinen vertaisarvioitu artikkelikokoelma.

5	 Mayor 2004, 3–5; Piccardi 2000, 2004. 
6	 Vitaliano 1968, 6; 1973, 1. Lähi-itä ja Välimeren alue 

sijaitsevat useammankin mannerlaatan kohtaamisalueel-
la. Tästä johtuen tektoninen ja/tai vulkaaninen toiminta 
ei ole alueella mitenkään harvinaista, mikä näkyy myös 
alueen mytologiassa.

7	 Merkittävä poikkeus on muinainen Egypti, josta se puut-
tuu, ellei sellaiseksi tulkita Hathor-myyttiä, jossa kyse 
on niin ikään ihmiskunnan tuhosuunnitelmasta; ANET 
1969, 10–11.

8	 Schmidt 1995, 2338. Raamatun ajatus siitä, että ”koko 
maa” oli veden vallassa saattaa myös olla käännös- tai 
ajatusvirhe, sillä sekä sumerit että akkadit kutsuivat 
Etelä-Mesopotamiaa nimellä Maa (sum KALAM, akk. 
Matum).

9	 Frazer 1919, 104–361. Kuvauksia vedenpaisumusmyy-
teistä myös Dunbavin 1996 ja Isaak 2006.

10	 Masse 2007, 48.
11	 Vitaliano 1973, 144 (kursiivi alkuperäisessä).
12	 Meriarkeologi Nic Flemming antaa seuraavan selityksen 

tulvakertomuksille. Kun vanhoja myyttejä kirjoitettiin 
muistiin, tapahtui kaksi asiaa: aikaperspektiivin tiivisty-
minen ja tapahtumanäyttämön ”uudistaminen.” Näiden 
seurauksena jääkauden jälkeinen meren nousu ei enää 
tapahtunut monien sukupolvien aikana vaan äkillisenä 
vedenpaisumuksena ja se sijoittui alueelle, jossa oli jo 
kaupunkiasutusta. Flemming 2003.

13	 Vitaliano 1973, 145–150.
14	 Tässä Vitaliano seuraa Frazeria 1919, 332–361, mutta 

lisää argumentointiinsa geologista tietämystään.
15	 Vitaliano 1973, 151–153.
16	 Vitaliano 154–156, 160–178.
17	 Vrt. Berger 2007, 275. Hänen mukaansa esimerkiksi ”jo-

kainen jäähän liittyvä taru voidaan varmuudella olettaa 
juuriltaan muinaispohjoismaiseksi.”

18	 Ryan & Pitman 1998.
19	 Vedenalaiselta pinnanmuodostukseltaan Mustaamerta, 

Marmaramerta ja Adrianmerta voisi verrata vierekkäi-
siin altaisiin, joiden välissä on kapeat, yläosastaan U:n 
muotoiset seinämät. Bosporin seinämä on näistä korke-
ampi ja on nykyisin noin 30 m syvyydessä. Jääkauden 
aikaan, ennen salmen puhkeamista, seinämän korkeus 
oli ilmeisesti vain 10 m nykyisen vedenpinnantason ala-
puolella. Koska tuona aikana valtamerien pinta oli 20–25 
m nykyistä alempana, muodosti Bospori seinämän 
Marmaran altaan ja ”Mustanjärven” välille. Maanpinnan 
poikkileikkauksesta ks. kaavakuvaa Lippsett 2009.

20	 Ryan & Pittman 1998.
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löysi 90 metrin syvyydestä muinaisen asutuksen 
jäämiä. Tämä tuki ajatusta, että Mustameri on jos-
kus ollut nykyistä pienempi makean veden allas, 
jonka rannoilla asusti esihistoriallisia ihmisiä.21

Teoria ei kuitenkaan saanut varauksetonta kan-
natusta edes geologien keskuudessa vaan siihen 
kohdistui melko pian vakavaa kritiikkiä.22 Muut tut-
kijat argumentoivat, ettei Mustameri suinkaan ollut 
vuonna 5500 eKr. niin matalalla kuin nämä ”Nooan 
tulva” -teoreetikoiksi nimetyt tutkijat väittivät, vaan 
vain noin 30 metriä nykyistä merenpintaa alempa-
na. Tämä tekisi senaikaisesta putouksesta maksi-
missaankin 5–10 metriä korkean. Lisäksi makean 
veden lajikkeiden jäämät selitettiin siten, että vielä 
7000-luvulla eKr. Mustastamerestä virtasi makeaa 
vettä Välimeren suuntaan.23 Lisäksi osoitettiin, et-
tä virtauksen suunta on vaihdellut noiden kahden 
vesialtaan välillä useinkin geologisena aikana.24 Lo-
pulta Tonavan suiston sedimenttien tutkimuksessa 
vuonna 2009 ei löydetty mitään merkkiä oletetusta 
tulvasta. Tutkijat totesivat, että ”jos [vesialtaiden] 
yhtyminen oli yhtäkkinen tapahtuma, Mustanme-
ren vedenpinnan tason tarve saavuttaa aikansa val-
tameren pinnantaso oli huomattavasti vähäisempi 
kuin aikaisemmin oletettu 50 metriä.”25

Vielä vuosituhannen vaihteessa hyvinkin var-
teenotettavalta näyttänyt teoria menetti näin uskot-
tavuutensa eikä Bosporin kannaksen puhkeaminen 
osoittautunut mainostetuksi Nooan tulvaksi. Myyt-
tien tutkimuksen kannalta teoriassa on jo lähtökoh-
taisesti se perusvirhe, että se yhdistää syntiinlan-
keemuskertomuksen ja vedenpaisumuksen tavalla, 
jota mikään Lähi-idän tulvatraditio ei tee. Lisäksi 
se unohtaa, että vedenpaisumuksen on myyteissä 
kuvattu tapahtuneen neoliittisen vallankumouksen 
jälkeen eli kun maanviljelys oli jo vakiintunut.

Komeetaniskuteoriat 
Vuoden 2004 tsunamin ja vuoden 2005 hurrikaani 
Katrinan jälkeen ajatus siitä, että valtava aalto voisi 
pyyhkiä pois kokonaisia kaupunkeja, ei tuntunut-
kaan yhtä mahdottomalta kuin aiemmin. Tähti-
tieteilijät havahtuivat mahdollisuuteen, että maa-
hankin voisi iskeä komeetta samalla tavalla kuin 
komeetta Shoemaker-Levy 9:stä irronneet palaset 
iskivät Jupiteriin vuonna 1994.26 Seurauksena oli 

teleskooppitutkimusprojekti, jolla pyritään tarkkai-
lemaan maata lähestyviä kappaleita. Lisäksi tutkijat 
alkoivat kiinnittää huomiota viitteisiin maahan jo 
iskeneisiin komeetan- tai asteroidinjälkiin. Tässä 
etsinnässä apuna on käytetty myös muinaista myto-
logiaa ja erilaisia aikalaiskertomuksia.27

Ajatus komeetaniskusta vedenpaisumuksen ai-
heuttajana ei ole uusi. Jo kolmannella vuosisadalla 
jKr. elänyt rabbi bar Nahmani esitti, että ”kun Yksi 
Pyhä, siunattu olkoon hän, halusi tuoda tulvan maa-
ilmaan, hän otti kaksi tähteä Seulasista ja toi tulvan 
maan päälle.”28 Myös uudelta ajalta tunnetaan useita 
komeettatulvateoreetikkoja, jotka pyrkivät har-
monisoimaan uuden tieteellisen tiedon Raamatun 
kertomukseen kanssa.29 1800-luvulta periytynyt 
tieteellinen maailmankuva hylkäsi kuitenkin ve-
denpaisumuksen epätotena legendana. Koska ast-
rofysikaalisten mallinnusten mukaan globaalien 
katastrofaalisten iskujen mahdollisuus on vain noin 
kerran miljoonassa vuodessa eikä tällaisia iskuja 
tiedetä tapahtuneen kymmeniin tuhansiin vuo-
siin,30 ei luonnontieteilijöillä riittänyt mielenkiintoa 
pohtia mielestään epätosien tarinoiden alkuperää. 
Näin aihe jäi pitkälti erilaisten pseudotieteilijöiden 
haltuun.31

New Brunswickin yliopiston Planeetta- ja ava-
ruustutkimuskeskuksen tietokannan mukaan maa-
pallolla oli vuonna 2007 tunnistettuja iskukraatte-
reita 172 kappaletta, joista 27 on syntynyt viimeisen 
kolmen miljoonan vuoden aikana. Näiden lisäksi 
muutamia muita mahdollisia iskukohtia tutkitaan. 
Sekä Mike Baillie että Bruce Masse huomauttavat 
kuitenkin, että yli 70 % maanpinnasta on vettä tai 
jäätikköä ja siksi on todennäköistä, että yli 2/3 is-
kuista on jäänyt havaitsematta.32

Maailman myytit ovat täynnä taivaalla lente-
leviä tulisia lohikäärmeitä, joten ei ole ihme, että 
geomytologit ovat liittäneet nämä tulilohikäärmeet 
ja komeetat toisiinsa.33 Tällä hetkellä varteenotetta-
via34 teorioita on kaksi, joista toinen liittyy Umm al 
Binni -järveen, toinen Intian valtameren Burcklen 
kraatteriin. 

Umm al Binni
Sherat Master on kiinnittänyt huomiota Irakissa 
al-Amarahin suoalueella sijaitsevaan, halkaisijal-
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taan 3,4 kilometriä olevaan Umm al Binni -muo-
dostumaan ja argumentoi sen olevan komeetan tai 
meteoriniskun aiheuttama.35 Saddam Husseinin 
hallitus kuivasi suoalueen, mikä myös johti Umm 
al Binni -järven kuivumiseen.36 Master arvelee, että 
iskulla olisi ollut satoja kertoja Hiroshiman atomi-
pommia vastaava energia ja siksi sillä olisi ollut tu-
hoisa vaikutus koko alueen ympäristölle. Koska isku 
osui vetiselle suoalueelle,

isku veteen olisi aiheuttanut valtavia tsunameja, jotka 
olisivat huuhtoneet satojen kilometrien säteeltä kaikki 
Mesopotamian satamakaupungit, kuten Urin, Urukin, 
Shurruppakin ja niin edelleen 2,6 metrin paksuinen 
’tulva’-kerros Urissa voisi olla tsunamin aiheuttama ja 
~2350 eKr. ’tuhka’-kerros Syyrian Tell Leilanissa sekä 
merisedimenttiydin Omanin rannikolla saattavat olla las-
keumakerrostumia iskun synnyttämästä pölypilvestä.37

Teorian ongelma on siinä, että se pyrkii selittämään 
liian monta asiaa kerralla ja näin se ei sovi mihin-
kään kronologiaan. Vedenpaisumus sumerilaisissa 
lähteissä sijoittuu noin vuosiin 3100–2900 eKr. ja 
Urin kaksi steriiliä savikerrosta ajoitetaan samoi-
hin aikoihin (2800–2600 eKr.) 38 kun taas Masterin 
ajoitus viittaisi varhaisdynastisen kauden loppuun 
ja Akkadin nousuun (noin 2300 eKr.). Hän kuiten-
kin viittaa Akkadin tuhoa 2000-luvulla koskeviin 
tutkimuksiin ja syyllistyy näin pahaan aikaperspek-
tiivivirheeseen niputtaessaan eri aikakausien tapah-
tumia yhteen.

Jennifer Pournellen mukaan toinen Masterin 
perusvirhe on se, että hän unohtaa Umm al Binnin 
sijaitsevan kasautuvan sedimentin alueella. Jos siellä 
olisikin ollut kraateri, virran tuoma sedimentti olisi 
ajat sitten täyttänyt sen. Lisäksi hänen mukaansa 
mikään Mesopotamian maaperän koostumukses-
sa ei viittaa yhteen massiiviseen tulvaan, etenkään 
Masterin hahmottamana ajankohtana.39

Burcklen kraatteri 
Toisen mahdollisen komeetan jälki on huomatta-
vasti etelämpänä. Edellä jo mainittu Bruce Masse 
on argumentoinut, että niin sanottu Burcklen kraat-
teri40 Intian valtameren pohjassa Madagaskarin 
itäpuolella olisi komeetaniskun aiheuttama.41 Tätä 

_________________________________________________
21	 Ballard, Coleman & Rosenberg 2000.
22	 Esimerkiksi Marine Geology -lehden erikoisnumero lo-

kakuu 2002. Vuonna 2003 aiheen ympärillä järjestettiin 
kolme konferenssia joiden esitelmät julkaistiin myöhem-
min antologiana Yanko-Hombach et al. 2007.

23	 Aksu & al 2002. Huomio saa tukea myös klassisesta kir-
jallisuudesta. Diodoros Sisilialainen kertoo niin sanotun 
Dardanoksen tulvan syntyneen kun aikoinaan järvenä 
ollut Pontos (Mustameri) murtautui läpi, tulvi Hellepon-
tokseen, peitti suuren osan (Vähän-)Aasian rannikkoa 
ja hukutti Samothrakeen saaren alankoalueet; Diodoros 
5.45. 

24	 Yanko-Hombach 2007.
25	 Giosan, Filip & Constantinescu 2009, 5. Eräs teoria, jota 

en ole nähnyt alan kirjallisuudessa, on maanpinnan kor-
keuden muutos tektonisen toiminnan tuloksena. Näin 
Mesopotamian suistoalueen osalta Lees & Falcon 1952.

26	 Alexander Tollmann ja Edith Kristan-Tollmann argu-
mentoivat, että kaksi asteroidia tai komeettaa iskeytyi 
maahan 7640 eKr. (±200) ja 3150 eKr. (±200) ja aiheutti 
sekä holoseeniajan alkupuolen suuret sukupuuttoon 
kuolemiset että vedenpaisumuksen; Tollmann & Toll-
mann 1993; Kristan-Tollmann & Tollmann 1994. Teoriaa 
kritisoi Masse 2007, 47.

27	 Baillie 2007, 101–102; Masse 2007, 27–46.
28	 Talmud Berakhot (Seder Zera‘im) 9.59a.
29	 Heitä ovat olleet muun muassa komeetastaan tunnetuk-

si tullut englantilainen Edmond Halley (1694), hänen 
myöhäisempi maanmiehensä Joseph Townsend (1813) 
sekä italialainen ekonomisti ja yhteiskuntafilosofi Gio-
vanni Carli (1788). Saksalaisen filologin Johann Gottlieb 
Radlofin (1823) ajatukset puolestaan muistuttavat paljon 
Velikovskyn myöhäisempiä teesejä siitä, etteivät planee-
tat viimeisen muutaman tuhannen vuoden aikana ole 
olleetkaan nykyisillä paikoillaan.

30	 Masse & al 2007b, 701.
31	 Morrison 2001, 7:”Velikovsky hulluine ideoineen turmeli 

katastrofitutkimuksen ja karkotti nuoret tieteentekijät 
tutkimusaiheista, jotka saattaisivat edes hämärästi liit-
tyä häneen.” Poikkeuksen tekevät mm. Kelly ja Dachille 
1953, 239–253. Heidän mukaansa vedenpaisumus saattoi 
johtua Pohjois-Carolinan rannikolle osuneesta iskusta.

32	 Masse 2007, 27; Baillie 2007, 101–102.
33	 Komeetoista/asteroideista ja myyteistä Masse 2007;  

Masse & al 2007; Baillie 2007; King 2009.
34	 Varteenotettavuudella tarkoitan teorioita, joita on esitelty 

tieteellisessä referee-julkaisussa. Pseudotieteellisiä teori-
oita on lisäksi lukemattomia. 

35	 Master 2001; 2002; Master & Woldai 2004.
36	 Master & Woldai 2004, 1.
37	 Master 2002; vrt. Masse 2007, 34–35.
38	 Parpola 1982, 161–162; Roux 1992, 112.
39	 Pournelle, henkilökohtainen sähköpostiviesti 14.3.2010. 

Väitöskirjassaan hän analysoi satelliittikuvista maape-
rän muotoja ja koostumusta hahmottaen niiden pohjalta 
muinaisia virtojen ja kanaalien uomia. Pournelle 2003a.

40	 Burcklen kraatteria ovat tutkineet muun muassa Ted 
Bryad ja Dallas Abbott yhdessä työryhmänsä kanssa, ks. 
Holocene Impact Working Group.

41	 Tutkimusproblematiikasta Masse & al. 2007b.

TA 6-11.indd   503 2.12.2011   15.27



504

tukee hänen mukaansa Madagaskarilta noin 70–150 
metriä merenpinnan yläpuolelta löydetyt kymme-
nien kilometrien pituiset ja usean kilometrin levyi-
set V-muotoiset dyynit (chevronit), jotka sisältävät 
merestä peräisin olevia mikrofossiilijäämiä. Massen 
mukaan valtameren tuohon kohtaan osunut isku 
aiheutti eri vedenpaisumusmyyteissä kuvatut ta-
pahtumat. Mahdollisen komeetaniskun vaikutukset 
Burcklen kraatterin kohdalla vastaisivat Massen 
mallinnusten mukaan pitkälti myyteissä esitettyjä 
kuvauksia.42 Esimerkiksi Gilgamesh-eepoksessa Ut-
napishtim kuvaa tapausta näin:

25 Aamulla, ensimmäisen sarastuksen aikaan
taivaanrannasta nousi musta pilvi.
Adad jylisi pilven sisällä,
Shullat ja Hanish kulkivat edellä, 
kantoivat Adadin istuinta vuorten ja maitten yli.
26 Errakal kiskaisi pidikkeet irti,
Ninurta kulki patoja aukomassa,
soihtuja kantoivat Anunnakit,
paahtoivat niiden hehkulla maata.
27 Adadin hiljaisuus valtasi taivaan,
valkeus muuttui pian pimeydeksi.
Sitten Adad hyökkäsi kuin sonni
ja murskasi maan kuin saviruukun.
28 Kokonaisen päivän myrsky ulvoi,
puhalsi kiivaana [...]
sodan tavoin kulki ihmisten yllä:
veli ei veljeään nähnyt,
ihmistä tuntenut sateen alta.
– –
33 Kuusi päivää ja seitsemän yötä
tuuli ulvoi, Tulva runteli maata.
34 Seitsemännen päivän koittaessa
laantui Tulva ja tuivertava tuuli,
joka oli kääntyillyt kuin synnyttävä nainen.
Meri tyyntyi, myrsky laantui.
35 Minä tarkastelin säätä: oli taas tyyntä.
Ihmiskunta oli tullut saveksi jälleen.
Tulvamaa oli tasainen kuin katto.43

Masse ei perusta teesiään kuitenkaan vain Gilga-
meshiin, vaan on tulkinnut muiden geomytologien 
tutkimuksissaan käsittelemiä tarinoita ja sekä edellä 
mainittuun Frazerin teokseen että UCLA:n Folk Li-

terature of South American Indians -kokoelmaan44 
koottuja myyttejä. Hänen mukaansa 175 myytistä 
99 edellyttää rajua sadetta,35 tsunamia ja 14 mainit-
see molemmat. Näistä neljä kuvaa tsunamin tulleen 
ennen sadetta. Lisäksi 24 myyttiä kuvaa rajumyrs-
kyluokan tuulia ja 23 viittaa epätavalliseen pimey-
teen tulvamyrskyn aikana.45

Myrskyn kestoaika on mainittu 33 kertomuk-
sessa ja niiden mukaan se kesti neljästä kymmeneen 
päivään. Masse viittaa hurrikaani Camillen vuonna 
1969 aiheuttamaan 75 millimetrin sademäärään 
tunnissa ja argumentoi että ”[j]opa kohtalaisellakin 
sademäärällä tämä keskiholoseeninen tulvamyrs-
ky olisi kuusi ja puoli päivää jatkuessaan tuottanut 
hämmästyttävät 7,8 metriä.”46

Masse huomauttaa, että vain alle 10 % tulva-
myyteistä ”väittää tulvasta selviytyneiden pelastau-
tuneen sellaisten korkeiden vuorten huipuille kuten 
Ararat (Turkki) ja Parnassos (Kreikka), useimmat 
kertomukset esittävät paljon loogisemman ske-
naarion.” Näissä pakolaiset pelastautuvat ”15 ja 100 
kilometrin päähän rannasta kukkuloille tai mäen-
harjoille, joilla ihmiset tyypillisesti pysähtyivät tur-
vaan 150–300 metriä merenpinnan yläpuolelle.”47

Kertomuksiin liittyy tyypillisesti myös taivaalli-
sia jättiläisolentoja, joiden piirteinä mainitaan jon-
kinlaiset sarvet, tulisuus tai kirkkaus sekä olentojen 
näkyminen useita päiviä ennen katastrofia. Nämä 
ovat Massen mukaan voimakkaita viitteitä maata 
lähellä olevasta komeetasta. Lisäksi ainakin seitse-
män myyttiä kertoo tuhoavan tulen tai liekkien tai 
tulisen hiukkassateen edeltäneen tulvamyrskyä.48

Masse löytää komeetan iskulle jopa ajoituksen-
kin myyteistä: 10. toukokuuta 2807 eKr!49 Hänen 
mukaansa kuusitoista myyttiä antaa tietoja vuoden-
ajasta tai mainitsee tietyn kuukauden. 14 pohjoiselle 
pallonpuoliskolle sijoittuvaa myyttiä ajoittaa tapa-
uksen huhtikuun lopun ja kesäkuun alun väliseen 
aikaan. Kaksi eteläisen pallonpuoliskon myyttiä 
sijoittaa sen puolestaan syksyyn. Seitsemän myyttiä 
antaa kuunvaiheen ja näistä kuusi liittää tapauksen 
täydenkuun aikaan kun taas yksi ajoittaa sen kaksi 
päivää myöhemmäksi. Näiden lisäksi jotkut afrik-
kalaiset ja eteläamerikkalaiset kertomukset kertovat 
osittaisesta kuunpimennyksestä. Babylonialainen 
historiankirjoittaja Berossos antaa myös tarkan päi-
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vän, 15. Daisios-kuuta (täysikuun aika huhti–tou-
kokuun vaihteessa).

Näiden vuodenaikavihjeiden jälkeen Masse 
siirtyy tarkastelemaan annaaleja ja muita muinaisia 
historiankirjoituksia. Merkittävä vihje hänelle on 
kiinalaisen Han-dynastian kronikoitsijan maininta 
ensimmäisen keisarinnan Nu Wan hallituskauden 
päättymisestä vuoteen 2810 eKr. Kyseinen Nu Wa 
”korjasi kosmista tuhoa ja tulvatuhoja, jotka aihe-
utti punatukkainen sarvekas hirviö Gong”. Kiinnos-
tava yksityiskohta on se, että Nu Wa korjasi taivasta 
erivärisillä sulatetuilla kivillä – mikä on itäinen vas-
tine Raamatun sateenkaarelle.

Lännestä Masse löytää Manethon maininnan 
Egyptin ensimmäisen dynastian hallitsijasta Se-
merkhetistä (noin 2800 eKr.), jonka aikana ”tapah-
tui paljon epätavallisia asioita ja jolloin oli suuri 
katastrofi.” Masse viittaa myös Semerkhetin seuraa-
jan Qan haudan kaivauksiin. Ne paljastivat sellaisia 
rakennusaikaisia tuhoja, jotka Masse tulkitsee mas-
siivisiksi vesivahingoiksi.

Mesopotamiasta Masse nostaa esiin Sumeri-
laisen kuningaslistan maininnan siitä, että ennen 
vedenpaisumusta kuningas hallitsi Sumerin Nooa-
hahmon, Atrahasiksen kotikaupungissa Shurup-
pakissa. Tulvan jälkeen kuninkuus siirtyi Kišiin, 
joka hänen siteeraamiensa lähteiden mukaan on 
nykytietämyksen mukaan perustettu noin 2800 
eKr. Liitännäisilmiönä Masse mainitsee tuon aika-
kauden suuret kansainvaellukset: bantut (Afrikka), 
indo-arjalaiset (Lähi-itä ja Eurooppa), uto-azeekit 
(Pohjois-Amerikka), austro-oseaanit (Etelä-Aasia) 
ja gé-pano-karibit (Etelä-Amerikka). Lisäksi hän 
muistuttaa, että tuo ”aika on karkeasti keski- ja myö-
häisholoseenikausien taite, jolloin tapahtui muutos 
lämpimistä ja kuivista olosuhteista viileämpiin ja 
kosteampiin”.

Viimeiset todisteensa palapeliinsä Masse kerää 
astrologiasta. Ensiksi hän mainitsee, että Vesimie-
hen tähtikuvio on Kiinan, Kreikan, Mesopotamian 
ja Egyptin myyteissä liitetty tulvaan ja että Kreikan 
ja Babylonian symboliikassa Vesimiehen ruukkua 
kuvaava kuvio on sijoitettu suunnilleen tulvan tu-
losuunnalle. Kalojen tähtikuvio puolestaan on sikäli 
tärkeä, että planeettojen konjunktiot (erityisesti 
Jupiterin ja Saturnuksen) on perinteisesti tulkittu 

enteeksi merkittävästä tapahtumasta. Astronomia-
ohjelmia käyttäessään Masse huomasi, että vuonna 
2807 eKr. Jupiterin ja Saturnuksen konjunktio ta-
pahtui Kalojen ja Vesimiehen välissä neljästi (22.1., 
26.4., 2.8. ja 10.11). Useiden muiden konjunktioiden 
lisäksi 25.4.2807 eKr. oli täydellinen auringonpi-
mennys ja 10.5.2807 eKr. osittainen kuunpimennys. 
Näiden pohjalta Masse päätyy olettamaan komee-
taniskun tapahtuneen tuona viimeksi mainittuna 
päivänä.

Massenkaan teesi ei ole vailla ongelmia. Hän 
myöntää itsekin, että Brasilian, Pohjois-Amerikan 
Länsirannikon ja Pohjoisen Jäämeren vedenpaisu-
musmyytit eivät sovi hypoteesiin Intian valtame-
reen iskeneestä komeetasta. Tämän hän kuitenkin 
selittää sillä, että ilmakehään saapuessaan komeetta 
todennäköisesti hajosi useammaksi kappaleeksi. 
Tällekin teorialle hän löytää vastaavuuden muun 
muassa Uuden Guinean ja Australian myyteistä, 
joissa on mainintoja kirkkaasta valosta keskellä 
myrskyä sekä toisesta tsunamista kolme päivää en-
simmäisen jälkeen.50

_________________________________________________
42	 Masse 2007, 54–57. Hän vertaa myyteistä tekemiään 

havaintoja Owen B. Toonin ja tämän kollegoiden kehit-
tämään komeettaiskujen seurausvaikutusten mallinnuk-
seen sekä nettipohjaisiin iskumallinnusohjelmiin; ks. 
Toon & al 1994; 1997. Näiden mukaan 100 gigatonnin 
tai suuremman iskun seurausvaikutuksena olisi kuuden 
tai seitsemän päivän sade, hurrikaaneja, maailmanlaajui-
sia pyörremyrskyjä, paineaalto, pimeys ja tulvamyrsky. 
Sateenkaari taas johtuisi ilmakehään nousseesta suuresta 
vesimäärästä.

43	 Gilgamesh 11. taulu. Suomennos Hämeen-Anttilan.
44	 Folk Literature of South American Indians 1992.
45	 Masse 2007, 49; ks. myös Carney 2007; King 2009.
46	 Masse 2007, 49–50.
47	 Masse 2007, 50. Mikäli Genesiksen kertomuksen juuret 

ovat Sumerissa, on hyvä muistaa, että siellä puhe ”vuo-
rista” on suhteellista samaa tapaan kuin pohjalaisilla: 
se mikä pohjalaiselle on vuori, on itäsuomalaiselle vain 
vähäinen nyppylä. Kun tarina siirtyi toiseen maantie-
teelliseen kontekstiin, on ilmeistä, että myös vuoren 
käsite muuttui. Gen 7:20 mainitsee, kuinka ”vuoret jäivät 
viisitoista kyynärää veden alle.” Tämä voitaisiin kääntää 
myös muodossa ”vedet nousivat 15 kyynärää ja vuoret 
peittyivät”, jolloin teksti kuvaisi paremmin Mesopota
mian geografiaa.

48	 Masse 2007, 51
49	 Ajoituksen perusteluista, joita seuraavassa esittelen, ks. 

Masse 2007,52–53. 
50	 Masse 2007, 57.
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Pohjimmaltaan kuitenkin Massen teoria seisoo 
tai kaatuu sen mukaan, löytyykö sen tueksi paleo-
geologista dataa. Sekä Burklen kraatterin synty 
komeetan iskun seurauksena että Madagaskarin 
sisämaadyynien synty tsunamin seurauksena ovat 
kiistanalaisia.51 Toisena Massen teorian ongelmana 
on se, että hän ei missään viittaa Grönlannin jää-
peitteestä saatavaan dataan. Mikäli kyseessä olisi 
komeetanisku, jäänäytteistä pitäisi tuolta ajalta 
löytyä samanlaisia ammoniakki-, kloori-, nitraat-
ti- ja rikkihappopiikkejä kuin mitä Mike Baillie on 
argumentoinut (oletettujen) vuosien 539 ja 1014 
jKr. sekä (varman) 1908 komeetaniskujen kohdalla 
näkyvän. Lisäksi jälkiä pitäisi näkyä myös puiden 
vuosirenkaissa ja muissa indikaattoreissa.52

Kolmas ongelma liittyy Mesopotamiaan. Kuten 
Masterin teesin kohdalla on todettu, alueen geo-
morfologia ei tue ajatusta yhdestä massiivisesta tul-
vasta. Niiden, jotka olettavat sellaisen tapahtuneen, 
olisi selitettävä muun muassa se, miksi arkeologises-
ti steriilejä savikerroksia löytyy vain Urista, Kishistä 
ja Shuruppakista muttei esimerkiksi Eridusta, joka 
on vain 20 kilometriä Urista.53 Vastaavasti Mesopo-
tamian maaperästä pitäisi pystyä löytämään muita 
todisteita tapahtumasta. Toistaiseksi satelliittiku-
vien analyysit, joilla on jo kyetty paikallistamaan 
Persianlahden muinaista rantaviivaa sekä muinaisia 
virtojen ja kastelukanavien uomia, eivät ole tuke-
neet tsunamitulvahypoteesia.54

Näyttökysymysten lisäksi Massen ongelmana 
on riittämätön tekstianalyysi. Hän pyrkii liian in-
nokkaasti osoittamaan kaikkien tulva- ja ”taivas 
putoaa niskaan” -tyyppisten myyttien liittyvän 
yhteen ja samaan megakatastrofiin.55 Masse ei ole 
myöskään kiinnittänyt huomiota tekstien antamien 
aikamäärien oikeellisuuteen. Vaikka hänen ajoituk-
sensa vuoteen 2807 perustuu kiinalaisen myyttisen 
keisarinnan/jumalattaren Nu Wan hallituskauteen, 
hän ei käy minkäänlaista keskustelua siitä, miten 
luotettavia ovat lähteet, jotka ajoittavat tämän halli-
tuskauden alun vuoteen 2838 eKr. ja lopun (Massen 
mukaan) vuoteen 2810 eKr.56 Esimerkiksi jo toisella 
vuosisadalla eKr. elänyt historioitsija Ssu-ma Chien 
kieltäytyi uskomasta mihinkään kiinalaisten ku-
ningaslistojen ajoituksiin ennen vuotta 841 eKr.57 
Lisäksi Masselle sattuu tässä nolo kömmähdys: hän 

ajoittaa Nu Wan hallituskauden lopun vuoteen 2810 
eKr. Kuinka tämä siis voisi hallitsijana korjata tul-
vatuhoja vuonna 2807 eKr. – kolme vuotta hallitus-
kautensa päättymisen jälkeen?

Pohdintaa
Raamatun ja antiikin kirjallisuuden ratkaisematto-
mat arvoitukset ovat pitkään kiehtoneet sekä suurta 
yleisöä että monia tutkijoita. Troijan paikantaminen 
on eräs harvoista ratkaistuista kysymyksistä. Atlan-
tiksen etsiminen sen sijaan näyttää jatkuvan ha-
maan ikuisuuteen ja sen suhteen yksi arvaus tuntuu 
olevan yhtä hyvä kuin toinenkin. Vedenpaisumusta 
koskevan geomytologisen tutkimuksen on mah-
dollista päästä ratkaistujen arvoitusten kategoriaan 
mutta sillä on myös yhtäläinen vaara jäädä ratkai-
semattomaksi. Kyse on pitkälti siitä, kuinka kurin-
alaisesti tutkimusta tehdään ja millaisen aineiston 
pohjalta esitetään minkäkinlaisia teesejä.

Edellä käsiteltyjen teorioiden yksi perusongel-
ma on se, että tutkijat eivät ole aidosti monitieteel-
lisiä vaan tekevät oman tieteenalansa lähtökohdis-
ta intervention toiselle tieteenalalle. Esimerkiksi 
Ryanilla ja Pittmanilla sekä Masterilla ei ilmeisesti 
ole ollut juurikaan tietoa eksegetiikan, assyrologian 
tai historiallisen antropologian tutkimustuloksista. 
He ovat kritiikittömästi olettaneet omien tutkimus-
tensa soveltuvan toiselle alalle ilman, että ottaisivat 
huomioon niitä ongelmia, joita tuon alan keskustelu 
on asiasta esittänyt.

Massen ongelma on hieman samankaltainen 
kuin muidenkin luonnontieteilijöiden. Hänen 
puolustuksekseen on kuitenkin sanottava, että hän 
tuntuu kuitenkin perehtyneen alan kirjallisuuteen, 
aikaisempiin vedenpaisumuksen selittämisteori-
oihin ja laajaan myyttiaineistoon. Hänen erityinen 
ansionsa on se, että hän on kehittänyt näkökulmal-
leen kunnollisen teoreettisen pohjan. Siinä mielessä 
hänen tutkimuksensa vaikuttaa lupaavimmalta tut-
kimussuunnalta. Komeetaniskun aiheuttama tsu-
nami sinänsä on täysin mahdollinen skenaario. Eri 
asia on, oliko kyseessä nimenomaan Nooan tulva.

Geomytologien tulisi kyetä perustelemaan 
vedenpaisumusta koskevat väitteensä sekä oman 
alansa datalla – Grönlannin jäänäytteillä, puiden 
kasvurenkailla ja joidenkin järvien (muun muas-
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sa Van-järvi Turkissa) sedimenttinäytteillä – että 
sovittamaan teeseihinsä myös myyttitutkimuksen 
tuoman tiedon myyttien traditio- ja redaktiohisto-
riasta sekä ajoituksesta. Lisäksi geomytologien tulisi 
laatia uskottava mallinnus sille, millainen tuo tulva 
oli ja mitä vaikutuksia sillä oli maaperään. Tällai-
sen mallinnuksen pitäisi kyetä selittämään, miksi 
Mesopotamiasta ei toistaiseksi ole löydetty sellaista 
sedimenttikerrosta, joka nykykäsityksen mukaan 
osoittaisi tulvan tapahtuneen. Lisäksi mallinnuksen 
tulisi kyetä näyttämään, miten tulva-aalto eteni ja 
iski eri rannikkoalueille.58

Vitalianon tavoin muidenkin geomytologien 
olisi hyvä ottaa huomioon, että eri tarinat kertovat 
eri tapahtumista ja että Sumerinkin tulvakertomus 
saattaa olla tuontitavaraa esimerkiksi Intiasta. Tä-
hän viittaisi Intian tulvista kertovissa Manu-myy-
teissä mainitut seitsemän viisasta miestä (rishis), 
jotka näkyvät myös muinaisissa Enki-kertomuk-
sissa Sumeriin kulttuurin tuovina hahmoina. Siten 
tulvamyytti saattaisi olla jopa Sumeriakin vanhempi 
kuvaus muinaisten Intian edustalla olleiden saarten 
uppoamisesta merenalaisen tulivuoritoiminnan tai 
mannerlaattojen liikkeen seurauksena. Kertomus-
teema olisi siten siirtynyt muuttoliikkeen myötä uu-
sille asuinsijoille59 ja muokattu sen maantieteeseen 
sopivaksi.60

Muinaistekstien tutkijat saattaisivat olla avuksi 
geomytologeille paitsi tuottamalla tarkkoja kään-
nöksiä myös tulkitsemalla käsitteitä ja selittämällä 
tekstien symbolimerkityksiä. Geomytologinen tut-
kimus puolestaan antaa terveellisen muistutuksen 
siitä, kuinka luonnonmullistus voi muuttaa koko 
historian kulun. 

Lopuksi vielä ajatusleikki eri tulvateorioiden 
pohjalta: miten Nooa/Utnapishtim/Atharasis/ Ziu-
sudra, arkki ja ”koko maan eläimet” sopisivat näi-
hin teorioihin? Selitys saattaa olla hyvinkin yksin-
kertainen. Sekä edellä siteeratussa babylonialaisen 
Gilgamesh-eepoksen standardiversiossa että Eridu 
Genesiksessä sankari Utnapishtim/Ziusudra asui 
Shuruppakissa. Jälkimmäinen teos kertoo hänen 
olleen kaupungin kuningas, LU.GAL ja GU.DUG 
(puhdistus-)pappi.61 Sumerin mytologiasta tie-
detään myös, että sen jumalilla oli tapana vierailla 
toistensa luona – ja kulkuvälineenä oli jumalan oma 

laiva.62 Siten saattaa hyvinkin olla mahdollista, että 
Utnapishtim/Ziusudra oli virkatehtävissä kaupun-
gin nimikkojumalan Ninlilin laivalla, kun tulva-aal-
to iski. ”Kaikki maan eläimet” laivalla taas selittyi-
sivät sillä, että eri kaupunkien suojelusjumalilla oli 
erilaisia (eläin)uhrikäytäntöjä ja ”valtiovierailulla” 
piti olla varustautunut eri kaupunkien protokolliin 

_________________________________________________
51	 Kritiikistä esimerkiksi Pinter & Ishman 2008, 14; Bour-

geois & Weiss 2009.
52	 Baillie 2007, 105–108.
53	 Roux 1992, 112. 
54	 Ks. esim. Pournelle 2003 a, b.
55	 Esimerkiksi analysoidessaan Etelä-Amerikan myytte-

jä Masse esittää ensin hyvin uskottavan kuvauksen siitä 
kuinka ”taivas putoaa niskaan” -tyyppiset kertomuk-
set Paraguayssa ja Boliviassa selittyisivät Nuevo Mundo 
-tulivuoren purkauksen aiheuttamalla tuhkalaskeumal-
la. Sitten hän (vai vaihtuiko siinä vaiheessa artikkelin 
kirjoittaja?) yhtäkkiä toteaakin, että koska Etelä-Ame-
rikan tulivuoret ovat liian kaukana, myytit kertovatkin 
komeetaniskusta Campo del Cieloon; Masse & Masse 
2007. Väite on siinä mielessä käsittämätön, että Massen 
itse esittämien karttojen mukaan paikat ovat yhtä lähel-
lä alueita, joiden tarustoissa kyseisenkaltaisia myyttejä 
esiintyy. Masse ei myöskään käsittele mitenkään sitä, että 
hänen omat työtoverinsa (Bryant, Walsh & Abbot 2007) 
liittävät Australian vastaavat myytit vuonna 1500 jKr. 
Uuden Seelannin eteläpuolelle mahdollisesti pudon-
neeseen komeettaan eikä vuoden 2807 eKr. oletettuun 
tapahtumaan.

56	 Ks. Dunbavin 1996, 113.
57	 Dunbavin 1996, 113 (Werneriin vedoten). 
58	 Mesopotamialaisissa kertomuksissa ei mainita tsunamia, 

mikä selittynee sillä, että Hormizin salmi olisi katkais-
sut tehokkaasti tulva-aallon matkan. Tämä tarkoittaisi 
kuitenkin sitä, että salmen alueen sedimenteistä pitäisi 
löytyä joitain viitteitä tapahtumasta.

59	 Erityisesti Eridun pääjumalaan Enkiin liittyvä mytologia 
viittaa tämän jumalan merelliseen alkuperään; Kramer 
& Maier 1989. Tämä voisi tarkoittaa, että ainakin osa su-
mereista oli alun perin merikansaa, joka saapui maahan 
mereltä. Nippurin pääjumalaan Enliliin liitetyt myytit 
puolestaan liittyvät pikemminkin vuoriin ja vulkaani-
seen toimintaan; Black & Green 1992.

60	 Toinen mahdollisuus on, että kertomusaiheet siirtyvät 
kulttuurista toiseen ilman varsinaisia kansainvaelluksia. 
Tästä hyvänä esimerkkinä on paitsi Frazerin teoksessa 
monasti mainitut kristilliset lainat, myös Hesiodoksen 
Jumalten synty, joka tapahtumarakenteeltaan muistuttaa 
hyvin paljon sitä vanhempaa babylonialaista Enuma elish 
-luomiskertomusta; ANET I, 1969, 60–72, 501–503.

61	 Eridu Genesis rivi 86; The Flood Story, osa C, 1–27 
(ETCSL t. 1.7.4.).

62	 Esimerkiksi Inana and Enki (ETCSL t.1.3.1); Nanna-
Suen’s Journey to Nibru (ETCSL t.1.5.1).
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ja siten laivalle piti ottaa mukaan ”kaikkia Maan (eli 
Sumerin) eläimiä.” 

Kukapa tietää. Geomytologia on kuitenkin tuo-
nut mielenkiintoisen uuden näkökulman aikaisem-
paan myyttitutkimukseen. Samalla se haastaa uu-
delleen pohtimaan, josko myyttien takana olisikin 
todellisia tapahtumia.
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