Tiedossa on, ja tassa kohden te-
kija olisi sen voinut sekd muistelmil-
la ja Toivo Rapelin lesked haastatte-
lemalla todentaa, ettd nimenomaan
Toivo Rapeli, ilmeisesti puheenjoh-
taja Jouko Vuorisen tukemana, piti
huolen siitd, ettei "Sanansaattajaa
valjasteta taisteluun virkakysymyk-
sessd” Tahtdimessa pidettiin ennen
muuta evankelisen lilkkeen yhte-
ndisyyttd. Tahan liittyi epailematta
myos juonne liikkkeen kirkollistamis-
pyrkimyksista. Tosiasia on myos, ettd
juuri Toivo Rapeli virtuoosimaisella
taidollaan nosti evankelisen liik-
keen nousuun, sai talouden kukois-
tamaan ja hankki liikkeelle vahvan
aseman kirkon piirissa seké luotta-
musta myo6s talouseldman vaikutta-
jien keskuudessa. Hanessa oli karja-
laista pragmaattisuutta, jolla liikkeen
sisdiset ristiriidat saatiin tasoitetuksi.
Hanen suhdeverkostonsa karjalai-
siin Johannes Virolainen, Emil Luuk-
ka, Veikko Vennamo) ja my&s muihin
suomalaisen yhteiskunnan vaikutta-
jiin (KOP:n Matti Virkkunen, Pohjolan
Tauno Angervo) sekd pellervolai-
seen osuustoimintaliikkeeseen (Vil-
jami Kalliokoski) oli merkittavé etu
myds evankelisen lilkkeen kannalta.
Rapeli vaikutusvaltaisine ystavineen
yritti muun muassa junailla valtion
tulo- ja menoarvioon vuodelle 1962
ylimaérdisia avustuksia talousvaike-
uksissa kamppaileville kansanopis-
toille. SLEY:n taloudellinen vaka-
varaisuus oli sen erityispiirre suo-
malaisessa heratysliikeverkostossa.
Yhdistys sai testamentteja, osti ja
myi kiinteistdja sekd satsasi suuriin
rakennushankkeisiin. Naita seikkoja
tekija ei juuri nosta esiin.

Kakkurin tutkimuksen eittdmat-
tomiin ansioihin kuuluu pyrkimys
tuoreeseen tarkastelutapaan. Han
on kuvannut evankelisuuteen so-
dan jélkeen tulleet uudet virtaukset
ja niiden seurauksena syntyneen
sukupolvien vélisen nuoret-vanhat-
asetelman kaikkine kdénteineen ja
myds tuon ristiriidan ylldttdvan no-
pean tasaantumisen sekd Evanke-
liumiyhdistyksen toiminnan volyy-
min kaikenpuolisen kasvun. Kiin-

nostava tutkimustulos on, etteivat
sodanjdlkeiset herdtykset evanke-
lisuuden piirissd johtaneet lilkkeen
alueelliseen laajenemiseen vaan pe-
rinteisten alueiden hengellisyyden
syvenemiseen. Myds evankelisten
evakkojen vaikutus likkkeen toimin-
taan tulee osoitetuksi. Hyva huomio
on niin ikdan se, ettd naisten toimin-
ta evankelisessa kansanlikkeessa ei
suinkaan rajoittunut pelkkdan nais-
tai tyttotydhon. Naiset péinvastoin
kdyttivat osastojen puheenjohtaji-
na valtaa koko rintamalla. Sen sijaan
naisten osuus Evankeliumiyhdistyk-
sen johtokunnassa oli koko tutkitun
ajan vain yhden naisen, edesmen-
neen miehensa tilalle johtokuntaan
valitun Esteri Perkon varassa. Tata te-
kijd ei tosin huomaa mainita.

Kakkurin tutkimus osoittaa, ettad
evankelisen liikkeen jo K. V. Tammi-
sen aikana alkanut kirkollistuminen
jatkui Toivo Rapelin kaudella. Sita
helpotti aivan ilmeisesti se, etta te-
kijan kiinnostavasti kuvaamissa teo-
logisten rintamanasettelujen muu-
toksissa evankeliset teologit paatyi-
vét luterilaisuuden perusopinkohtia
korostaessaan lopulta kirkon puo-
lustajiksi. He nédet painottivat sovi-
tusoppia ja kokomaailman autuutta,
uudestisyntymista kasteessa ja Lut-
herin Sidottu ratkaisuvalta -teoksen
|&htdkohtia. Nain evankeliset tarjo-
sivat luterilaista perusruista uuspie-
tistista ratkaisukristillisyyttd edusta-
neiden liikkeiden amerikkalais-refor-
moidun vehndsen tilalle. Entisesta
kirkon protestilikkeesta tuli kirkon
puolustaja uusia protestiliikkeitd
vastaan.

KYLLIKKI TIENSUU
DOS., NURMES

SAMI PIHLSTROM

Uskonto ja eldman
merkitys: Nakokulmia
uskonnonfilosofiaan.
Suomalaisen Teologisen
Kirjallisuusseuran julkaisuja
267. Helsinki 2010. 222 s.

Helsingin yliopiston tutkijakolle-
giumin johtajan ja Jyvaskylan yli-
opiston kéytannollisen filosofian
professorin, Sami Pihlstromin ansio-
na voi pitaa sitd, ettd vaikka hanen
tutkimustyonsé sijoittuu suurelta
osin englanninkieliseen kansainva-
liseen viitekehykseen, han julkaisee
ajoittain myos suomenkielisia, yleis-
tajuisia teoksia. Pyrkiessaan ymmar-
tdmaan uskonnollista eldmanmuo-
toa Pihlstrém syventyy uskonnolli-
sen kielen, ajattelun ja elédman tar-
kasteluun paitsi vankalla filosofisella
ammattitaidolla ja eksistentiaalisella
vakavuudella myos arvostettavalla
alylliselld avoimuudella, vaikka maa-
ritteleekin itsensé uskonnollisiin yh-
teis6ihin kuulumattomaksi.
Pihlstromin tuore kirja, Uskonto ja
eldmdn merkitys, on vuosina 2001-
2009 eri yhteyksissa julkaistujen kir-
joitusten pohjalta tyostetty koko-
naisuus. Teos on verrattain toimiva
ja johdonmukainen, vaikka sisél-
taakin tyylillisia poikkeamia yleista-
juisempien ja lukijaltaan laajempaa
filosofista perehtyneisyytta edellyt-
tavien lukujen valilla. Johdannon
ja ensimmaiset luvut liittdd yhteen
kysymys uskonnollista uskoa ja sen
maadrittdmaa eldmaa koskevan kriit-
tisen ja rationaalisen keskustelun
kasitteellisistd ehdoista ja edellytyk-
sistd. Tarkastelun kohteena ovat eri-
tyisesti uskonnollisen ja tieteellisen
ajattelun vdliset suhteet, kysymys
"aidosti uskonnollisesta uskosta’,
relativismin ongelma, seka uskon-
nonfilosofian luonnetta ja tehtévaa
koskevat pohdinnat. Seuraavissa
luvuissa tavoitteena on ymmartaa
ja kuvata uskonnollista eldman-
muotoa tiettyjen modernin uskon-
nonfilosofian  ajatteluperinteiden
ja klassikoiden avulla, mutta myods
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pohtia "ymmartévan” Idhestymista-
van mahdollisuuksia ja rajoja uskon-
nonfilosofisessa ja uskontotieteelli-
sessd tutkimuksessa. Painopisteet
ovat kantilaisessa, pragmatistisessa
ja wittgensteinilaisessa uskonnonfi-
losofian perinteissa. Pihlstrom pyrkii
osoittamaan ja korostamaan myos
yhtéldisyyksia ndiden valilld seka ra-
kentamaan omaa ajatteluaan niiden
perustalta. Kirjan padttdd pahan on-
gelmaa wittgensteinilaisessa perin-
teessd kasitteleva kirjoitus.

Pihlstrdmin sanoin teosta tulee
lukea "yrityksend ymmartad — — us-
kontoa syvasti pohtineiden ajatteli-
joiden avulla, mista uskonnollisessa
kielessd, ajattelussa ja eldmassa voisi
— kenties parhaimmillaan ja toimi-
vimmillaan — olla kysymys” (s.7). Te-
osta luonnehtii tietynlainen yhdessa
ajattelemisen perusvire. Tasta syysta
on paikoitellen vaikea péatelld, mis-
sa kulkee raja niiden ajatusten valil-
13, joihin Pihlstrom on itse valmis si-
toutumaan ja niiden, jotka ovat vain
Kantin, Jamesin tai Wittgensteinin
kommentaaria tai ndiden esittami-
en ajatusten filosofisen sisallon ja
merkityksen eksplikointia.

Vaikka yksittéisten sanojen pe-
rusteella ei tule tehda pitkalle vie-
tyja johtopddtoksia ajattelun raken-
teesta, Pihlstrom kuitenkin paljastaa
sanavalinnoillaan ("parhaimmillaan’,
"toimivimmillaan”) kenties huomaa-
mattaan paljonkin ajattelunsa l&hto-
kohdista. Sanavalintojen tiettyéd ou-
toutta uskonnollisuuden yhteydes-
sd tuskin tarvitsee alleviivata.

Pihlstrém tunnustautuukin prag-
matistisen uskonnonfilosofian edus-
tajaksi ja puolestapuhujaksi. Han to-
teaa kirjansa "kokonaishankkeen”
olevan pragmatistisen uskonnonfi-
losofian kriittinen puolustus (s. 151).
Pragmatismin keskeisen sisallén han
tilvistda seuraavasti: "Filosofiassa tu-
lee pragmatismin mukaan kiinnittaa
huomiota tulevaisuuteen, siihen tu-
levaan kokemukseen ja niihin tule-
vaisuudessa ndyttaytyviin "kdytan-
nollisiin vaikutuksiin’, joita kasitys-
temme totuudella tai niiden totuu-
teen uskomisella voisi olla. Ndiden
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vaikutusten kautta kasitystemme
merkityksellisyyttd ja totuutta tulee
arvioida! (s. 127).

Tata kautta myos Jumalaan, sie-
luun ja sielun kuolemattomuuteen
viittaavien kasitteiden kaytto tulee
mahdolliseksi Pihlstromin edusta-
massa ajatteluperinteesss; eldminen
ikdan kuin ndma kasitteet viittaisivat
joihinkin reaalisiin ja/tai aktuaalisiin
entiteetteihin on oikeutettua silloin,
kun kasitteet palvele

vat nykyhetkessa tapahtuvaan
toimintaan ja kdytantoihin kytkeyty-
vid erityisesti eettisestd nakokulmas-
ta arvokkaiksi ja merkityksellisiksi ko-
ettuja pyrkimyksid, padmaaria, tar-
peita ja intressejd, vaikka teoreettisia
tai tiedollisia perusteita ndiden enti-
teettien ihmismielesta ja/tai -kieles-
ta riippumattomaan olemassaoloon
uskomiselle ei olisikaan. Pihlstromin
ajattelussa etiikka saakin ensisijaisen
aseman sekd metafysiikkaan ettd us-
kontoon nahden.

Pihlstrém tahtoo kirjallaan sitou-
tua edistamadn dialogimuotoista
yhteistd totuuden etsintaa. Tulkit-
sen tdman merkitsevan sellaisen
yhteisen rationaalisen keskustelun
kentdn tutkimista ja rakentamista,
jolla erilaisista uskonnollisista vakau-
muksistaan ja filosofisista sitoumuk-
sistaan huolimatta mahdollisimman
moni voisi osallistua eettisesti hyvan
yhteisollisen eldman ja maailman
rakentamiseen. Samalla Pihlstrom
osallistuu merkittévalla panoksel-
la yhden keskeisen viime vuosi-
kymmenten filosofista keskustelua
madrittdvan problematiikan jasen-
tamiseen ja selvittdmiseen: kuinka
|6ytdd maltillinen ja elinkelpoinen
filosofinen (kokonais)ndkemys  ti-
lanteessa, jossa "absolutismit” ja/tai
"Jumalan ndkdkulmasta” rakennettu
ajattelu eivdt enda tunnu dlyllisesti
rehellisiltd tai teoreettisesti puolus-
tettavilta eivatka erilaiset "relativis-
mit” puolestaan eettisessa mielessa
kestaviltd, varsinkaan "anything go-
es" -ddrimuodoissaan. Pihlstrémin
uskonnonfilosofiassa "keskitien” et-
sinndn tavoitteena on uskonnol-
lisen eldman ja ajattelun ominais-

luonteen tunnistava ja tunnustava
"sofistikoitunut” uskonnonfilosofia,
joka onnistuisi valttdmaan vajoami-
sen lilan pitkalle relativismiin, vaikka
ei edelld mainituista ajatteluperin-
teistd nousevin perustein sitoudu-
kaan metafyysiseen ja/tai teologi-
seen realismiin.

Luonnostelen seuraavaksi joi-
takin mieleeni nousseita kysymyk-
sid, tdydentavid ndkokulmia ja kriit-
tisid huomioita: pragmatistisessa
perinteessa pyrkimyksena on, ettd
kdsitys uskonnollisesta uskosta ja
uskonnollisista kdytdnnoistda muo-
dostetaan niiden ominaisluonne
tunnistaen. Perinne sisaltaa kuiten-
kin myos ldhtokohtia, jotka saat-
tavat vaarantaa mahdollisuuden
ymmartad uskonnollisia kdytantoja
juuri uskonnollisina. Yksi téllainen
on tapa puhua kaytantdjen ja nii-
den arvioimisen yhteydessd "on-
nistuneesta” ja "epaonnistuneesta”
toiminnasta, sekd "normatiivisista
kriteereistd”, joiden nojalla toimi-
taan joko "oikein"tai "vaarin”. Voikin
kysya, mitd ja/tai millaisia voisivat
olla esimerkiksi rukouksen norma-
tiiviset onnistumisen kriteerit. Ky-
symys on relevantti, vaikka ajatel-
taisiin kriteerien olevan puhtaasti
kdytdnnon sisdisia ja sen itsensa
madrittdmid. Tata muistuttavia on-
gelmia pragmatistinen ldhestymis-
tapa kohtaa helposti myds yleisem-
malld tasolla varsinkin suhteessa
sellaiseen uskonnollisuuteen, joka
sitoutuu metafyysiseen realismiin
uskonnon olennaisena tai luovut-
tamattomana osana.

Toisekseen solipsismin prob-
lematiikka nousee esiin kirjan 1a-
hes jokaisessa luvussa. Solipsismi
maarittyy Pihlstromin ajattelussa
pddsddntoisesti relativismin dari-
muodoksi, joka sisdltdd metafyysi-
sen ulottuvuuden (s. 18-20). Vaik-
ka Pihlstréom pyrkii perustelemaan
ja motivoimaan laajaa solipsismin
kasittelydan, epadilen, ettd solipsis-
min problematiikka voisi olla lansi-
maiselle ihmiselle viime kddessa va-
kavasti otettava pohdinnan kohde.
Tapa suhtautua tdhdn ongelmaan



ilmentdd joka tapauksessa Pihlstro-
min filosofisen ajattelun perusteita.

Pihlstrom lahtee likkeelle moder-
nista autonomisesta subjektista, jo-
ka alkuperdisestd subjektiudestaan
kasin kurkottaa kohti toisen ihmisen
olemassaolon ja kohtaamisen mah-
dollisuutta seka pyrkii tdaman jalkeen
kieltdmaan solipsismin(sa) sitoutu-
malla eettiseen vastuullisuuteen.
Kuitenkin myds Pihlstrémin itsensa
esittdma shakkipeli-analogia, jonka
tarkoitus on osoittaa, ettd solipsismi
on aina mahdollinen positio (s. 21—
22), puhuu pikemminkin sen puoles-
ta, etta toinen on aina jo ensin. "Toi-
seus” — analogian tapauksessa itse
peli, sen sdannot sekda mahdollisuus
ylipaataan pelata joko yksin tai yh-
dessd — edeltda aina jo minuutta, ja
on itse asiassa minuuden mahdolli-
suuden edellytys. Talloin kasitys mi-
nuudesta muuttuu heteronomiseksi.
Subjektia ei enéa ajatella lahtokohta-
na tai keskuksena, johon kaikki oleva
sekd olemisensa ettd merkityksen-
sa osalta perustuu, vaan "subjektin”
ajatellaan identifioituvan, individu-
oituvan, ja konstituoituvan suhtees-
sa sitd edeltavaan toise(ute)en. Tasta
|&htokohdasta kasin myos eettiseen
vastuullisuuteen sitoutuminen oli-
si ongelmattomampaa. Ellei sitten
ole jopa niin, ettd "aito” vastuullisuus
edellyttdisi heteronomista kasitysté
minuudesta.

Erilaisten  subjektikasitysten
vuoksi suhtaudun varauksella rin-
nastuksiin ja yhteyksiin, joita Pihl-
strom esittdd Emmanuel Levinasil-
la olevan niin Kantiin, Jamesiin kuin
Wittgensteiniinkin. On myos vaikea
ymmartad, mita Pihlstrom tarkoittaa
padtellessddn: "'mikddn 'toiseuden
etiikka' ei tunnu paasevan irti so-
lipsistisesta ldhtokohdasta™? (s. 120,
kursivointi minun). "Toiseuden etii-
kassa’- sen sijaan ettd koko maail-
ma olisi metafyysisesti minusta lah-
toisin ja minusta riippuvainen (solip-
sismi Pihlstromin mukaan) — maail-
ma on pdinvastoin jo edellytetty,
jotta minua voisi sekd metafyysises-
sa ettd eettisessa mielessd ylipda-
tdan olla. Yksi kiinnostava kysymys

liittyy my6s wittgensteinilaisen so-
lipsismin ja Wittgensteinin "yksityi-
sen kielen argumentin” vélisiin suh-
teisiin: miten mahdottomuus seu-
rata saantod yksityisesti suhtautuu
Pihlstromin shakki-analogiaan ja so-
lipsismin mahdollisuuteen?

Nékemys, jonka mukaan uskon-
toa on jatkuvasti arvioitava etiikan
kannalta, on ehka Pihlstromin us-
kontoa kasittelevan filosofisen ajat-
telun keskeisin vaite. Uskonnon ja
etiikan suhteiden kannalta voitaisiin
ensin kysyd, mikd on Pihlstrémin
ajattelussa arvioinnin mittana toi-
mivan etiikan sisallon suhde konk-
reettisiin historiallisiin uskontoihin
sisdltyviin eettisiin ajattelu- ja toi-
mintatapoihin. Varsinainen ongel-
ma on nahdakseni kuitenkin laa-
jempi, mutta koskee nimenomaises-
ti kysymysta etiikan sisallosta: Vaikka
ndyttddkin siltd, ettd "uskontoa on
jatkuvasti arvioitava etiikan kannal-
ta"-vaatimus itsessaan sisaltdisi ajat-
telu- ja toimintatapojen arvioinnin
mitan tai kriteerit, ndin ei kuitenkaan
ole. Jos etiikan sisaltoa ei ilmaista tai
jollain muulla tavoin tdsmennetd
mitd tarkoitetaan, ei ehkd ole tullut
sanotuksi vield mitaan.

Jos arvioinnin mittana toimivan
etiikan sisélté on rationaalinen ja
universaali, se pitdisi voida lausua
selkedsti esimerkiksi sdantdjen, oh-
jeiden, normien tai periaatteiden
muodossa. Pihlstrom tuskin kui-
tenkaan tarkoittaa, ettd uskonnolli-
sia kaytantoja kuten jumalanpalve-
lusta, ristisaattoa, kastetta, hautaan
siunaamista tai rukousta arvioitai-
siin suhteessa esimerkiksi Kantin
kategoriseen imperatiiviin. Jos taas
etitkan siséltd ei ole universaali, riit-
taisiko vain, ettd arviointi-tilanteissa
todettaisiin, "tdma esittdmani nako-
kulma on eettinen ja siksi se menee
uskonnollisen nakokulmasi edelle’,
— vaikka nakokulma voisi periaat-
teessa olla mika tai millainen tahan-
sa? Pinlstrom tuskin tarkoittaa tata-
kaan. Epaselvaksijaa, mita Pihlstrom
oikeastaan tarkoittaa. Jos etiikan si-
saltod ei lausuta tai se on lausuma-
ton, on vaarana, ettd vaatimus, jon-

ka mukaan inhimillisid my&s uskon-
nollisia ajattelu- ja toimintatapoja
on jatkuvasti arvioitava etiikan kan-
nalta, jaa triviaaliksi tai merkityssisal-
[6ltaan tyhjaksi.

JOHANNES HAKULI
TEOL. MAIST., HELSINKI

GUSTAV BJORKSTRAND
Maria Akerblom: Elaman
ja kuoleman lahettilas.
Schildts: Helsinki 2011.
318s.

JANE SHAW

Octavia, Daughter of God:
The Story of a Female
Messiah and her Followers.
Jonathan Cape: London
2011.398s.

Maria Akerblomin tuoretta eldma-
kertaa lukiessaan voi vakuuttua siitd,
ettd Gustav Bjorkstrand tuntee koh-
dehenkilonsa lapikotaisin. Tuskin on
olemassa yhtdan sellaista yksityis-
kohtaa, jota hdn ei ole selvittanyt.
Han vie kasitykseni mukaan perin-
teisen biografian niin pitkélle kuin
se on ylipdataan mahdollista. Siksi
Maria Akerblomin uudelta eldami-
kerralta olisi ollut lupa odottaa ko-
konaan uutta ndkokulmaa.
Bjorkstrand kuvaa Akerblomin
eldamén kronologisesti. Huomion
kohteina ovat tdman persoona, toi-
minta, uskonnollisuus ja johtajuus
— ja kaiken taustalla mitdan kaihta-
maton haikdilemattomyys. Silti ala-
otsikko "eldmén ja kuoleman ldhet-
tilds” on hieman yliampuva, vaikka
viittaakin Akerblomin masinoimaan
nimismies Ernst Veneliuksen murha-
yritykseen 1924. Olisiko kenties ala-
otsikko "haikaileméaton totuuden ja
valheen profeetta” kuvannut sitten-
kin paremmin Akerblomia ja hanen
liikettddn? Bjorkstrandin mukaan
Akerblomilla oli draaman tajua: sen
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