ilmentdd joka tapauksessa Pihlstro-
min filosofisen ajattelun perusteita.

Pihlstrom lahtee likkeelle moder-
nista autonomisesta subjektista, jo-
ka alkuperdisestd subjektiudestaan
kasin kurkottaa kohti toisen ihmisen
olemassaolon ja kohtaamisen mah-
dollisuutta seka pyrkii tdaman jalkeen
kieltdmaan solipsismin(sa) sitoutu-
malla eettiseen vastuullisuuteen.
Kuitenkin myds Pihlstrémin itsensa
esittdma shakkipeli-analogia, jonka
tarkoitus on osoittaa, ettd solipsismi
on aina mahdollinen positio (s. 21—
22), puhuu pikemminkin sen puoles-
ta, etta toinen on aina jo ensin. "Toi-
seus” — analogian tapauksessa itse
peli, sen saannot sekd mahdollisuus
ylipaataan pelata joko yksin tai yh-
dessd — edeltdd aina jo minuutta, ja
on itse asiassa minuuden mahdolli-
suuden edellytys. Talloin kasitys mi-
nuudesta muuttuu heteronomiseksi.
Subjektia ei enéa ajatella lahtokohta-
na tai keskuksena, johon kaikki oleva
sekd olemisensa ettd merkityksen-
sa osalta perustuu, vaan "subjektin”
ajatellaan identifioituvan, individu-
oituvan, ja konstituoituvan suhtees-
sa sitd edeltavaan toise(ute)en. Tasta
|&htokohdasta kasin myos eettiseen
vastuullisuuteen sitoutuminen oli-
si ongelmattomampaa. Ellei sitten
ole jopa niin, ettd "aito” vastuullisuus
edellyttdisi heteronomista kasitystd
minuudesta.

Erilaisten  subjektikdsitysten
vuoksi suhtaudun varauksella rin-
nastuksiin ja yhteyksiin, joita Pihl-
strom esittdd Emmanuel Levinasil-
la olevan niin Kantiin, Jamesiin kuin
Wittgensteiniinkin. On myos vaikea
ymmartad, mitd Pihlstrom tarkoittaa
padtellessddn: "'mikddn toiseuden
etiikka' ei tunnu paasevan irti so-
lipsistisesta ldhtokohdasta™? (s. 120,
kursivointi minun). "Toiseuden etii-
kassa’- sen sijaan ettd koko maail-
ma olisi metafyysisesti minusta lah-
toisin ja minusta riippuvainen (solip-
sismi Pihlstréomin mukaan) — maail-
ma on pdinvastoin jo edellytetty,
jotta minua voisi sekd metafyysises-
sa ettd eettisessd mielessd ylipda-
tddn olla. Yksi kiinnostava kysymys

liittyy my6s wittgensteinilaisen so-
lipsismin ja Wittgensteinin "yksityi-
sen kielen argumentin” vélisiin suh-
teisiin: miten mahdottomuus seu-
rata saantod yksityisesti suhtautuu
Pihlstromin shakki-analogiaan ja so-
lipsismin mahdollisuuteen?

Nakemys, jonka mukaan uskon-
toa on jatkuvasti arvioitava etiikan
kannalta, on ehka Pihlstromin us-
kontoa kasittelevan filosofisen ajat-
telun keskeisin vaite. Uskonnon ja
etiikan suhteiden kannalta voitaisiin
ensin kysyd, mika on Pihlstrémin
ajattelussa arvioinnin mittana toi-
mivan etiikan sisallon suhde konk-
reettisiin historiallisiin uskontoihin
sisdltyviin eettisiin ajattelu- ja toi-
mintatapoihin. Varsinainen ongel-
ma on nahdakseni kuitenkin laa-
jempi, mutta koskee nimenomaises-
ti kysymysta etiikan sisallosta: Vaikka
ndyttddkin siltd, ettd "uskontoa on
jatkuvasti arvioitava etiikan kannal-
ta"-vaatimus itsessaan sisaltdisi ajat-
telu- ja toimintatapojen arvioinnin
mitan tai kriteerit, ndin ei kuitenkaan
ole. Jos etiikan sisaltoa ei ilmaista tai
jollain muulla tavoin tdsmennetd
mitd tarkoitetaan, ei ehkd ole tullut
sanotuksi vield mitaan.

Jos arvioinnin mittana toimivan
etiikan sisélté on rationaalinen ja
universaali, se pitdisi voida lausua
selkedsti esimerkiksi sdantdjen, oh-
jeiden, normien tai periaatteiden
muodossa. Pihlstrom tuskin kui-
tenkaan tarkoittaa, ettd uskonnolli-
sia kaytantoja kuten jumalanpalve-
lusta, ristisaattoa, kastetta, hautaan
siunaamista tai rukousta arvioitai-
siin suhteessa esimerkiksi Kantin
kategoriseen imperatiiviin. Jos taas
etitkan siséltd ei ole universaali, riit-
taisiko vain, ettd arviointi-tilanteissa
todettaisiin, "tdma esittdmani nako-
kulma on eettinen ja siksi se menee
uskonnollisen nakokulmasi edelle’,
— vaikka nakokulma voisi periaat-
teessa olla mika tai millainen tahan-
sa? Pinhlstrom tuskin tarkoittaa tata-
kaan. Epaselvaksijaa, mita Pihlstrom
oikeastaan tarkoittaa. Jos etiikan si-
saltda ei lausuta tai se on lausuma-
ton, on vaarana, ettd vaatimus, jon-

ka mukaan inhimillisid my&s uskon-
nollisia ajattelu- ja toimintatapoja
on jatkuvasti arvioitava etiikan kan-
nalta, jaa triviaaliksi tai merkityssisal-
[6ltaan tyhjaksi.

JOHANNES HAKULI
TEOL. MAIST., HELSINKI

GUSTAV BJORKSTRAND
Maria Akerblom: Elaman
ja kuoleman lahettilas.
Schildts: Helsinki 2011.
318s.

JANE SHAW

Octavia, Daughter of God:
The Story of a Female
Messiah and her Followers.
Jonathan Cape: London
2011.398s.

Maria Akerblomin tuoretta eldma-
kertaa lukiessaan voi vakuuttua siitd,
ettd Gustav Bjorkstrand tuntee koh-
dehenkilonsa lapikotaisin. Tuskin on
olemassa yhtdan sellaista yksityis-
kohtaa, jota hén ei ole selvittanyt.
Han vie kasitykseni mukaan perin-
teisen biografian niin pitkélle kuin
se on ylipdataan mahdollista. Siksi
Maria Akerblomin uudelta eldmi-
kerralta olisi ollut lupa odottaa ko-
konaan uutta ndkokulmaa.
Bjorkstrand kuvaa Akerblomin
eldmén kronologisesti. Huomion
kohteina ovat tdman persoona, toi-
minta, uskonnollisuus ja johtajuus
— ja kaiken taustalla mitdan kaihta-
maton haikdilemattomyys. Silti ala-
otsikko "eldman ja kuoleman ldhet-
tilds” on hieman yliampuva, vaikka
viittaakin Akerblomin masinoimaan
nimismies Ernst Veneliuksen murha-
yritykseen 1924. Olisiko kenties ala-
otsikko "haikailematon totuuden ja
valheen profeetta” kuvannut sitten-
kin paremmin Akerblomia ja hanen
liikettddn? Bjorkstrandin mukaan
Akerblomilla oli draaman tajua: sen
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avulla hén pystyi vangitsemaan kuu-
lijoidensa mielenkiinnon ja selvia-
maan taparistakin tilanteista. Taméa
lahja on my6s hanen eldmankertu-
rillaan, jonka késissa dkerblomilais-
ten tarina nayttaytyy lahes trillering.
Bjorkstrand on erinomainen kirjoit-
taja, mutta kustannustoimittajan oli-
si ollut syytd editoida hanen tekstis-
tadn toistoa, ennakointia ja paikoin
liialliseksi paisuvaa hehkutusta, joita
hyviinkin késikirjoituksiin usein jaa.
Myos teoksen kuvitukseen olisi ollut
syyta kiinnittdd enemman huomi-
ota karsimalla runsaasta materiaa-
lista teknisesti heikkolaatuisemmat
kuvat. Kuvien dokumentointi my&s
jostain syysta puuttuu.

Mielestani Maria Akerblomin
eldmékerran suurin ongelma on
uuden nakodkulman puute. Sellai-
nen olisi voinut olla kansainvalinen
vertailu esimerkiksi Jane Shawnin
tutkimaan, vuosina 1916-1918 pe-
rustettuun brittildiseen profeettaliik-
keeseen ja sen johtajaan Mabel Barl-
tropiin. Like omaksui my&hemmin
antiikin myyttiin perustuvan nimen
The Panacea Society siksi, ettd pa-
rantamisesta siunatulla vedella tuli
liikkeen symboli ja itseymmarryksen
ilmaus. Siunatun veden markkinoin-
ti tekivat tdstd liikkeestd kansainvali-
sesti hyvin tunnetun 1920-luvulla ja
talld nimelld se yhd tunnetaan.

Panacealaisilla ei tiettavasti ol-
lut mitdan yhteyksia akerblomilai-
siin, mutta yllattavan moni seikka
nayttdd olleen yhteistd. Panacea-
liike syntyi anglikaanipapin Artur
Barltropin lesken Mabel Barltropin
1916 kokemasta herdtyksesta. Sen
synty on olennaisesti kytkoksissa
ensimmadiseen maailmansotaan,
erityisesti sen kaantymiseen silmit-
tomaksi teurastukseksi ilman soti-
laallisia paamadrid. Seké Barltrop —
joka 1919 omaksui nimen Octavia
siksi, ettd like katsoi hanen olleen
1700-luvulla vaikuttaneen Joanna
Southcottin kahdeksas ja viimei-
nen seuraaja — ettd Akerblom olivat
johtamiensa likkkeiden ehdottomia
auktoriteetteja siita huolimatta, ettd
molempia heistd hoidettiin jonkin
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aikaa mielisairaalassa. Molemmat
olivat syntyisin valtakirkon jasenia.
Litkkeiden vaikutusalue oli kum-
massakin tapauksessa "raamattu-
vyohykkeelld’, hurskaudestaan tun-
netulla ruotsinkieliselld Pohjanmaal-
la ja Bedfordshiressa, englantilaisen
nonkonformismin syddnalueella.

Vaikka molempiin liikkeisiin kuu-
lui myds miehid, ne olivat leimalli-
sesti matriarkaalisia: johtajien mai-
ne ja hurskaus olivat kannattajille
esikuvia ja heiddn johtoasemansa
kiistaton. Akerblomin lahin uskot-
tu oli mies, papinpoika E. R. Vartio-
vaara. Panacealaisuudessa koettiin
1920-luvun alussa kriisi, kun amerik-
kalaissyntyinen Edgar Peissart pyrki
ottamaan sen haltuunsa. Peissartin
kohtaloksi koitui homoseksuaalinen
suhde erdaseen liikkeeseen kuulu-
neeseen nuorukaiseen. Vartiovaaran
ja Akerblomin tiet erkanivat Il maa-
ilmansodan jélkeen, mutta Vartio-
vaara ei talléinkdan kieltanyt nuo-
ruutensa kokemuksia.

Seka Akerblom etté Barltrop oli-
vat persoonallisuuksiltaan narsisti-
sia. Maria Akerblom oli perso kalliil-
le kulutustavaroille, joita han hankki
my6s epérehellisin keinoin. Myos
Mabel Barltrop halusi eldd sdatynsa
ja asemansa vaatimalla tavalla kur-
sailematta. Panacealaisuudessa vik-
toriaanisilla pdytatavoilla ja ruokai-
luetiketilla oli térkea merkitys. Seka
Akerblom etti Barltrop olivat ko-
toisin lahelld suuria kaupunkeja si-
jaitsevalta maaseudulta Snappertu-
nasta ja Peckhamista, Lontoon ete-
lapuolelta. Kummankin kehitysta
leimasi isén poissaolo. Barltrop me-
netti isénsa 9-vuotiaana, Akerblom
annettiin koyhyyden vuoksi toisen
perheen kasvatettavaksi. Molempi-
en suhde omaan aitiinsa oli etdinen,
joskin Barltropin lapsuus oli onnel-
linen.

Kummaltakin naiselta puuttui
muodollinen koulutus, mutta kum-
paakaan tama seikka ei hidastanut.
Barltrop luki miehensa kurssikirjoja
tdman opiskellessa teologiaa, Aker-
blom ainakin Raamattua, vaikkakin
Bjorkstrand korostaa tdman monin

paikoin ylldttdvan huonoa raama-
tuntuntemusta. Kummallakin ol
kirjallisia kykyja. Molemmat liikkeet
rakensivat suojataloja, joskin niiden
funktiot erosivat toisistaan: dkerblo-
milaiset tarvitsivat pakopaikkoja val-
telldkseen lain kouraa, panacealaiset
tarjosivat suojaa "maailmalta”kaltai-
silleen naisille, toisinaan myos Bed-
fordiin tulleille miehille.

Sekd Akerblomin ettd Barltropin
johtajuus perustui uskomukseen
valittdmasta yhteydestd Jumalaan.
Akerblomin vaipuessa horrokseen
ja saarnatessa transsinkaltaisessa
tilassa Octavia Barltrop vetosi suo-
raan Jumalan kaskyyn, "God told
me so”. Valiton ilmoitus mahdollis-
ti kummassakin tapauksessa kaiken
kritiikin torjumisen. Tasta seurasi eh-
dottoman kuuliaisuuden vaatimus.
Panacealaiset ihanteet kuuliaisuus
(obedience), ehdottoman yksimieli-
syyden vaatimus (uniformity) ja ha-
lu omaksua annetut normit (willing-
ness to accept instructions) leimasi-
vat akerblomilaisia vieldkin selvem-
min, jopa siind maarin, ettd nama
olivat valmiita jopa rikoksiin Aker-
blomin kaskystd. Molemmissa liik-
keissd odotettiin, ettd johtaja tunsi
jasentensa yksityisetkin salaisuudet.

Kumpikin liike harjoitti omaa jul-
kaisutoimintaa, panacealaiset jopa
ulkomainontaa vaatiessaan South-
cottin profeetallisten kirjoitusten
avaamista, mikd edellytti anglikaa-
nipiispojen yksimielisen paatoksen.
Molemmissa yhteisoissa jasenet oli-
vat periaatteessa "veljia ja sisaria’,
mutta todellista valtaa kaytti pieni
sisdpiiri, jonka ei juuri tarvinnut pe-
rustella ratkaisujaan.

Mabel Barltrop syntyi 1866, Ma-
ria Akerblom 1898. Ikerolla ei kui-
tenkaan ollut ratkaisevaa merkitysta,
silld molempien julkinen toiminta
alkoi sodan keskelld. Merkittavam-
pi ero katkeytyi profetian sisaltéon.
Panacealaisuus oli syvasti feministi-
nen liike, jossa naiseus ulottui toisin
kuin 3kerblomilaisuudessa teolo-
gian ytimeen asti. Octavia Barltrop
uskoi olevansa enemman kuin pro-
feetta. Han opetti Jumalan pojan ris-



tinkuoleman pelastavan héneen us-
kovien sielut, muttei ruumiita. Kos-
ka lankeemus oli naisen aiheuttama,
myos pelastuksessa naisella tuli olla
keskeinen osa. N&in Barltrop kohot-
ti naissukupuolen oppinsa ytimeen.
Han uskoi olevansa itse Jumalan ty-
tdr, Jeesuksen sisar, jonka tehtavana
oli "veljensa” aloittaman tyon lop-
puun saattaminen.

Panacealaiset korvasivat kolmi-
naisuuden "nelindisyydelld” (Four-
fold Godhead), joka muodostui
[sdstd, Jeesuksesta ja "Jumalaisesta
Tyttdrestd" (Divine Daughter) seka
Pyhdstd Hengestd, jota he nimit-
tivat “Jumalaiseksi Aidiksi” (Divine
Mother). Nelindisyys oli olennainen
myds siksi, ettd siind maskuliinisuus
ja feminiinisyys olivat tasavertaises-
sa suhteessa. Pelastuksesta tuli ndin
perhetapahtuma, johon osallistui-
vat viktoriaanisen ihanteen mukai-
sesti kaikki "jumalaisen perheen” ja-
senet kukin tavallaan.

Mydhemmin Octavia Barltrop
selitti miehensa Arthurin Kristuksen
inkarnaatioksi. Ajallinen ja jumalai-
nen perhe punoutuivat nain yh-
deksi kokonaisuudeksi ja Octavian
ongelmallinen rooli myos ajallisena
ditind sai teologisen merkityksen.
Panacealaiset alkoivat 1924 uskoa,
ettd Pyha Henki puhui Barltropin
tadin hoitajan, Emily Goodwinin vé-
litykselld. Hanta alettiin kutsua "Ju-
malaiseksi Aidiksi” N&in jumaluus in-
karnoitui panacealaisten kasitysten
mukaan heidan yhteisdssaan kah-
dessa ihmishahmossa, Jumalaises-
sa Tyttdressa ja Jumalaisessa Aidissa.
Akerblomilaisuudessa johtajan neit-
seys oli keskeinen korostus, joskin
asian osoittanut ladkdrintodistus on
osoittautunut tietoiseksi vadrennok-
seksi. Vaikka seksuaalisuus muodosti
ongelmia myds panacealaisuudes-
sa, likkeen piirissa ei esiintynyt sel-
laisia seksuaalisia ylilydnteja, joihin
Maria Akerblom syyllistyi.

Vuoteen 1920 asti Barltropin
johtama liike oli "12 naisapostolin”
muodostama yhteisd. Heitd nimi-
tettiin perinteiseen tapaan "Kristuk-
sen morsiamiksi” tai "anglikaanisik-

si nunniksi”. Yhteis6on kuuluneiden
valtaosan muodostivat keski-idn jo
ohittaneet lesket, jasenyyden alaika-
rajana oli 16 vuoden ika. Akerblomi-
laisuuteen sen sijaan kuului perheita
ja myos lapsia, jotka panacealaisten
parissa olivat harvinaisia. Panacea-
laisten joukossa oli myds runsaasti
entisia suffragetteja, jotka vaihtoivat
useimmiten ilman vastalauseita yh-
teiskunnalliset tasa-arvovaatimuk-
sensa hengelliseksi kuuliaisuudek-
si yhteisdon liittyessaan. Akerblo-
milaisia erotti panacealaisuudesta
suhtautuminen politiikkaan, jolla
oli viimeksi mainitussa tapauksessa
myos merkitystd. Panacealaiset tor-
juivat demokratian ja ihannoivat ab-
soluuttista monarkiaa. Heille Britan-
nia oli "Uusi Jerusalem”ja "Jumalan
pyha vuori” Siksi Daavidin istuimen
legitiimi perillinen oli Britannian ku-
ningashuone. Akerblomilaisuudesta
poliittiset kytkennat puuttuivat.

Akerblomilaisuus alkoi hiipua
1930-luvun alussa, vaikka Aker-
blom yritti kdynnistad toimintaa uu-
destaan vapauduttuaan vankilasta
1933. Kuolemattomana pidetty Ma-
bel Barltrop menehtyi sisarten suu-
reksi jarkytykseksi seuraavan vuo-
den lokakuussa. Panacealaisuus on
yha olemassa, dkerblomilaisuus siir-
tyl viimeistaan Akerblomin kuoltua
1981 historiaan.

Shawnin ja Bjorkstrandin teos-
ten lukeminen rinnakkain avaa kiin-
nostavan kurkistuksen eurooppalai-
seen kirkkohistoriaan, ennen muuta
1900-luvun alun kriisien uskonnolli-
sen tulkintaan. Varsinkin I maailman-
sodan teologiset tulkinnat tarjoavat
kiehtovan ja ainakin toistaiseksi va-
han tutkitun aineiston. Myds su-
kupuolijérjestelman tutkimukselle
molemmat teokset ovat antoisia.
Tutkijalta ne kuitenkin edellyttdvat
vaativaa taitoa katsoa menneisyytta
ennakkoluulottomasti ilman myo-
hemman ajan mukanaan tuomaa
jalkiviisautta.

ESKO M. LAINE
DOS., JOENSUU

MATTHIAS HAUDEL

Die Selbsterschliessung
des dreieinigen

Gottes: Grundlage ei-

nes 6kumenischen
Offenbarungs-, Gottes-
und Kirchenverstandnisses.
Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2006. 640 s.

Erilaisten kristillisten oppien sisdis-
ta rakennetta voi jossain maarin
verrata erilaisiin luontoymparistoi-
hin. Pelastusoppi on kuin savan-
ni, jossa muutama iso eldin likkkuu
selvapiirteisessd maastossa. Sakra-
menttioppi on kuin perinteinen
maatila, jossa ihmisen ja luonnon
yhteinen palveluty® tuottaa orga-
nisoitua kukoistusta. Taman kieli-
kuvan mukaisesti kolminaisuusop-
pi on kuin sademetsa: se on koko
luonnon keuhkot ja sen varassa
muutkin opit hengittdvat. Samal-
la se on kysymyksenasettelujen-
sa runsauden ja kasittamattoman
elinvoimansa vuoksi myds ldpipaa-
sematon ryteikko, jossa metsdd on
puiden lomasta ldhes mahdotonta
ndhda. Puoli tuntia sademetsdssa
herdttad ihastusta, mutta pidempi
oleskelu muuttuu &kkid eloonjaa-
mistaisteluksi.

Mdinsterin protestanttisen eku-
meenikon Matthias Haudelin do-
sentinvaitdskirja on tyotd pelkadma-
ton yritys luoda jarjestystd moder-
niin kolminaisuusopilliseen keskus-
teluun. Tyon pddosa esittelee tun-
netuimpia nykyaikaisia ndkemyksia
triniteetistad (Rahner, Jingel, Molt-
mann, Staniloae, Zizioulas, Ratzin-
ger, Volf). Luonnollisesti tyossa on
laaja patristinen taustaluku ja myos
Lutherin kolminaisuusoppia kdsitte-
levé luku, jossa suomalaisiakin tut-
kijoita kommentoidaan seikkaperai-
sesti. Vaikka Haudel jossain méaarin
kritisoi Mannermaan, Peuran ja Jou-
ko Martikaisen tulkintoja, han halu-
aa selvasti nahda Lutherin patristi-
sen perinteen jatkajana ja monessa
mielessd yhtyy suomalaisten tutki-
joiden pyrkimyksiin.
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