Tyon lahtdkohtana on monissa
nykyndkemyksissa selvasti siintdva
rinnakkaisuus triniteettiopin ja kirk-
ko-opin valilld. Ekumeenikot ovat jo
pitkddn tuottaneet tekstejd ideasta,
jonka mukaan erilaisten kirkkokasi-
tysten voidaan vaittda heijastavan
erilaisia kasityksia kolmiyhteisestd
Jumalasta. Haudel itse kannattaa ta-
ta rinnakkaisuusteesiksi kutsumaani
ajatusta ja esittelee hyvinkin asian-
tuntevasti sita, miten mainitut teo-
logit rakentavat triniteettioppiaan ja
kirkko-oppiaan rinnakkaisuusteesin
varaan. Katsausmaisten selostuksien
lisaksi Haudel pyrkii aina lopulta sa-
nomaan sen, mika kussakin mallissa
on hyvéa ja huonoa. Loppuluvussa
han esittdd oman nakemyksensa
kirkko-opin, triniteettiopin ja vie-
18 lisdksi ilmoituskasityksen rinnak-
kaisuudesta. Yhdistelemalld erilai-
sia malleja han paatyy kasitykseen,
joka hdnen omasta mielestdan on
raamatullinen, Nikean uskontun-
nustuksen mukainen ja ekumeeni-
sesti hyoddyllinen. Lutherin ja suo-
malaistenkin tutkijoiden vaikutus
mallissa nakyy siina, ettd mallin yh-
tend kantavana rakenteena on Ju-
malan asettuminen samalla kertaa
ihmistd vastapdatd ja hdnen lahel-
leen. Mystiikan ja ontologian ulottu-
vuuksissa Jumala on ldhelld, mutta
samalla Jumala ei sulaudu ihmisen
omaan kokemukseen, vaan asettuu
sitd vastapaata.

Haudelin kirja on hyddyllinen, jos
haluaa saada asiantuntevan yleis-
katsauksen nykykeskustelusta. Ha-
nen omassa mallissaan tietynlainen
"reseptin” teko héiritsee: tekija pyrkii
kokoamaan suuren maardn ruoka-
aineita niin, ettd kutakin niistd on
tarpeeksi mutta ei likaa. Talla mene-
telmadlld saadaan aikaan sopiva tri-
nitaarinen keitos. Yleensd tallaisella
metodilla onnistutaan ndkemadaan
terdvasti aiempien mallien huonot
puolet. Tassa Haudel mielestani on-
nistuukin usein hyvin. Oma malli
sen sijaan jad profiilittomaksi ja him-
medksi. Vaikka tyd on hyvin laaja, oli-
sin myos kaivannut kriittisempaa ja
laajempaa keskustelua patristisista
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tutkimustuloksista. Nyt tekija olet-
taa usein sumeilematta isien kon-
sensuksen, joka harvesterin tavoin
korjaa trooppisesta runsaudesta ha-
lutunlaisen sadon.

Itse edustan sita tutkimuslinjaa,
joka ei juuri usko rinnakkaisuustee-
siin. Triniteettioppi ja kirkko-oppi
ovat dogmihistoriassa kumpikin
kulkeneet etupddssa omia latu-
jaan. Niiden rinnakkaisuutta on ar-
gumentoitu lahinnd 1900-luvulla
ekumenian kirkkopoliittisista tar-
peista kdsin. Klassiset oppimddritel-
mat, kuten esimerkiksi IV Lateraani-
konsiilin vuonna 1215 Johanneksen
evankeliumin (17:22) avulla laatima
analogia entis —oppi, lahtevat pain-
vastoin siitd, ettd Isan ja Pojan ykseys
on varsinaisesti hyvin erilaista kuin
uskovien keskindinen yhteys taik-
ka yksimielisyys. Haudel olisi voinut
kyseenalaistaa rinnakkaisuusteesia
paljon enemman, niin huterilla his-
toriallisilla jaloilla tdma modernissa
teologiassa valtavan biodiversitee-
tin tuottanut idea itse asiassa sei-
soo. Nykyisen keskustelun hahmot-
tamisessa olisi Haudelin lisgksi hyva
kéyttdd esimerkiksi vastikdan ilmes-
tynyttd Oxford Handbook of Trinita-
rian Theology -teosta, johon olen
omia kriittisid puumerkkejani laa-
jemmin piirtanyt.

Toisaalta on tietysti niinkin, et-
ta kreikan kielen ihmista tarkoitta-
va sana anthropos tulee verbista
anathrein, "katsoa yléspéin”; ihmi-
nen siis pyrkii ylospain katsomalla
myOs omaa olemistaan maaritta-
maan. Taméa ajatus innoitti jo kirk-
koisia etsimaan ihmismielen ja tri-
niteetin valisia rinnakkaisuuksia, ei-
ka siksi kaikkia analogioita pida kiis-
tad. Kirkko-oppiin saakka rinnakkai-
suuden idea ei silti ehka sittenkddn
ulotu. Nykyisen triniteettiopillisen
keskustelun edelleen runsastues-
sa ja ulottaessa lonkeronsa yha
kauemmaksi olisi valilld virkistavaa
lukea kirja, jossa kristinuskon mo-
noteismi nostettaisiin sille kuulu-
vaan kunniaan. Triniteetin suhteen
voitaisiin yhtya keskiaikaiseen cre-
doon: "Kolminaisen salaisuudet /

jarjelle on aina uudet. / Kuka syn-
tyy, lahtee keistd, tunnustan: ei ndy
se meistd” (suomennos Risto Saa-
rinen).

RISTO SAARINEN, PROF.
HELSINKI

HEATHER PRINGLE

Himmlerin suuri suunnitel-
ma: Arjalaisen herrakansan
etsinta. Suom. Vappu Orlov
& Anna Orlova. Helsinki:
Bazar 2009.512s.

Nazisci spisek okultystow.
Ohjaus: Tracy Atkinson,
Joan Baran. Tuottaja:
Cinnabar pictures, 1998. 95
min.

Kolmannen valtakunnan ja natsien
historiaa on viimeisten vuosikym-
menten aikana tarkasteltu lukemat-
tomissa julkaisuissa, dokumenteis-
sa ja elokuvissa. Mielenkiinto taté
Saksan historian synkkdad ajanjak-
soa kohtaan ei kuitenkaan osoita
laantumisen merkkejd, vaan aihe
tuntuu olevan jatkuvasti ajankoh-
tainen. Yhtend osoituksena siitd on
kanadalaisen historiaa popularisoi-
van Heather Pringlen teos Himmle-
ristd ja taman toimista arjalaisuuden
[6ytamiseksi ja ponkittamiseksi. Kir-
jan englanninkielinen alkuteos The
Master Plan. Himmler’s Scholars and
the Holocaust ilmestyi 2006, suo-
mennos kolme vuotta mydhemmin.
Kirja sai nayttavan vastaanoton suo-
malaisessa lehdistdssa.

Pringle etenee ajassa ldhtien
liikkeelle Himmlerin lapsuudesta ja
kasvun vuosista. Han kuvailee, kuin-
ka tuleva natsi sai virikkeitad muinais-
muistoista ja menneisyydesta kiin-
nostuneelta iséltaan, joka jarjesteli
iltakaudet omia kokoelmiaan poika
apunaan. Vuosien kuluessa ajatus
arjalaisuuden alkuperdstd, mennei-



syydestd ja edessd olevasta loista-
vasta tulevaisuudesta sekd rotu-
teorioista kiteytyi yha kirkkaammin
Himmlerin mielessa. Han perusti
Ahnenerben, erdanlaisen sukututki-
muskeskuksen, jonka piiriin rotuteo-
rioiden ja saksalaisen menneisyyden
tutkimus keskittyi. Kenttatyo oli kal-
lista ja Ahnenerben yllapito vaati
valtavan maaran rahaa, jota joudut-
tiin usein hankkimaan myds arvelut-
tavilla keinoilla muun muassa varas-
tetulla patentilla.

Ensin arjalaisuuden jalkia etsit-
tiin ruotsalaisista kalliopiirustuksista
ja karjalaisten runonlaulajien parista,
sitten Tiibetistd ja Intiasta mittaile-
malla vaeston piirteitd ja tekemalld
valoksia heidan kasvoistaan. Esineis-
164, tallenteita ja valoksia sailttiin
valtavat maardt varastoihin ja nii-
ta myos esiteltiin nadyttelyissé. So-
dan sytyttya valloitettujen alueiden
museoista ja kirjastoista tuli oivalli-
sia rydston kohteita, jotka kartutti-
vat arjalaisten alkuperdstd kertovia
kokoelmia. Viimeisin, karmein ja
vastenmielisin vaihe oli tarkoin va-
littujen juutalaisten kuljettaminen
muilta leireiltd Natzweilerin keski-
tysleirille, jossa ndmé saivat luovut-
taa luurankonsa saksalaisen tieteen
kayttdon, kun heiddt ensin oli kaa-
sutettu kuoliaaksi kaasukammiossa,
joka oli rakennettu leirille juuri tata
tarkoitusta varten. Liittoutuneiden
ldhestyessa mahdollisimman monet
suurella tyolla ja vaivalla keratyt ko-
koelmat pyrittiin havittdmaan, mut-
ta saksalaisen pedantin kirjanpidon
vuoksi jalkipolville jai riittavasti to-
distusaineistoa tdmankin hankkeen
eri vaiheista.

Himmler ei suinkaan tydsken-
nellyt Ahnenerben parissa yksin
vaan hanelld oli lukuisia apulaisia
eri puolilla maailmaa. Joukossa oli
niin arvostettuja tiedemiehid kuin
tuntemattomuuden hamarista esiin
nostettuja, tieteellisen uransa vas-
ta alussa olevia nuorukaisia, jotka
hetkessd nousivat korkeisiin ase-
miin. Apulaisten kannalta traagista
kuitenkin oli suosion lyhytaikaisuus.
Mikali tuloksia ei syntynyt riittdvan

nopeasti tai tutkimustulokset ei-
vat miellyttdneet Himmlerid, tutki-
jat siirrettiin pian vdéhdpatdisempiin
tehtaviin ja korvattiin uusilla lah-
jakkuuksilla. Tieteen totuusarvoista
kiinnostuneet joutuivat vdistamatta
syrjdén ennemmin tai mydhemmin,
koska kukaan heista ei pystynyt to-
distamaan Himmlerin teorioita oi-
keiksi. Lahtopassit saivat myos ne,
jotka tyhjensivat valloitettujen alu-
eiden arvoesineistdd natsi-Saksan
museoihin liian hitaasti.

Suomen kannalta kiinnostavaa
on, ettd alkuvaiheessa tutkimuk-
sissa oli mukana yksi suomalainen-
kin, Yrjo von Grénhagen -niminen
aatelismies, jonka Himmler I&hetti
saksalaisen musiikintutkijan kanssa
vuonna 1936 Karjalaan nauhoitta-
maan vanhojen tietdjien muistissa
sdilyneita loitsuja ja ikivanhoja runo-
ja. Grénhagenin sai kerdttya talteen
suuren maaran katoamassa ollutta
karjalaista perinnetta. Yhta hyodyl-
lista ei jélkipolvien kannalta ollut
ruotsalaisten kalliopiirrosten tutki-
mus — saksalaistutkijat onnistuivat
paikoin miltei havittdmaan ainut-
laatuiset piirrokset silla seurauksella,
ettd Ruotsin viranomaiset antoivat
heille porttikiellon.

Koska Ahnenerbeen palkatut
tutkijat vaihtuivat edelld mainituis-
ta syista tiuhaan tahtiin, kirja vilisee
henkilonnimid. Juuri, kun lukija eh-
tii tutustua yhteen hahmoon, tdma
korvautuu toisella. Kirjan loppuun
tekija on tosin liittdnyt kommen-
toidun luettelon tarkeimmista kir-
jassa esiintyvista henkildistd, mutta
siitd huolimatta lukijan on viisainta
pyrkid seuraamaan itse asiaa ja olla
kiinnittdmatta liikaa huomiota toi-
mijoihin. Se ei ole loppujen lopuk-
si edes vaikeaa — kirja on kirjoitettu
mukaansatempaavasti ja hauskasti-
kin, vaikka siind esiintyy aivan usko-
mattomia ja samalla jarkyttavia ker-
tomuksia. Esimerkkien valinnassa
Pringle on halunnut varmasti tietoi-
sesti karjistadkin eikd hdanen kasitys-
tddn natsien toiminnan mielekkyy-
destd ole vaikea lukea rivien valis-
td. Han ei juuri katso asioita natsien

kannalta eiké ndin ollen pyri esitta-
madn asiaansa kovin objektiivisesti.
Teos pohjautuu kirjallisuuteen,
lehdistoon, painettuihin dokument-
teihin ja haastatteluihin. Varsinainen
tutkimus se ei ole, joskin tekijd on
néhnyt suuren vaivan laajan aineis-
ton kerddmisessd ja saanut apuakin
runsaasti eri puolilta. Hanke on ollut
kunnianhimoinen ja haastava - te-
kija kertoo, ettei han tydhon ryhty-
essddn osannut sanaakaan saksaa.
Kielitaito on varmasti vuosien kulu-
essa karttunut, vaikkakin kyseinen
tunnustus eittdamattd heittda pie-
noisen epailyksen varjon varsinkin
alkuvaiheen materiaalinkeruun ylle.
lImeisesti han on ollut melko pitkalti
sellaisen aineiston varassa, jota héa-
nelle on kddnnetty (valtavat maarat)
saksasta englanniksi.
Historiantutkimuksen kannalta
kirja saa lukijansa hiljaiseksi. Tutki-
muksella, joka tarkoitushakuisesti
tahtaa tietyn, oletetun asian todis-
tamiseen, olipa se sitten totta tai
valetta, ei voi olla kantavuutta. Toi-
saalta surettavat kaikki ne hukatut
voimavarat, jotka on kaytetty vaa-
rien teorioiden todistamiseen ja
ponkittdmiseen ja valheellisen tut-
kimusaineiston tuottamiseen. Osa
1930-1940-lukujen vaihteessa ke-
ratystd aineistosta on osoittautunut
kayttokelpoiseksi mydhemminkin.
Jalkikdteen on kuitenkin vaikea ar-
vioida, mitkd tulokset pohjautuvat
objektiivisiin tutkimuksiin ja mitka
on tahallisesti vaarennetty. Vaaris-
tamallad vaikka vain osa tuloksista
vaarannetaan eittdmatta koko tutki-
muksen uskottavuus.
Kansallissosialismin arjalaisjuu-
rien etsimisestd ldhtee liikkeelle
myds natsien okkultistista uskon-
toa tarkasteleva dokumentti Nazisci
spisek okultystow (Nazis The Occult
Conspiracy). Siingkin Himmlerilld on
keskeinen rooli, olihan hanelld ok-
kultistisia harrastuksia jo ennen kuin
han oli tavannut Hitlerin ja juuri han
kehitti natsien uutta uskontoa, jossa
Adolf Hitlerista tehtiin jumala.
Dokumentti esittelee natsien us-
konnollisuuden mytologista taus-
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taa, symboleja ja natsismiin ja sen
kohtaloihin kietoutunutta astrolo-
giaa. Useista uskonnoista tutun ha-
karistin Hitler valitsi uuden uskon-
non tunnukseksi symboloimaan
arjalaisuuden voittoa. Myos verelld
ja marttyyriudella seka idealla yli-
ihmisyydestd oli tarked rooli uudes-
sa uskonnossa, joka pohjautui pit-
kalti pakanallisiin ja skandinaavisiin
myytteihin.

Himmler puolestaan valitsi
Rheinfaldt-Westfalenin koillisosas-
sa sijaitsevan Wewelsburgin renes-
sanssilinnan SS-joukkojen koulutus-
ja kokouskeskukseksi ja kunnosti
sen laheisen keskitysleirin vanki-
tyovoimalla mieleisekseen. Linnas-
ta tuli uuden uskonnon symboli.
Sen yhden tornin kellariin rakennet-
tiin krypta korkea-arvoisimpien SS-
miesten viimeiseksi leposijaksi. Siella
Himmler suoritti myds omia palvon-
tamenojaan. Nirnbergin roomalais-
mallinen kokoontumisareena toimi
niin ikddn uskonnollisten tapahtu-
mien ndyttdamona. Alueella marssit-
tiin hakaristin ja muiden symbolien
muodossa ja pukeuduttiin muinais-
germaanisiin, roomalaistyyppisiin
asusteisiin, joita tdydensivét haka-
ristein koristellut haarniskat ja liput.

Kovin syvillinen tdman padosin
mustavalkoisen dokumentin anti ei
ole. Se kuitenkin yhdistda hyvin ok-
kultistisen uskonnon kansallissosia-
lismin aatemaailmaan ja auttaa sita
kautta ymmartamaan oudoilta ndyt-
tavia rituaaleja oikeassa kontekstis-
sa. Kuvan laatu on valitettavan huo-
no, heikompi kuin monissa vastaa-
vissa tuon aikaisissa dokumenttiku-
vissa.

TUIA LAINE
PROF., HELSINKI
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LIISA VAISANEN & JUHA
LUODESLAMPI

Uskosta taiteeseen.
Helsinki: Lasten Keskus
2010. 243 s.

Liisa Vaisdnen ja Juha Luodeslampi
ovat tarttuneet kiinnostavaan ai-
heeseen julkaistessaan kasilla ole-
van taiteen ja uskonnon valista suh-
detta kasittelevan kirjan. Filosofian
tohtori Liisa Vaisanen (s. 1964) on
matkailualan yrittdjd, joka valmis-
tui Helsingin yliopistosta padainee-
naan yleinen kirjallisuustiede. Myo-
hemmin hdn on tutkimustydssaan
keskittynyt sivuaineenaan opiske-
lemaansa estetiikkaan. Vaisdnen on
opiskellut Sorbonnessa, Kairossa ja
Genovassa, missa ilmeisesti nykyisin
padsadntodisesti asuukin. Vdisdnen
tuntuu monin tavoin olevan aihees-
taan intoutunut. Han on perehtynyt
nimenomaan pyhiinvaellusten teo-
logiaan ja uskonnollis-kulttuuriseen
matkailuun ja toiminut jo jonkin ai-
kaa matkanjarjestdjana pyhille pai-
koille ainakin Italiassa, jossa hdn on
suorittanut matkailualan opintonsa.
Vaisanen on opiskellut myds teolo-
giaa.

Juha Luodeslampi (s. 1969) on
uskonnonpedagogi, pappi ja taitei-
lija. Han on julkaissut filosofian op-
pikirjoja ja uskonnonpedagogista
kirjallisuutta ja artikkeleita. Hanen
kuvanveistoon keskittyneestd tai-
teellisessa tuotannossaan on kasil-
1& olevan kirjan mukaan "uskonnol-
linen tai eldmdnkatsomuksellinen
pohjavire”. Luodeslampi toimii us-
konnonpedagogiikan lehtorina Us-
konnonpedagogisessa instituutissa.

Véisasen ja Luodeslammen teos
sisaltdad tekijoiden yhdessd ja erik-
seen kirjoittamia artikkeleita taitei-
den ja uskonnollisen ajattelun suh-
teesta. Yhtdalta Vaisasen erityisalaan
pyhiinvaellusten vetéjana ja toisaal-
ta yhteiseen harrastukseen kuvatai-
teiden saralla liittyy kirjoittajien en-
simmadinen kohtaaminenkin "tielld
Santiagoon taideteosten &arelle”.
Taiteella kirjassa tarkoitetaankin eri-

tyisesti kuvataiteita. Muu taide ku-
ten kirjallisuus tai musiikki olisivat
oman erityistutkimuksensa aihe — ja
sellaisia toki teologiankin saralla on
olemassa jo useita. Erityisesti musii-
kinteologia seka musiikin filosofis-
ten edellytysten ja mahdollisuuksi-
en pohdinta on synnyttanyt jo ta-
hankin mennessd useita monogra-
fioita. Vanhan viisauden mukaan ra-
jaamisesta mestari tunnetaan. Tassa
teeman rajaamisessa tekijat ndytta-
vat onnistuneen hyvin. Tosin laajah-
ko taidehistoriallinen osio on osin
niin laaja ja yksityiskohtainen, etta
se ei ainakaan ensimmiaiselld luku-
kerralla tahdo avautua. Liséksi mo-
ni asia unohtuu ja hautautuu varsin
seikkaperdisesti ja perusteellisesti
esitetyn informaatiomaéran alle.

Vaikka kirja kokonaisuudessaan
on tehty ja suunniteltu yhteistyos-
sd, kirjan luvut on jaettu kirjoittaji-
en kesken. Liisa Vaisdsen nimiin on
kirjattu noin 125 ja Luodeslammen
65 sivua. Véisdsen tekstuaalisesti
suurempi osa selittynee sillg, ettd
hdn on edelld mainitun pitkdhkon
taidehistoriallisen luvun kirjoittaja.
Tallaisissa yhteistyona kirjoitetuis-
sa kirjoissa on usein vaarana se, et-
ta kirjassa saattaa ilmeta toistoa, jos
yhteistyd ei ole saumatonta. Tdssa
kirjassa tatd ongelmaa ei juuri ole
véhdisia poikkeuksia lukuun otta-
matta. Vain kerran tai kaksi olin ha-
vaitsevani saman asian kerrotun
kahdesti.

Kirja ei varsinaisesti ole tarkoitet-
tu oppikirjaksi, mutta muutamassa
kohdassa olin havaitsevinani tyylin
tasolla"pedanttista oppikirjatyylid’,
hieman kaavamaista steriilisyytta.
Kirjoittajien tarkoitus ei ole kuiten-
kaan ollut "olla taideopetusta, vaan
opetusta taiteeseen”. Ensimmadisel-
[& lukukerralla tallainen ilmaisu to-
sin sekin saattaa vaikuttaa hieman
sumealta, mutta ymmadrran sen tas-
sa yhteydessa siten, etta kirja ei pyri
olemaan oppikirja vaan johdatus es-
tetiikan ja uskonnon suhteeseen. Se
iImaisee myos sivistyksellisen pyrki-
myksen, jossa halutaan ohjata ihmi-
sid taideteosten aarelle reflektioky-



