pitdvat uraauurtavana. Edelld lyhy-
esti referoimani Sarantolan kasitys
taiteenteologiasta perustuu téman
henkilokohtaiseen arkistomateriaa-
liin, jonka kirjoittajat ovat saaneet
kayttdonsa.

Uskonnonfilosofisen pohdinnan
jalkeen seuraa kirjassa Luodeslam-
men laatima luku Taide ja pedago-
giikka, joka kasittelee taiteen ja tai-
dekasvatuksen suhdetta. Kirjoittaja
kasittelee erilaisia taidekasvatukses-
sa kdytettyja uskonnonpedagogisia
metodeja ja niiden ilmenemismuo-
toja. Tarkastelun kohteena on myd6s
se, miten taidetta voidaan kayttaa
uskonnonopetuksessa. Samalla Luo-
deslampi haluaa kuitenkin korostaa
sitd, ettd "taide itsessadan on oppimi-
sen arvoinen asia ja itseisarvo’, vaik-
ka "tata puolta ei ole riittavasti pai-
notettu uskonnonpedagogisessa
perinteessamme”. Koska kirjoittaja
on koulutukseltaan uskonnonpeda-
gogi, tdman tematiikan esittely so-
veltuu hénelle hyvin.

Luodeslammen kirjoittama luku
sisaltdd myos paljon kaytannonla-
heisid huomioita siitd, kuinka esi-
merkiksi kirkkopedagogiikassa voi-
daan opettaa lapsiryhmille kirkkora-
kennuksen teologiaa ja symboleja.
Kiinnostava on myds Luodelammen
kirjoittama luku taide- ja uskonnon-
opetuksesta suomalaisessa pedago-
gisessa traditiossa. Siind ldhdetdadn
liikkeelle siitd huomiosta, etta kirk-
kohistoria on ilmennyt keskeisesti
myos “erilaisina historiallisina taide-
dokumentteina”

Kiinnostava on erityisesti kohta,
jossa Luodeslampi analysoi syksyn
2005 ylioppilaskokeiden tehtavaa,
jonka instruktiossa todetaan: "tar-
kastele Tyko Sallisen [1879-1955]
herdtysliikeaiheista maalausta "Hih-
hulit” (1918). Miten taiteilija kuvaa
uskonnollista kokemusta?” — Tama
katsaus kertoo paljon yhtaélta siita,
kuinka lukiotasollakin on ollut kuvan
ja taiteen tulkintatehtavia. Taidekas-
vatuksella ja uskonnonopetuksel-
la on yhtymakohtansa. Toisaalta ol
kiinnostavaa lukea Luodeslammen
raporttia siitd, mitd edellytettiin
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tdydelliseltd vastaukselta kyseises-
sa tehtdvdssd. Tama kertoo paljon
myos niistd pedagogisista edellytyk-
sistd ja "trendeistd’, joita voidaan ha-
vaita uskonnon tai taideopetuksen
taustalla. Tama herattaa toki kysy-
myksen siitd, miten me suhtaudum-
me eri traditiossa kasvaneeseen tai
eri trendin kautta opittavia asioita
tarkastelevaan yksiloon? Kasilla ole-
van kirjan kannalta jain myds mietti-
maan, miksi Sallisen teosta ei otettu
mukaan kirjan muuten monipuoli-
seen kuvastoon? Olisi ollut kiinnos-
tavaa myds itse nahda kyseinen tyd
kirjasta ilman etta sita tarvitsisi etsia
muista lahteista.

Véisdsen ja Luodeslammen teos
on laaja, briljantti ja innostava joh-
danto taiteenteologiaan, estetiik-
kaan ja kristillisen kuvataiteen seka
kuvanteologian maailmaan. Kirjan
kuvitus on fantastinen ja vie lukijan
teoksessa mainittujen taidehistorial-
listen suuntauksien ja arkkitehtuu-
risten tyylien perusldhteille. Kirjoitta-
jat ansaitsevat vaivannddstaan suu-
ren kiitoksen.

SAMULI SUOLANEN
TEOL. MAIST., LAPPEENRANTA

PASI JAAKKOLA
Topeliaaninen usko:
Kirjailija Sakari Topelius
uskontokasvattajana. Diss.
Helsinki. Omakustanne:
Helsinki 2011. 252 s.

Teologian tohtori Pasi Jaakkola tart-
tui tammikuussa tarkastetussa vdi-
téskirjassaan Suomen historian ja
suomalaisuuden todelliseen suur-
mieheen, Zachris Topeliukseen, var-
sin haastavalla tavalla. Jaakkolan
tutkimus Topeliaaninen usko: Kirjaili-
Jja Sakari Topelius uskontokasvattaja-
na kuuluu uskonnonpedagogiikan
alaan, mutta tekijan mukaan se yh-
distda teologian, kasvatustieteiden

ja historiatieteiden paradigmoja (s.
10). Jaakkola onnistuu erinomaisesti
todistamaan tutkimuksensa tarpeel-
lisuuden, silla hanen vaitoskirjansa
osoittaa selkedsti, ettei Topeliusta ja
hénen uskonnollisuuttaan ole suin-
kaan kaluttu loppuun. Valitettavasti
kirja itsessadn on Helsinki City Ma-
rathonin termein pikemminkin jon-
kinlainen “puolimatkan juottopis-
te Agricolan-kirkon varjossa” kuin
"Olympiastadionin hurmoksellinen
takakaarre”.

Jotta arvioni ei venyisi samoihin
mittoihin sen kohteen kanssa, nos-
tan esiin kolme ongelmaa, joihin
olen historiantutkijana kiinnittanyt
huomiota. Ensimmadinen niistd on
historian kaytto. Tekija purkaa histo-
riantutkimukseen liittyvid ndkemyk-
siddn johdantoluvussa lupaavalla
tavalla korostaessaan esimerkiksi
"lahteiden liittdmista ajalliseen taus-
taansa” (s. 11). Kontekstiin liittyvaa
pohjatyotd Jaakkola on tehnytkin,
silld hén avaa mainitsemaansa his-
toriallista taustaa kirjan alussa perati
49 sivun verran. Lahteiden tulkinta
historiallisen kontekstin valossa jaa
sen sijaan vahemmalle huomiolle.

Vahintddn yhtda ongelmallise-
na pidan sitd, ettd tekija ei kiinnita
riittdvén suurta huomiota muutok-
seen. Han pyrkii luomaan Topeliuk-
sen teologisista, poliittisista ja peda-
gogisista ndkemyksistd jonkinlaista
synteesid tai systemaattista koko-
naisuutta, mikd ei historiantutkijan
nakokulmasta ole mielekas tai kes-
tava ratkaisu. Jaakkola jopa esittas,
ettd Topeliuksen "oppi- ja satukirjat
muodostavat uskonnonpedagogi-
sen kokonaisuuden” (s. 9). Ihmisen
ajattelu ja toiminta on aina reakti-
ota johonkin. Jokainen Topeliuksen
kirja syntyi tiettynad ajankohtana si-
saisestd tai ulkoisesta tarpeesta.
Perheenisand ja 38-vuotiaana, vas-
ta valittuna yliopiston professorina
kirjoitettu ensimmainen kirja ei valt-
tdmattd vastaa 75-vuotiaan eldkoity-
neen valtiomiehen ja satukirjailijan
ajatusmaailmaa. Vastaavasti myos
maailma, jossa ensimmadinen kirja
kirjoitettiin, oli hyvin erilainen kuin



se, jossa viimeisin tarkasteltava kirja
sai alkunsa. Toki Jaakkola muutaman
kerran mainitsee, ettd jokin tietty
piirre esimerkiksi nakyy vahvemmin
igkkaan Topeliuksen tuotannossa,
mutta todellisuudessa han ei ota
ajallista kontekstia huomioon taval-
la, jota "historiatieteen paradigmaa”
hyodyntavaltd tutkijalta olisi lupa
odottaa.

Edelld kuvatun kaltainen ongel-
ma nakyy vieldkin voimakkaammin
silloin, kun tekija analysoi Topeliuk-
sen ajattelua. Han peilaa tdman kir-
joissa esiintyvid piirteita erilaisiin us-
konnollisiin tai aatteellisiin likkeisiin
esimerkiksi “pietistiseen heratyskris-
tillisyyteen’, "luterilaisuuteen’, "yleis-
protestanttisuuteen” tai "nationalis-
miin” Historian parissa askartelevan
tutkijan pitéisi kiinnittdd enemman
huomiota siihen, ettei esimerkiksi
luterilaisuus ole koskaan ollut tdysin
yhtendinen liike tai oppikokoelma
- saati etta se olisi pysynyt muuttu-
mattomana ajasta toiseen.

Teologisen tiedekunnan vaitos-
kirjalta odottaisi myos kriittisempaa
suhtautumista yleisesti kaytettyi-
hin mutta sisallollisesti ongelmalli-
siin kdsitteisiin, joihin voidaan lukea
esimerkiksi luterilaisen kirkon nykyi-
sen omakuvan ja identiteetin kan-
nalta tdrked "kansankirkko”. Jaakko-
la kdyttdd kasitettd ilman, ettd han
lainkaan avaa tai problematisoi sité.
Taman han tekee kaiken lisaksi viela
1800-luvun puolivalin kohdalla, jol-
loin luterilainen kirkko oli Suomessa
selkedsti valtionkirkko (esim. s. 150,
171, 173). Nain késitetta kdytetdan
ajasta, jolloin sitd ei ainakaan nyky-
merkityksessa ollut.

Vditoskirjan toinen keskeinen
ongelma liittyy aiemmin mainitse-
maani Jaakkolan tapaan arvioida
Topeliuksen uskonnollista ajattelua.
Tekija on onnistunut erinomaisesti
|6ytdmaan Topeliuksen lastenkirjois-
ta kiinnostavia ja merkittdvia piir-
teitd. Topeliuksen suhtautuminen
luontoon poikkesi huomattavas-
ti useimmista suomalaisen sivisty-
neiston edustajista. Jaakkola kuvaa
useaan otteeseen Topeliuksen maa-

ilmankuvaa “luonnonfilosofiseksi”
ja "panteistiseksi” (s. 93-95). Uskon-
to ja nationalismi ovat hdnen mu-
kaansa jonkinlaisessa synteesissd
Topeliuksen ajattelussa. Nationalis-
tinen idealismi sai Topeliuksella jo-
pa uskonnollisia piirteita (s. 55, 175).
Topeliuksen uskonnollisuudessa ol
puolestaan selvid herdtys- ja pyhi-
tyskristillisid piirteitd sekd menes-
tysteologisia vaikutteita (s. 84, 102,
166). Topelius uskoi kiliasmiin (s.
122,124), piti helvettid ajaltaan rajal-
lisena (s. 125), esitti kuolleiden sielu-
jen muuttuvan enkeleiksi (s. 86) tai
lasten tapauksissa jopa linnuiksi (s.
98), koki suomalaisten olevan Juma-
lan valittu kansa (s. 151-152, 157-
158 ja Maamme kirja 1878, 148), us-
koi isdnmaallisen palvelualttiuden
vaikuttavan ihmisen pelastumiseen
(s. 105) seké korosti Jumalan ensim-
madistd persoonaa toisen ja kolman-
nen persoonaan kustannuksella.

Kaiken taman keskelld Jaakko-
la kdyttdd huomattavasti energiaa
yrittdessaan vakuuttaa lukijoita siitd,
ettd Topelius oli Raamatun "klassi-
seen tulkintaan” ja "klassiseen kris-
tinuskoon”tukeutuva "paavalilainen”
ja "puhdasoppinen”luterilainen, jon-
ka ajattelussa oli vain joitakin "sar6-
ja" Tallainen Topeliuksen puhdas-
oppisuuden puolustaminen ei ole
tieteellisesti kestdvaad ja lisaksi se
varjostaa ikdvasti vaitdskirjan monia
ansioita. Kaiken liséksi Topeliuksen
"luterilaisuuteen” keskittyminen vai-
keuttaa Jaakkolan yritysta selvittaa,
mistd Topeliuksen nakemykset to-
della kumpusivat.

Topelius oli epdilemattd saanut
vaikutteita fennomaani-kollegoil-
taan sekd Herderin kansallisuusaat-
teesta, Pestalozzin pedagogiikasta,
Schleiermacherin valitysteologiasta
ja jopa Hegeliltd, vaikka Topeliuksen
suhde Hegelin filosofiaan olikin sel-
vasti jannitteinen. On kuitenkin yl-
|&ttavas, ettei Jaakkola ole ldhtenyt
etsimaan Topeliuksen teologisen
ajattelun juuria saksalaisen teologi-
an ja filosofian ulkopuolelta, vaikka
han pariin otteeseen mainitsee To-
peliuksen kytkoksista angloamerik-

kalaiseen vapaakirkollisuuteen. Mo-
nille Topeliuksen yllattavalta vaikut-
taneille painotuksille saattaisi |0ytya
loogiset selitykset ja juuret kauem-
paa ldnnestd. Menestysteologiset
piirteet, kiliasmi ja monet muut vas-
taavat seikat viittaavat nimittain ta-
han.

On totta, ettd angloamerikkalai-
nen vapaakirkollisuus rantautui kun-
nolla Suomeen vasta Topeliuksen
kirjallisen tuotannon ilmestymisen
jalkeen, mutta Jaakkola itse toteaa,
ettd kansainvalisesti orientoitunut ja
laajasti lukenut Topelius on toden-
ndkoisesti saanut nditd vaikutteita
esimerkiksi Tukholmassa vierailles-
saan. Nain ollen olisi kiinnostavaa
tutkia Topeliuksen kirjaluetteloita
tai Tukholman-kontakteja nahdak-
semme, tunsiko Topelius esimerkik-
si Ralph Waldo Emersonin tai Henry
David Thoreaun teoksia. Ndma ro-
mantiikasta ammentaneen amerik-
kalaisen transsendentalismin johto-
hahmot kuuluivat Yhdysvaltain mer-
kittavimpiin ja luetuimpiin kirjailijoi-
hin 1830-luvulta pitkélle 1860-lu-
vulle. Heitd voidaan perusteellisesti
pitad kristillispohjaisen luontomys-
tiikan ja ekoteogian edelldkavijoi-
nd. Toki transsendentalistien suhde
yhteiskuntaan ja esivaltaan poikke-
si radikaalisti Topeliuksen linjasta,
mutta yhtaldisyyksia niin individu-
alistisen ihmiskuvan, panteistisen
maailmankuvan kuin ensimmadista
persoonaa korostavan jumalakuvan
kohdalla on niin paljon, ettd mah-
dollisia vaikutteita olisi ollut syyta ai-
nakin selvittaa.

Vastaavia yhteyksid voi olla mui-
takin. Vaikka Robert Bellahin lan-
seeraama kansalaisuskonto on ka-
sitteend kiistanalainen ja yhdysval-
talaisena ilmiond etdinen, topeliaa-
ninen uskonnon ja nationalismin
synteesi, erityisesti Maamme kirjan
kohdalla, noudattaa niin tarkkaan
Bellahin mé&aritelmis, ettd Jaakkolan
olisi toivonut perehtyvan kansalais-
uskontoa késittelevaan problema-
tiikkaan. Tama olisi voinut auttaa
hantd paitsi syventdamaan kasitysta
kristinuskon ja nationalismin suh-
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teesta myos kiinnittdmaan huomio-
ta Topeliuksen tapaan jattaa Kristus
vanhatestamentillisen Luoja-juma-
lan varjoon sekd hyodyntad Vanhan
testamentin teksteja huomattavasti
Uutta testamenttia enemman. Suo-
malaiskansallisen nationalismin pe-
rusteleminen toisen temppelin juu-
talaisuudesta kumpuavilla yhta lailla
nationalistisilla Vanhan testamentin
teksteilld olikin huomattavasti hel-
pompaa, kuin mita se olisi ollut esi-
merkiksi Jeesuksen vuorisaarnallal
Tatd tematiikkaa olen kasitellyt ar-
tikkelissani "Jumala ompi Linnam-
me vai Linna Jumalamme? Yhdys-
vallat, Suomi ja bellahilainen kansa-
laisuskonto”( Kirkkohistorian alueilla.
SKHST 217, Helsinki 2011)

Edelld kuvattua angloamerikka-
laisen teologian ja ajattelun totaa-
lista puuttumista pidan tutkimuk-
sen kolmantena selkednd puuttee-
na. Topeliuksen vapaakirkollisen
heratyskristillisyyden, perinteisesté
luterilaisuudesta - jos téllaisia ilma-
uksia halutaan vélttamatta kayttaa
- selvasti poikkeavien eskatologis-
ten ndkemysten ja monien muiden
seikkojen olisi odottanut auttavan
tekijad kdantdamaan katsetta tdhan
suuntaan.

Pasi Jaakkolan vditoskirjalla on
myds monia ansioita, erityisesti siksi,
ettd han kiinnittda tutkimuksellaan
huomiota Topelius-tutkimuksessa
yha oleviin aukkoihin. Uskon, etta
Jaakkola olisi voinut paasta parem-
paan, vaikkakin ehkda vahemman
kiinnostavaan lopputulokseen, mi-
kéli han olisi karsinut tutkimuksen-
sa paradigmoja ja perehtynyt jaljelle
jaaneisiin perusteellisemmin.

JUHA MERILAINEN
TEOL.TRI, HELSINKI
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LEO NAREAHO

Tiede, uskonto ja tietoi-
suus: Filosofista rajankayn-
tid. Suomalaisen teolo-
gisen Kirjallisuusseuran
Julkaisuja 265. Helsinki
2010.224s.

Uskonnon ja luonnontieteen suh-
teet ovat usein esilld julkisessa kes-
kustelussa, mutta Suomessa on ai-
heesta vain vahan teologista ja filo-
sofista tutkimusta. Uskonnonfiloso-
fian dosentti Leo Nareaho paikkaa
tatd aukkoa ilahduttavasti teoksel-
laan. Nareahon kirja on kasittelemi-
enséd aihepiirien kirjolta varsin laaja,
mutta teos ei pyri olemaan yleis-
esitys uskonnon ja luonnontieteen
suhteista. Sen sijaan se sisaltaa filo-
sofista analyysia useista tekijan kiin-
nostavaksi kokeneiksi keskustelun
osa-alueista.

Ensimmaisessd paaluvussa Na-
reaho esittelee kognitiivista uskon-
nontutkimusta, jossa uskontoa py-
ritddn ymmartdmaan ihmisen kog-
nitiivisen arkkitehtuurista tehdyn
tutkimuksen avulla. Nareaho suh-
tautuu tahan tutkimukseen myon-
teisesti, mutta nostaa ongelmaksi
muun muassa kysymyksen uskon-
non selittdmisestd. Jos kognitiivinen
uskontotiede pyrkii selittdmaan us-
kontoa naturalistisesti, eikd se valt-
tdmadttd joudu ottamaan kantaa
myds uskonnollisten uskomusten
totuusarvoon?

Toisessa ja kolmannessa luvussa
Nareaho kasittelee &lykkdan suun-
nittelun liikettd (Intelligent Design,
ID) ideologisena tieteend. Tekija
kertoo ensin alykkddn suunnittelun
liikkeen taustasta ja muun muassa
Kiila-strategiasta, jossa ID:n padmaa-
raksi kerrotaan kristillista kulttuuria
rapauttavan materialistisen filoso-
fian vastustaminen. Nareahon mu-
kaan tdma lahtokohta ohjaa liiaksi
ID:n ajattelua. Tatd tarkastelua oli-
si myds mielenkiintoista tdydentda
vertailemalla ID:td muuhun ideolo-
giseen tieteeseen, esimerkiksi femi-
nistiseen tutkimukseen ja puolus-

tamalla mahdollisuutta maailman-
kuvallisesti neutraaliin tieteeseen.
Myds joidenkin ID-kriitikkojen ideo-
logiset motivaatiot olisi hyva huo-
mata. Esimerkiksi Ndreahon viittaa-
maa Barbara Forrestia motivoi se-
kulaari humanismi, toisia teologiset
motiivit.

Nareaho argumentoi myos, ettd
ID epdonnistuu myos tieteelliseltd ja
filosofiselta kannalta. Ndreahon mu-
kaan ID:n kuvaama suunnittelija on
selvasti yliluonnollinen toimija ja lii-
an epamadrdinen toimiakseen me-
todologiseen naturalismiin sitoutu-
neen tieteen selityksend. Tata kiin-
toisaa ID:n analyysia olisi ollut muka-
va jatkaa kysymalla, onko mahdol-
lista ajatella tilannetta, jossa alykds
suunnittelu olisi paras tai tosi selitys
jollekin luonnossa havaittavalle jar-
jestykselle, ja miten toimiva suun-
nitteluargumentti voitaisiin talldin
muotoilla? Voiko suunnittelupaatel-
ma olla joskus rationaalinen, vaikka
se ej olisikaan naturalistista tiedet-
td? Myos ID-liikkeen ulkopuolella-
han suunnitteluun on viitattu luon-
nonlakien hienosdadoén parhaana
selityksend (evidentialistiset teistit).

Neljdnnessé paaluvussa Nareaho
siirtyy tarkastelemaan kielilldpuhu-
mista koskevaa tutkimusta. Kielilla-
puhumisessa ei ndiden tutkimus-
ten mukaan ole kyse varsinaisesta
kielestd, vaan kieltd muistuttavas-
ta dantelysta. Patologiset selitykset
kielillapuhumiselle eivat toimi, vaik-
ka kielillapuhuminen on kylld yhtey-
dessa esimerkiksi ekstroverttiin per-
soonallisuuteen. Muita naturalisti-
sia, kognitiivisia ja sosiologisia, seli-
tyksia kielilldpuhumiselle kuitenkin
on. Ndreaho kysyy, miké& on ndiden
selitysten suhde uskonnollisen kie-
lilld puhujan omaan kokemukseen
taivaallisista kielistd Jumalan anta-
mana lahjana. Tekevatko naturalis-
tiset selitykset tasta kokemuksesta
epduskottavan?

Ndreahon vastaus on, ettd Juma-
laa ei voida ottaa tieteessé selityspe-
rustaksi. Tama jattad kuitenkin kysy-
myksen vield auki. Olisi ollut mielen-
kiintoista kysya yleiselld tasolla, mi-



