JENNI SPANNARI

Ikkuna ihmissieluun vai

katsojansa kuvastin?

Uskonnollisten tekstien mahdollisuudet ja

haasteet tutkimusaineistoina

T4ama puheenvuoro on syntynyt osana Uskonto
kommunikatiivisena toimintana -tutkimusprojek-
tia, jonka tavoitteena oli tarkastella uskontoa vies-
timisend, viesteind ja viestinndn vilineend. Tdma
Suomen Akatemian rahoittama, professori Markku
Heikkildn johtama tutkimusprojekti kiinnittyi eri-
tyisesti Jirgen Habermasin kommunikatiivisen toi-
minnan teoriaan, jonka mukaan kommunikatiivi-
suuden ytimessd on pyrkimys yhteisymmarrykseen
ja nojautuminen muiden toimijoiden kanssa jaet-
tuun maailmankuvaan.' Eris uskonnollisen viesti-
misen viline, kiinnekohta ja ilmenemismuoto ovat
uskonnolliset tekstit. Tamén kirjoituksen tavoittee-
na on tarkastella niitd haasteita ja mahdollisuuksia,
joita liittyy uskonnollisten tekstien kayttoon tutki-
muksen, erityisesti kirkkososiologisen tai muun
yhteis6jd ja yhteiskuntaa koskevan tutkimuksen
aineistona. Samalla tarkoituksena on nostaa esille
kysymyksid muun muassa lukijuudesta ja tutkijan
positiosta monenlaisten aineistojen kasittelyssé seké
herittdd kiinnostusta uudenlaisten tutkimusaineis-
tojen hyddyntdmiseen.

Téama kirjoitus pohjautuu ennen muuta koke-
muksiini kirkkososiologian alaan kuuluvan viitos-
tutkimukseni parissa. Tutkimuksen aineistona oli
2450 ikdihmisen kirjoittamaa runoa, rukousta ja
mietelausetta, joista tarkasteluun poimittiin uskon-
nolliset tekstit, yhteensd 943 kappaletta. Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli selvittad, miten ikdantyneet
hahmottavat néissd teksteissd omaa asemaansa yh-
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teiskunnassa. Keskeisié tuloksia oli, ettd ikdantyneet
kirjoittajat 10ysivdt oman paikkansa sukupolvien
ketjussa nimenomaan yhteisen muistin ja siithen
tiiviisti sitoutuneiden uskonnollisten elementtien
vilittdjind menneiltd sukupolvilta tuleville ja ettd he
hahmottivat timén olevan ikdpolvensa korvaama-
ton erityistehtivi yhteisdssd.> Tekstien tarkastelun
taustana oli késitys sosiaalisen todellisuuden raken-
tumisesta viestinnéllisissd vuorovaikutusprosesseis-
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MITA OVAT USKONNOLLISET TEKSTIT?

Uskonnon tutkimuksen suuria paradokseja on,
ettd "uskontoa” ei ole kyetty tyhjentdvésti maarit-
telemddn. Uskonnollisten tekstien tarkastelussa ei
taten voida tukeutua yhteen kisitykseen uskonnol-
lisuuden olemuksesta.* Tirkedd on 16ytaa kulloi-
seenkin tilanteeseen sopiva ja ennen muuta toimiva
nédkokulma. Ylld mainitussa vditostutkimuksessani
hyodynsin sekd uskonnon funktionaalisia ettd
substantiaalisia méadritelmii, joita tdydensin teks-
tien sisaltdmalld konteksti-informaatiolla ja uskon-
non kulttuuripiirteisiin liittyvilld tiedoilla. Naista
aineksista rakentuneella verkostomaisella maa-
ritelmalld sain erotelluksi joukosta uskonnolliset
tekstit lahempéa tarkastelua varten. Monitahoinen,
monenlaisiin méaritelmiin kiinnittyvd malli lienee
hedelmallisin useimmissa tutkimusasetelmissa, kun
sen kiinnekohdat mairaytyvit kulloisenkin tutki-
musaineiston ja kysymyksenasettelun mukaan.



Edelld on todettu, ettd tdma kirjoitus pohjautuu
ennen muuta kokemuksiin aivan konkreettisten,
kynalld paperille kirjoitettujen tekstien tarkastelus-
ta. Teksteind voidaan kuitenkin kasitelld monenlai-
sia viestittyjd kokonaisuuksia, olivat ne sitten alun
perin puhetta, kirjoitettua tekstid tai vain tiettyja va-
kiintuneita ajatusmalleja. Téssé tekstin késite lahe-
nee diskurssin kasitettd, mutta eroaa siitd kuitenkin
oleellisesti kyvyssddn olla yhteydessd myos jonkin
tietyn kirjoitetun tekstin muotoon, ei niinkaan sen
ajatussisaltoon. Tekstin kasite hahmottuu myds dis-
kurssia tarkkarajaisempana yksikkond, jonka sisal-
16n modifioiminen vaatii tietynlaista auktoriteettia
jaasemaa yhteisossd, vaikka sisallostd neuvottelemi-
nen tapahtuisikin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Ehdotankin monia tdssd kirjoituksessa esiteltyja
ndkokulmia kdytettdviksi luovasti myds muiden
aineistojen kuin - sanojen kapeimmissa merkityk-
sissd — uskonnollisten tekstien tarkasteluun.

USKONNOLLISEN VIESTINNAN
ERITYISPIIRTEITA

Uskonnollisella viestinnlld, kielell4 tai teksteilld voi
olla monenlaisia erityispiirteitd ei-uskonnollisiin
vastineisiinsa verrattuna.’ Tédssd puheenvuorossa
tarkastelen niistd neljaé: rituaalisuutta, yksityisyyttd
ja yhteisollisyyttd, normatiivisuutta sekd muotora-
kenteita.

Ensiksi uskonnollista viestintdd ja uskonnollisia
tekstejd voidaan tarkastella rituaalisena toimintana,
jonka paitavoitteena on yhteisyyden luominen seka
yhteisoén uskon ja maailmankuvan vahvistaminen.®
Rituaalisen toiminnan kautta yhteiso maarittelee
itsensd ja jasenensd sekd uusintaa ndiden vilisid
suhteita.” Rituaalisella viestinnall ei vilttimittd ole
tiedollisia tavoitteita, esimerkiksi asioista sopimista
tai tietojen vaihtoa, vaan kyse on jo olemassa olevan
tiedon ja katsomuksien uusintamisesta ja vahvista-
misesta. Tosin samaa viestintidtapahtumaa voidaan
usein tarkastella sekd viestin vilittdmisen ettd ri-
tuaalisen viestinndn nikokulmasta ja vield todelli-
suuden luomisprosessinakin.® Rituaalista viestintii
esiintyy runsaasti jokapdivéisessd ihmisten vélisessd
kanssakdymisessd ja erityisen ominaista se on us-
konnolliselle kielenkdytolle. Téllaista tietyn yhtei-
son sisdistd kielenkdytt6d on kutsuttu myds rituaali-

puheeksi tai esisymboliseksi kieleksi, “totunnaisiksi
adnisarjoiksi’, joiden térkein tehtdva on vahvistaa
yhteisén yhteenkuuluvuutta ja herittda tunteita.’
Tiéssd prosessissa kaikki viestinnan osapuolet voi-
vat osoittaa yhteisen kielen ja merkitysjérjestelméan
tuntemusta sekd vahvistaa liittymistdan yhteis66n ja
sen kisityksiin yhteisestd menneisyydestd, padmaa-
ristéd ja pyhéstd. Rituaalisuus viestinnéssd ei kuiten-
kaan tarkoita pysdhtyneisyyttd. Rituaalinen viestin-
td ammentaa menneestd, jaetuista kokemubksista ja
kasityksistd, mutta rakentuu kiinteédssd yhteydessi
viestinnén aikaan ja paikkaan seki heijastaa toivot-
tua ja ennakoitua tulevaisuutta.' Jos jokin uskon-
nollisen viestinndn tapa tai muoto voidaan todeta
luonteeltaan rituaaliseksi, se ei siis tarkoita, ettei sitd
tarkastelemalla voida saada uutta tietoa viestinnin
osapuolista ja heiddn maailmastaan. Pikemminkin
hienovaraiset muutokset tai muuttumattomuudet
rituaalisessa kommunikaatiossa, sen tavoissa ja si-
salloissd, ovat erityisen hedelmallinen indikaattori
viestinndn kontekstin muutoksen tarkasteluun.
Toiseksi uskonnollisten tekstien sijaintia voi-
daan tarkastella yhteisollisyyden ja yksityisyyden
rajapinnassa. Yhtaaltd voidaan ajatella, etté yksityi-
nen uskonnollinen viestintd on hyvin henkil6koh-
taista. Tyypillistd on, ettd esimerkiksi rukouksessa
ilmaistaan kaikkein ldheisimpid ja tarkeimpind
pidettyja ajatuksia. Se, ettd Jumalalle ei voi valeh-
della, on vahvasti sisddnkirjoitettuna rukoilemisen
perusajatukseen, vaikka rukoilija yleensi tieten tai
tietdmattddn tuo itseddn esiin tietyssd valossa ja
kayttdd rukousta vélineend itseilmaisuun ja identi-
teettinsd rakentamiseen. Uskonnollinen toiminta,
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kuten julki tuotu rukoileminen tai osallistuminen
jumalanpalvelukseen, on myo6s jonkinlainen vies-
ti toimijan katsomuksesta, toiveista, peloista tai
tavoista. Esimerkiksi rukous ilmaisumuotona on
puhetta Jumalalle, mutta julkiseksi, myos muiden
kuultavaksi tai ndhtédvaksi tarkoitetussa rukouk-
sessa viestitddn myo6s muille ihmisille, tahallisesti
tai tahattomasti. Suuri osa tutkimusaineistoksi ta-
voitettavaa uskonnollista kommunikaatiota onkin
luonteeltaan yhteisollistd. Se on usein monin tavoin
yhteisonsd kuva heijastaen niitd arvoja, asenteita
ja painotuksia, jotka yhteisolle ovat keskeisid. Sil-
ti samaan aikaan on esilld viestinndn yksityisyys,
henkilokohtaisuus ja epavirallisuus." Yhteisé ja sen
ajatusmaailma — seki aktiiviisesti esilld pidettynd
ettd toimijoiden sisdistimdnd - osallistuvat aina
merkitystenantoprosessiin.'”> Uskonnollisia teksteji
tutkimalla voi siis olla mahdollista tavoittaa jotakin
sellaista, hyvin yksityisté ja arkaluonteistakin, mita
arkikieltd tarkastelemalla ei olisi mahdollista 16ytaa.
Toisaalta uskonnollisten tekstien kautta voidaan
pédstd tarkastelemaan myds yhteison merkitykse-
nannon ydintd. Haaste télle tarkastelutavalle on,
ettd yksityisyyttd ja yhteisollisyyttd ei useinkaan voi
erottaa toisistaan, vaan niitd on kasiteltava toisiinsa
kietoutuneina tutkimuksen lahestymistavasta riip-
pumatta.

Kolmas uskonnollisen kielen erityispiirre on
normatiivisuus. Uskonnollisissa teksteissd, jotka
ovat osa yksilon ja yhteison merkitysjérjestelmis,
otetaan jatkuvasti kantaa jaettuihin uskonnollisuu-
den ja elamisen normeihin sekd uusintaen etté kriti-
soiden niitd. Uskonnollinen viestintd voidaan ndhda
kaksisuuntaisesti vaikuttavana elementtind yksilon
ja yhteison vililld. Samalla, kun sitd kdytetdan yhtei-
s6jen luomiseen ja madrittelyyn, se myos ohjaa yk-
silod tietynlaisiin valintoihin ilmaisussaan, rajoittaa
ajattelua tiettyjen kisitteiden varassa tapahtuvaksi
toiminnaksi ja titen osallistuu yksilon identiteetin
muodostumiseen.”” Uskonnollinen kieli toimii siis
sekd deskriptiivisesti ettd normatiivisesti yhteisois-
sd ja yksiloiden vilisissd suhteissa. Normatiivisuus
voi sisdltdad yhta lailla moraalisia kuin muitakin,
esimerkiksi kulttuurisia, normeja. Uskonnollisten
tekstien normatiivisuus onkin tutkimukselle erityi-
sen kiinnostavaa silloin, kun se joutuu kosketuksiin
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ulkopuolisten normien kanssa, kun sitd joudutaan
perustelemaan ja suhteuttamaan ymparéivdan yh-
teiskuntaan.' Normatiivisen uskonnollisen kielen
erityinen anti tutkimusaineistona perustuukin sen
vahvaan reaktiivisuuteen yhteisdjen muutoksissa.

Neljanneksi uskonnollisissa teksteissd ovat usein
nikyvilla erilaiset uskonnolliselle kielelle tyypilliset
ajattelun ja ilmaisun rakenteet. Kun uskonnollisissa
teksteissd harjoitettavan viestinndn tavoitteena on
luoda yhteistd todellisuutta ja liittad viestijét jaet-
tuihin késityksiin, on viestinndn ymmarrettivyys
erityisen tirkedd."” Samoista syist4, yhteisén ja sen
pyhén rajaamiseksi, uskonnolliset tekstit eivit voi
olla kaikilta osin ymmarrettivid kenelle tahansa.
Viestinnén avulla voidaan liittad yksilé ryhméan,
mutta my6s sulkea sen ulkopuolelle. Tillaisia ra-
kenteita tarkastellessa voidaan kéyttdd wittgen-
steinilaista kielipelin kisitetti.'® Kielipeli voidaan
nihda tiettyna kasitteiden ja niiden ymmartimisen
jarjestelmdna tai kontekstina, jota ilman viesteja
on mahdotonta tulkita. Kielen ja kielipelien avulla
ryhmédn kuuluminen osoitetaan ja tehdddn mah-
dolliseksi.'"” Uskonnollisia teksteji ja kieltd voidaan
analysoida myos vditteind tai ilmauksina, mutta
lausujalle olennaisinta on se kokonaisuus, johon ne
liittyvat." Tillaiset teksteihin liitetyt subjektiiviset
madrittelytavat voivat kuitenkin jaada tutkijalle saa-
vuttamattomiksi.

Uskonnollisille teksteille tyypillisid rakenteita
voikin ldahestyd my6s hiukan objektiivisemmin,
intertekstuaalisuuden kautta. Intertekstuaalisuus
voidaan ymmartdd laajasti ajattelu- ja analyysitapa-
na, jossa keskitytddn havainnoimaan jossakin teks-
tissd tavalla tai toisella vaikuttavia muita teksteja.
Intertekstuaalisuutta voivat olla niin suorat sitaatit
kuin tyylilliset ja muodolliset samankaltaisuudet
sekd johonkin tekstiin yhtyminen tai sen kritisointi-
kin. Intertekstuaalisuus voi olla tekstissé kirjoittajan
tiedostamana tai hanen tiedostamattaan. Se voi olla
my0s vain tietyn lukijan havaittavissa tietyssa kult-
tuurisessa kontekstissa. On esitetty myos, ettd kaikki
tekstit ovat jollakin tavalla intertekstuaalisia, laina-
usten kudoksia’, ja ettd jo tekstin ymmarrettavyy-
den edellytys on sen liittyminen muihin teksteihin,
tekstintuottamisen maailmoihin ja konventioihin.*’
Lukija ymmirtdd ja merkityksellistad tekstejd niissd



tunnistamiensa muiden tekstien, niin sanottujen
subtekstien, kautta.” Uskonnollisissa teksteissi ovat
erityisesti lasna kieli ja rakenteet muista uskonnolli-
sista teksteistd kuten pyhisté kirjoista ja kirjoituksis-
ta, hymneistd ja virsistd, vakiintuneista rituaalisista
viestintatavoista tai riiteista.

Toisaalta uskonnolliset tekstit ovat tutkijalle
haasteellista materiaalia, koska niiden merkitykset
nousevat jonkin tietyn kieli- ja tekstimaailman si-
sdltd. Toisaalta ne kutsuvat sijoittamaan yksittaisia
tekstejd osaksi kulttuurisia kokonaisuuksia, mika
voi syventdd ymmarrysta tutkimuskohteesta. Esi-
merkiksi intertekstuaalisuuden havainnointi ja
analyysi voi olla viemassé tutkijaa askeleen verran
ldhemmais tekstin kirjoittajien merkitysmaailmaa.
Uskonnollisten tekstien analyysissa on tirked poh-
tia myo6s, millaisia ovat ne rajoitukset, edellytykset
ja ehdot, joita tutkijan asema télle sisapuolisuuteen
perustuvalle ymmartamiselle aiheuttavat ja miten
ne vaikuttavat luentaan.

KIRJOITTAJA JA LUKIJA -
LAHETTAJA JAVASTAANOTTAJA?

Pitkdan vallalla ollut viestintakasitys on tarkastellut
viestintdd hyvin samalla tavoin kuin esimerkiksi ta-
varoiden siirtdmistd ldhettdjén ja vastaanottajan va-
lilla.** Tallaisen transmissionaaliseksikin kutsutun
kasityksen mukaan viestinndn padmadrd on tietyn
sanoman vilittiminen jonkin tietyn vilineen avulla
vastaanottajalle, joka - roolinsa mukaisesti — vas-
taanottaa sanoman ja voi myos ldhettdd sen eteen-
pdin niin halutessaan. Kyse on siis ldhinna tietyn
viestin siirtamisesti sellaisenaan ihmiseltd toiselle.””
Sosiaalisen konstruktionismin ndkékulmasta kom-
munikaatiota ja kielté tarkastellaan kuitenkin usein
toimintana, kokonaisuutena sindnsi eikd niinkédan
informaation vilittimiseen pyrkivini prosessina.”*
Tama toiminta tuottaa todellisuutta ja samalla luo
yhteisojd, jotka voivat kdyttdd ja ymmartdd omaa
kieltdan. Merkitysten synnyn ajatellaan siten olevan
tilannesidonnainen vuorovaikutusprosessi, jossa
merkityksistd neuvotellaan vallitsevassa historialli-
sessa ja sosiaalisessa ympiristossi.” Hedelmillinen
ldhestymistapa uskonnollisen tekstin tarkastelussa
on pitdd sitd muunakin kuin vain tiettyjen viestien
vilittdimisen keinona. Teksti my6s rakentaa todel-

lisuutta. Se saa aikaan prosessin, jossa viestiji ja
vastaanottaja uusintavat ja vahvistavat keskindistd
yhteyttddn sekd siind kaytettyja merkkejd ja sym-
boleja.*® On kuitenkin kysyttiva, milloin prosessi
tapahtuu ja ketkd siihen osallistuvat. Tekstimuo-
toisessa kommunikaatiossa voidaan osallistujia
hahmottaa kysymalld, kuka on tekstin kirjoittaja ja
kuka sen lukija.

Tekstien kirjoittajien maarittelemisen voisi aja-
tella olevan helppo osa analyysia ainakin sellaisissa
tapauksissa, joissa tekstin luoneesta henkildsta,
esimerkiksi Kkirjeen kirjoittajasta, tiedetddn jota-
kin. Tekstin merkitykset luo kuitenkin vasta lukija
omassa ympiristdssiin.”’ Vasta hinen lukiessaan
teksti liittyy johonkin symbolimaailmaan, saa mer-
kityksid ja tulkintoja. Ndma voivat olla hyvin ldhelld
kirjoittajan ajatuksia, mutta myds kaukana niistd
vaikkapa erilaisen kielenhallinnan, merkitysjarjes-
telman tai kulttuurin vuoksi. Oikeastaan vasta luki-
ja kirjoittaa tekstin ja luo sille merkityksia. Voidaan
ajatella myos, ettd kirjoittaja ei koskaan ole todella
vapaa tuottamaan mita tahansa tekstié, vaan hianen
tulee valita jokin tunnettu ja ymmérrettavissi ole-
va kirjoittamisen laji ja kieli ja noudattaa sen kon-
ventioita. Kukin teksti on aina muiden tekstilajien
ja tekstien kudelma, josta kirjoittaja voi muotoilla
omanlaisensa luomalla uudenlaisia yhdistelmia

11 Ks. esim. Ladd & Spilka 2006, 233, 234, 245.

12 Wolft 1993, 118, 119.

13 Carey 1989, 21-23.

14 Downes 2011, 44.

15 Carey 1989 & 1994, 85.

16 Ks. esim. Thonen 1997.

17 Stiver 1996, 59-61. Ks. myos Stomberg 1993, 2.

18 Jeftner 1972, 72-73.

19 Suomeksi samantyyppisid ilmiéitd on kuvattu myos
termeilld paratekstuaalisuus tai metatekstuaalisuus. Ks.
esim. Utriainen 1997, 106, 107; Makkonen 1991, 22, 23.

20 Ks. Barthes 1977, 146.

21 Foucault 1972, 23.

22 Littlejohn & Foss 2008, 3, 4.

23 Carey 1989, 14-17. Ks. my6s Sumiala-Seppanen 2001,
13-14; Pietild 1997, 288.

24 Kuusela 2001, 28.

25 Mm. Fiske 1996; Bergman 2000.

26 Carey 1989, 21-23.

27 Martindale 2006, 3-6; McManus 1998; Harris 2000.

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA - OVERBLICK OCH DISKUSSION 537



ja vaikutussuhteita. >® Teksti on siis aina suhteessa
muihin teksteihin. Tekstin kirjoittaja, jonka lukija
merkityksia antaessaan luo, ei myoskain ole aina sa-
ma henkil6 kuin tekstin kirjoittanut ihminen, vaan
kirjoittajuuskin syntyy lukemisen kautta.”” Lukija
voi mairitelld kirjoittajan piirteitd ja kuvata hanet it-
selleen tekstin, mutta my6s omien lahtokohtiensa ja
stereotypioidensa perusteella. Joissakin, erityisesti
Barthesin ajatteluun pohjaavissa tutkimusperinteis-
s, lukijan rooli ndhtiin niin keskeisend, etté kirjoit-
tajan viitettiin kuolleen.” Tosin timankin jilkeen
kirjoittajaa on tarkasteltu oleellisena toimijana mer-
kityksenantoprosesseissa, tuottamassa kulttuuriob-
jektia yhtena tekijani ja kiinnittamassa sitd erilaisiin
sosiaalisiin ja kulttuurisiin konteksteihin.”" Kun us-
konnollisia teksteja kéaytetdan tutkimuksen aineisto-
na, on lukijan valta tutkijalla. Voisikin ajatella, ettd
tutkimustulokset kertoisivatkin enemman tutkijasta
kuin aineistosta tai sen kirjoittajista. Se, mita lukija
ajattelee kirjoittajan tarkoittaneen, samoin kuin lu-
kijan oma elamismaailma vaikuttavat vaistimatta
sithen, millainen kuva aineistosta tutkimuksessa
muodostetaan.

Téman teoreettisen viitekehyksen sisélla on kay-
ty ja kdydadn jatkuvaa rajanvetoa siitd, millainen
lukijan ja kirjoittajan suhde tarkalleen on ja miten
lukija hyodyntdd tarkastelussaan omia tulkinta-
horisonttejaan tai ympardividi tulkintayhteisod.*
Kirjoittajalla ja lukijalla voidaan ajatella olevan
toisistaan poikkeavat roolit viestinndn ilmaisevana
ja vastaanottavana osapuolena erilaisine 1dhtokoh-
tineen ja tarkoitusperineen, vaikka he molemmat
osallistuvat merkityksenluontiprosessiin yhta lail-
la.’ Tekstien lukijaa tai tutkijaa, kuten kirjoittajaa-
kaan, ei voida kasitelld yleiselld tasolla “ihmisend”,
irrottaa kontekstistaan. Lukijan on aina otettava
vastaan teksti tietyn estetiikan ja tiettyjen kulttuu-
risten koodien maarittiméssi tilanteessa.”* Tita
keskustelua on pyritty ryhmitteleméan teoreettisik-
si lahestymistavoiksi, joita on kutsuttu tieteenalasta
riippuen esimerkiksi nimilld Rezeptionsisthetik®/
reception esthetics™ tai reader response criticism.”
Erilaiset suuntaukset ovat saaneet sekd lievid ettd
aarimmaisid muotoja siind, miten tirkedna lukijan
osuutta teksteissd pidetdan. Useat reseptiota teoreet-
tisesti tarkastelleet tutkijat ovat huomauttaneet, ettd
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tekstit, joita tutkija tulee tulkinneeksi, perustuvat
kuitenkin aina johonkin todelliseen tapahtumaan
janiilld on juurensa kirjoittajan konkreettisessa ela-
massd. Kyse ei siis ole yksiselitteisesti siitd, ettd lukija
yksindén loisi tekstin ja sen kirjoittajan ja ndin kek-
sisi lukemaansa jatkuvasti.*® Monissa lahestymista-
voissa pyritdan hahmottamaan teksteistd my6s niin
sanottua implisiittistd lukijaa ja kirjoittajaa; niitd
henkiloité, jotka tekstejd nayttavat kirjoittavan ja
jotka tekstiin on kirjoitettu sen lukijoiksi. Molem-
pia voidaan kisitelld kirjoittajan retorisina keinoi-
na, joilla tekstin lukijaa pyritddn joko tietoisesti tai
tiedostamatta ohjailemaan tiettyyn tulkintaan tai
rooliin suhteessa tekstiin. Oleellista on ymmaértaa,
miten kiintedsti tekstien merkitys liittyy ymparoi-
vadn yhteisoon, joka tarjoaa teksteille tulkintoja ja
tekstien lukijalle tulkintakehyksen.

Tekstin kirjoittajan viestilleen antamien merki-
tysten ja sisdltdjen mahdollisimman tarkka rekonst-
ruoiminen ei siis ole kovin onnistunut tutkimuslah-
tokohta. Monilla tavoilla hedelmallistd on sen sijaan
hyviksyd oma tutkijanroolinsa osana merkityksen
muodostumisen prosessia ja keskitty4 eksplikoidus-
ti tarkastelemaan sitd, millaisia merkityksia tekstit
juuri tdssd luennassa saavat. Tekstien tulkinnassa on
kuitenkin mahdollista ja tarpeellista pyrkia ldhesty-
main sitd merkitysmaailmaa ja tulkintaymparistod,
jossa tekstit ovat syntyneet.” Tdten on mahdollista
pédstd tekstien analyysin kautta tutkimustuloksiin,
jotka ovat kuvaavia ja sovellettavia.

KOHTI MERKITYKSIA JATULKINTAA

Uskonnollisten tekstien kdytossd tutkimusaineis-
tona oleellista on niiden sisdltimien merkityksien
havaitseminen. Oli viestintd sitten luonteeltaan
rituaalista tai spontaania, liittyi se mihin tahansa
tilanteeseen tai rekisteriin, se kantaa aina viestid jos-
takin, silld on semanttinen sisalto.*’ Jotta viestinndn
analysoinnista olisi jotakin hy6ty4d, on ainakin jos-
sain médrin saatava selville, mihin kaytetyilld kasit-
teill4 ja ilmaisumuodoilla viitataan. On ldhestyttava
viestinnin osapuolten maailmaa ja saatava selville,
mistd viestit puhuvat ja mitd ne kertovat. Tama ei
tarkoita sitd, ettd kommunikaatiota tulisi tai voisi
ymmartad taydellisesti ja ehdottoman luotettavasti
juuri niin kuin viestijd on sen itse itselleen hahmot-



tanut, kaikkine viittauksineen ja merkityksineen.
Térkedd on kuitenkin etsid tapoja, oikeanlaisia
kiikareita, joilla voitaisiin padsta mahdollisimman
ldhelle sitd merkitysmaailmaa, johon tutkimuksen
kohteena oleva kommunikaatio kiinnittyy.

Erds mahdollisuus jdsentdd nditd ldhestymis-
tapoja on hyodyntdd heuristisena mallina Karl
Popperin ajatuksia kolmesta maailmasta.*’ Hinen
mukaansa todellisuus voidaan jakaa aineelliseen,
mentaaliseen ja kulttuuriobjektien maailmaan.
Ensimmaiselld, aineellisella maailmalla viitataan
konkreettiseen todellisuuteen, joka ei ole riippu-
vainen ihmisen havainnoista ja kasityksista. Toisen,
mentaalisen maailman muodostavat ihmisen koke-
mukset, tunteet ja ajatukset. Kolmanteen, kulttuu-
riobjektien maailmaan sijoittuvat ihmisten luomat
kulttuuriset konstruktiot kuten eri kielet, myytit tai
tietyt tekstit. Tdmén maailman olemassaolo ja muo-
toutuminen riippuu oleellisesti kahdesta edellisesta
ympadristostd. Se on kuitenkin oma itsendinen yk-
sikkonsa, eiki sitéd ja sen lainalaisuuksia voi tdysin
palauttaa kahteen muuhun maailmaan.*

Kullakin ymmarrettivilld ja vaikuttavalla teks-
tilld on kiinnekohtia kaikkiin kolmeen maailmaan.
Silld on historiallinen ja paikallinen yhteytensi, se
koskettaa jollakin tavalla kokijoidensa sisdistd to-
dellisuutta samalla, kun se paikantuu osaksi kult-
tuuristen tuotteiden ryhmad. Nama kolme konteks-
tia voivat my0s toimia tarkastelundkokulmina tal-
lennettuun uskonnolliseen viestintddn, esimerkiksi
teksteihin. Tekstejé tarkastellaan ensiksi yhteydessa
sen kirjoittajan ja lukijan kokemaan aineelliseen
todellisuuteen, toiseksi yhteydessd heidédn tulkin-
toihinsa ja ajatuksiinsa sekd kolmanneksi yhtey-
dessd muihin kulttuuriobjekteihin, kuten toisiin
teksteihin. Tekstejd ja niiden tulkintaa ympardivan
konkreettisen maailman analyysid voidaan pitaa
selkedna lahtokohtana viestinndn merkityksen ta-
voittamiselle. On selvitettdva, milld maantieteelli-
selld alueella, mind aikana ja millaisissa oloissa vies-
tintdd ja luentaa on tapahtunut. Timd selvitystyo
on hedelmillisimmilldan silloin, kun tunnustetaan
mahdottomuus péasta kasiksi objektiivisesti ja kiis-
tatta olemassa olleeseen maailmaan.

Lukija lahestyy kommunikaatiota tai teksteja
aina omista laht6kohdistaan. Oma henkil6historia,

omaksutut ajatusrakennelmat ja tunnetut kulttuu-
riset konstruktiot vaikuttavat siihen, millaisena
viestintd ndhdédin. Naitd lahtokohtia voidaan kut-
sua muun muassa tulkintahorisontiksi.*’ Erityisen
huomattava tulkintahorisontin ero on silloin, kun
niiden kahden toimijan vililld on ajallisesti tai
kulttuurisesti suuri kuilu. Eri tilanteissa tallennet-
tua viestintda voidaan toki pyrkid "kdantimaan’,
ymmartimaan sen merkityksid, mutta kuten kie-
lestd toiseen kddnnettdessd myoskddn horisontteja
soviteltaessa viestin merkitys ei sdily tdysin samana.
Tulkintahorisontinkaan suhde tarkasteltavaan vies-
tintddn, esimerkiksi teksteihin, ei ole yksioikoinen.
Kyse ei ole pelkdstddan horisontin vaikutuksesta
sithen, miten viestinndn merkitykset nahdaén,
vaan tarkastelun kohde voikin muuttua toimivaksi
subjektiksi.** Se voi muokata tulkintahorisonttia
vaikkapa tuomalla esiin uudenlaisia ajatusraken-
nelmia, herittdmalld unohdettuja konstruktioita tai
antamalla evditd tulkita uudelleen tulkintahetken
historiallista tilannetta. Voidaan ehki jopa ajatella,
ettei tulkintahorisontti koskaan sily tdysin saman-
laisena kuin ennen kiikareiden suuntaamista kohti
uusia viestintdtapahtumia.

28 Barthes 1977, 146.

29 Parry 1998, 82,83. Ks. myds Barthes 1977, 21.

30 Ks. esim. Barthes 1977.

31 Ks. Wolff 1993, 117-136. Ks. my6s Bourdieu 1993.

32 Ks. esim. Machor & Goldstein 2001, 1-6.

33 Tastd ndkokulmasta voidaan myds kritisoida Haber-
masin kommunikatiivisen toiminnan teoriaa, ks. esim.
Schweickart 2008.

34 TJauss 2001.

35 Ks. Frey 1992; Nisslmiiller 1995; Veijola 1998, 8-11.

36 Wolff 1993, 112-116.

37 Ks. McKnight 1999.

38 Ks. esim. Whitmarsh 2006, 104-106.

39 McManus 1998.

40 Downes 2011, 2, 3.

41 Osittain samankaltaista ldhestymistapaa on kéyttanyt
mm. Syreeni 1995, 44-47.

42 Popper 1978, 3,4; Popper 1979. Ks. my6s Niiniluoto
2001.

43 Ks. esim. Jauss 2001, 7-9; Gadamer 1979, 143.

44 TJauss 2001, 21-27.
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LOPUKSI

Tutkimusaineistoksi sopivia uskonnollisia teksteja
on kaikkialla: péivékirjoissa ja kirjeissd, saarna-
kokoelmissa ja hartauskirjoituksissa, runoissa ja
proosassa. Uskonnollisia teksteja voidaan myds
kerdtd tutkimusaineistoiksi monilla laadullisille ai-
neistoille sopivilla menetelmillé: kirjoituskeruilla,
arkistohauilla ja my0s erilaisilla haastattelumene-
telmilld. Mahdollisten soveltamistapojen maaraa
rajaavat vain eri tutkimusaloilla kukkiva luovuus ja
tutkimusmenetelmien soveltava hallinta.

Uskonnollisia tekstejd voidaan ja on syyta kayt-
tad menestyksellisesti yhteiskuntaa ja yhteisojé tar-
kastelevien tutkimusten aineistona. Ne eivit tarjoa
taianomaista ikkunaa ihmissieluun, vaan pikem-
minkin uusia ndkokulmia seké yksiloiden henki-
lokohtaisiin maailmoihin ettd yhteison merkityk-
senantoon. Uskonnollisten tekstien avulla voidaan
my0s tdydentdd muiden tarkastelutapojen jattamia
aukkoja eri tutkimusndkokulmissa. Uskonnollisten
tekstien kdyton haasteet liittyvit usein juuri edelld
mainittuihin vahvuuksiin. Uskonnollisten teks-
tien tdysin objektiivinen ja silti ymmartdva luenta
on harvoin mahdollista, yksityisen kokemuksen
ja yhteiséllisyyden erottaminen teksteissd voi olla
haastavaa, uskonnollisen kielen subjektiivisuus ja
intertekstuaalisuus voivat olla tutkijalle loputon suo.
Vaikka uskonnolliset tekstit eivét ole vain ja suoraan
katsojansa kuvastin, on lukijuuden ja tutkijan oman
tulkintahorisontin pohtiminen niita tarkasteltaessa
erityisen tarkedd. Myos tutkimuseettiset kysymyk-
set tulee erityisesti huomioida uskonnollisten teks-
tien kdytossd.

Alussa mainitussa vaitostutkimuksessani konk-
retisoituivat monet tdssd puheenvuorossa esitetyt
uskonnollisten tekstiaineistojen mahdollisuudet.
Tutkimus nosti esille myds monia ratkaisematto-
maksi jadneitd kysymyksid. Miten uskonnollisia
tekstejd voidaan kayttda tutkimusaineistona niin,
ettd tehdéddn taatusti oikeutta niiden kirjoittajille?
Kuinka suuri voi olla kuilu lukijan ja kirjoittajan
valillg, jotta tekstien tarkastelu on yhéd mielekastd?
Millainen voisi olla uskonnollisten tekstien ja niitd
kayttavan tutkimuksen koko kirjo? Toivon vield na-
kevani runsaasti uskonnollisia teksteja hyodyntavaa
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tutkimusta, jossa nditd haasteita voitaisiin kohdata
ja samalla havaita kaksin verroin uusia.
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