Qumranin saantotekstista, Yhdys-
kuntasaannosta ja Damaskon kir-
jasta, tunnettiin vain yhdet versi-
ot (1QS ja CD). Luolasta nelja 1oytyi
molemmista teksteistd uusia kasi-
kirjoituksia, jotka eroavat aikaisem-
min tunnetuista versioista. Uudet
kasikirjoitukset ovat saaneet tutki-
jat kysymddn perustavanlaatuisia
kysymyksid: Kuinka monta yhtei-
s6d Yhdyskuntasdantd ja Damas-
kon kirja (kaikkine kasikirjoituksi-
neen) kuvaavat? Millaisia ndma yh-
teisot ovat? Miten erilaiset yhteisot
suhteutuvat toisiinsa ja laajempaan
juutalaisuuteen? Useat tutkijat ovat
esittdneet, ettei Yhdyskuntasaanto
kuvaa vain yhtd yhteista vaan laa-
jempaa uskonnollista liikettd. Hem-
pel itse ehdottaa, ettd Yhdyskunta-
sadnnon palstan 6 alku kuvaa hyvin
yleiselld tasolla samanmielisten juu-
talaisten kokoontumista ruokailuun,
rukoukseen ja neuvonpitoon. Hem-
pelin mukaan tdmé saattaa kuvata
laajemmin sitd, miten Toisen temp-
pelin ajan juutalaiset yhteisét muo-
dostuivat.

Koko Qumranin kasikirjoitusko-
koelman julkaiseminen on paljas-
tanut, ettd "lahkolaiset” tekstit muo-
dostavat vain pienen osan kokoel-
masta, ja suurin osa teksteistd on
yleistd ajan juutalaista kirjallisuutta.
Siten Qumranin tekstit paljastavat
myohaisen Toisen temppelin ajan
juutalaista ajattelua, joka valottaa
my6s varhaiskristillisyyttd. George
Brooke esittelee Uuden testamen-
tin ja Qumranin tekstien suhdetta
kdsittelevaa tutkimusta ja niitd vai-
keuksia, joita ndiden kahden teksti-
korpuksen vertailussa on. Brooke
ehdottaa, ettd sosiologinen lahko-
tutkimuksen ndakokulma helpottai-
si vertailua. Han kuvaa neljaa lah-
kon kehitysvaihetta ja jaottelee néi-
den kehitysvaiheiden mukaan sek&
Uuden testamentin ettd Qumranin
tekstejd. Vertailu tapahtuu niiden
tekstien kesken, jotka kuvaavat sa-
mantyyppistd vaihetta lahkon ke-
hityksessd. Nain esimerkiksi Qum-
ranin likettd edeltavat tekstit valot-
tavat Jeesuksen toimintaa vaikkapa
eksorkistina, kun taas Qumranin liik-

keen tuottamia saantoteksteja ver-
rataan Apostolien tekojen kuvauk-
seen alkuseurakunnista. Brooke kui-
tenkin muistuttaa, ettei samassa ke-
hitysvaiheessa syntyneiden tekstien
vertaaminen tarkoita sité, ettd yhtei-
sOt ja niiden tekstit olisivat saman-
laisia.

Eugene Ulrich selvittdd omas-
sa artikkelissaan, kuinka Qumranin
tekstien 6ytyminen on vaikuttanut
kdsitykseen Heprealaisen Raamatun
kirjojen ja kaanonin synnysta. Qum-
ranin tekstit osoittavat, ettei ajan-
laskun alussa Heprealaisen Raama-
tun kaanon ollut vield muotoutu-
nut ja ettd masoreettista tekstia Ia-
helld olevat tekstimuodot olivat vain
yksi tekstitraditio muiden joukossa.
Taman takia mydhempaa tilannet-
ta kuvaavat termit kuten ‘raamatul-
linen;, ‘ei-raamatullinen’ja 'proto-ma-
soreettinen’ tekstitraditio ovat ana-
kronistisia. Ulrich itse ehdottaa, etta
tekstien kehitysta tulisi kuvata kun-
kin kirjan kohdalla erikseen: esimer-
kiksi 2. Mooseksen kirjan kehitykses-
sd tunnetaan viisi vaihetta, joita voi-
daan kuvata termeilld n+1, n+2, n+3
ja niin edelleen.

The Dead Sea Scrolls in Contem-
porary Culture on konferenssijulkai-
su, eivatka sen artikkelit muodosta
sinallddn koherenttia kokonaisuut-
ta, vaikka artikkelit onkin luokiteltu
teemoittain. Siitd huolimatta monet,
erityisesti ensimmadiseen ja neljan-
teen osioon sijoitetut artikkelit kes-
kustelevat epdsuorasti keskendan.
My®ds kokoavat artikkelit tutustut-
tavat kuhunkin teemaan ja avaavat
nakokulmia muihin samoja teemo-
ja kasitteleviin artikkeleihin. Qum-
ran-tutkimus ei ole oma tutkimus-
alansa vaan Qumranin tekstit ovat
merkittdva osa esimerkiksi Heprea-
laisen Raamatun, antiikin historian
ja seemildisten kielten tutkimusta.
The Dead Sea Scrolls in Contempo-
rary Culture antaa oman kiinnosta-
van panoksensa Qumranin tekstien
merkityksen avaamiseksi eri alojen
tutkimukselle.

KATRI ANTIN
TEOL.MAIST., ATLANTA, GA, USA

MOLLY M. ZAHN

Rethinking Rewritten
Scripture: Composition
and Exegesis in the
4QReworked Pentateuch
Manuscripts. STDJ 95.
Leiden: Brill 2011. 243 s.

Molly M. Zahn on nuoren Qumran-
tutkijasukupuolven kérkinimid. Han
on tullut tunnetuksi Vanhan testa-
mentin, erityisesti Pentateukin uu-
delleenkirjoitusten tarkkana ana-
lysoijana. Raamatuntutkimuksessa
uudelleenkirjoituksilla tarkoitetaan
tekstejd, jotka selvdsti kdyttavat jo-
tain Raamatun kirjoitusta pohjateks-
tinddn muokaten sitd. Qumranin ka-
sikirjoitusloytoihin kuuluvilla teksteil-
ld 4Q158, 4Q364-367 on ollut kes-
keinen asema keskustelussa, joka
koskee Pentateukin uudelleenkirjoi-
tuksia. Naihin kirjoituksiin on perin-
teisesti viitattu nimelld "Reworked
Pentateuch” (RP). Nimitys viittaa sii-
hen, ettd tekstit olisivat muokattuja
versioita Pentateukista. Yhd useam-
mat tutkijat ovat kuitenkin nykyisin
valmiita hyvaksymaan ajatuksen, et-
td itse asiassa tekstit 4Q158, 4Q364—
367 olivat kopioita Pentateukista.
Vaikka RP-tekstit ovat saaneet pal-
jon huomiota osakseen, Molly Zahn
on ensimmainen tutkija, joka analy-
soi tekstit yksityiskohtaisesti. Sitd vas-
toin valtaosa aiemmista tutkimuksis-
ta on keskittynyt viittaamaan niihin
vain yhtend esimerkkina siitd, miten
Heprealaisen Raamatun teksti kehit-
tyi ajanlaskun alkua edeltdvind vuo-
sisatoina. Lisdksi useimmat tutkijat
ovat keskittyneet etenkin kasikirjoi-
tusten sisaltdmiin tunnettuihin laa-
jennuksiin kuten Mirjamin lauluun.
Kirja pohjautuu Molly Zahnin vai-
toskirjaan (2009). Muista Pentateukin
uudelleenkirjoituksia pohtivista tut-
kimuksista poiketen Zahn nostaa
4QReworked Pentateuch kasikirjoi-
tukset tutkimuksensa keskioon. En-
simmadinen huomioni koskee kirjan
otsikkoa. Zahn on aiemmin kritisoi-
nut RP-kasikirjoituksista kaytettyja
kategorioita (ks. Zahn, "The Problem
of Characterizing the 4QReworked
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Pentateuch Manuscripts: Bible, Re-
written Bible, or None of the Above?”
Dead Sea Discoveries 15, 315-339).
Sithen ndhden lukijalle oli yllatys, et-
td hdn paatyy kdyttdmaan samoja
termeja tutkimuksessaan.

Zahn selvittdd valintaansa kirjan
johdannossa (s. 12). Han kasittada RP-
kasikirjoitukset kopioina Pentateu-
kista tai sen kaltaisina teksteind. Tasta
syysta han pdatyy kdyttdmaan kirjoi-
tuksista termid "Reworked". Lisaksi on
huomattava, ettd Zahnin tutkimus
keskittyy kirjallisiin menetelmiin, joita
kirjurit kayttivat, eikd vastaamaan ky-
symykseen, mikd 4QRP-tekstien ase-
ma saattoi olla antiikin maailmassa.

Laajin osio kasittelee Reworked
Pentateuch -kasikirjoituksia (luvut
2, 3). RP-kasikirjoitusten synkronisti-
nen analyysi paljastaa niiden erityis-
piirteet. Zahnin mukaan esimerkik-
si kasikirjoitus 4Q158 laajentaa teks-
tia siteeraamalla ja harmonisoimalla
kirjoitusta muiden Pentateukin koh-
tien kanssa. Késikirjoitus 4Q365 sitd
vastoin laajentaa tekstid kdyttamalla
Pentateukin ulkopuolista materiaalia.
Késikirjoitukset 4Q364, 40366 seka
4Q367 eivat sisdllda huomattavia laa-
jennuksia. Kun ndma vaihtelut teks-
tien sisdlld otetaan huomioon, on
mahdotonta ajatella, ettd viisi kdsi-
kirjoitusta olisivat toistensa kopioita.
Kukin viidesta tekstistd on omanlai-
sensa ja tekstien toimittajilla on omat
tunnuspiirteensd. Zahn pitaa toden-
nakoisend, ettd tekstejd on muokat-
tu pitkdn ajan kuluessa, eivatka RP-
kasikirjoitukset siten edusta yksistaan
jonkun tietyn aikakauden piirteita.

Ajatus, etteivat yksittdiset kési-
kirjoitukset ole toistensa kopioita, ei
ole tdysin uusi. Silti vastaavanlainen
syvdanalyysi tekstien erityispiirteis-
ta on toistaiseksi puuttunut. Nain ol-
len Zahn muotoilee, etta vaikka kasi-
kirjoituksilla voi olla jokin yhteys, nii-
ta tulisi jatkossa kasitelld yksittaising
teksteind. Téma paattanee vihdoin
miltei 20 vuotta jatkuneen keskuste-
lun kasikirjoitusten keskindisesta suh-
teesta. Zahn ehdottaakin, etta tule-
vaisuudessa kasikirjoituksiin tulisi vii-
tata omina kirjoituksina (40QRP A-F)
eikd toistensa kopiona (4QRP°~°).
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Kirjan seuraavissa luvuissa Zahn
jatkaa RP-tekstien analyysia vertai-
lemalla niitd muihin tunnettuihin
Heprealaisen Raamatun uudelleen-
kirjoituksiin: Samarialaiseen Pen-
tateukkiin sekd Temppelikdaroon.
Han argumentoi, ettd Samarialainen
Pentateukki on RP-kirjoituksia mal-
tillisempi Pentateukin editoinnissa
(s. 172-173). Samarialainen Penta-
teukki pyrkii harmonisoimaan teks-
tid, etenkin sen puheosuuksia.

Verratessaan 4QRP  kirjoituksia
Temppelikddroon Zahn péatyy osit-
tain toisenlaisiin tuloksiin. Han huo-
mioi, ettd tekstien editointitekniikat
ovat samankaltaisia. Tastd huolimat-
ta Temppelikdarod vie uudelleenkir-
joittamisen pidemmiaille, jopa niin et-
td Temppelikaarolld on oma rakenne.
Kirjoitus seuraa osittain Pentateukkia,
etenkin Viidettd Mooseksen kirjaa,
mutta se rakentuu osittain myos te-
maattisesti. Teksti kasittelee temppe-
lid ja siirtyy sen jalkeen ohjeistamaan
eldmad temppelipihalla, Jerusalemis-
sa ja lopulta koko Israelissa. Ndin ol-
len on vaikea nahda, ettd teksti olisi
riippuvainen ainoastaan pentateuk-
kitekstistd ja ettd se tulisi ymmartaa
Pentateukin "uudelleenkirjoitukse-
na” Pikemminkin vaikuttaisi silta, etta
tekstilld on oma muotonsa.

N&ihin huomioihinsa Zahn pa-
laa johtopadtoksissadn. Vaikka han
ei suoranaisesti analysoi RP-kdsikir-
joitusten statusta eikd auktoriteet-
tia, han ehdottaa, ettd kertojan aa-
ni ja asetelma antavat viitteita sii-
td, tuliko kirjoitus ymmartaa "alku-
perdisend” traditiona vaiko uudel-
leenkirjoituksena (s. 237). N&in ollen
RP-tekstit tulisi todellakin ymmaér-
tad kopioina Pentateukista, kun taas
Temppelikddrd ndyttdisi edustavan
uudelleenkirjoitusperinnetta.

Zahn selvittda lopuksi tekniikoita,
joita kirjurit kayttivat kirjoittaessaan,
kopioidessaan ja paivittdessaan Pen-
tateukin teksteja (s. 229-241). Toisen
temppelin ajan kirjureilla oli kdytos-
sadn muotoutuneet tekniikat. Nii-
den tarkoituksena on selkiyttda teks-
tia, paivittda tulkintaa ja lainsaadan-
t06d sekd harmonisoida tekstid toisen
paralleelikohdan kanssa. Muualta lai-

natun lisdyksen tarkoituksena saat-
toi olla toistovaikutelman synnytta-
minen. Etenkin merkittavat lisdykset
saattoivat tdydentdd puuttuvia koh-
tia ja esitelld uusia lakeja. Zahn esit-
taa, etta erilaisilla kirjallisilla tekniikoil-
la oli erilaisia tarkoituksia.

Lukijan huomio kiinnittyy siihen,
ettd Zahn joutuu palaamaan meto-
deihinsa toistamiseen ja varsinkin
johdanto-osuus on hetkittdin ras-
kasta luettavaa. Osittain tdma on
ymmarrettdvad. Zahnin tutkimus
luo uutta ja vakiintuneen termis-
ton puuttuessa tutkija joutuu selit-
tdmadn omia valintojaan, esimerkik-
si sitd, miten kirjoittaja kasittda "mer-
kittdvan muutoksen” tekstissa tai si-
ta, mikd on "pieni muutos”.

Ajoittaisista paallekkaisyyksis-
td huolimatta Zahnin pohdinta on
kaiken kaikkiaan miellyttavaa luetta-
vaa. Han analysoi, ettd tekstin uudel-
leenkirjoittamisprosessia ei voi ver-
rata remonttiin, jossa restauroinnin
vaiheet voidaan erotella ja todeta,
kuinka suuri muutos on edelliseen
verrattuna. Puhuttaessa tekstin uu-
delleenkirjoittamisesta tulisi hylata
vanhat vertailevat kasitteet ja etsid
uusia menetelmig, joiden avulla tut-
kia uudelleenkirjoitusprosesseja.

Yksi asia, jota jdin Zahnin kirjas-
sa kaipaamaan, oli uudelleenkirjoit-
tamisteorian laajempi esittely. Mie-
lestani tutkimuksen johdannossa
olisi voitu tuoda selkedmmin esille
se, ettd uudelleenkirjoittaminen oli
tyypillinen ilmi6 antiikin maailmas-
sa, eikd se rajoittunut juutalaiseen
kirjallisuuteen. Téma nakokulma kyt-
kisi tutkimuksen laajemmin antiikin
maailmaan.

Keskustelu tekstien uudelleen-
kirjoittamisesta jatkuu vilkkaana. On
selkedsti havaittavissa, ettd kategoria
"Pentateukki” on viime vuosina laa-
jentunut. Kun aiemmin valtaosa ai-
neistosta kasitettiin “uudelleenkirjoi-
tetuiksi’, nykyisin tutkijat ovat valmii-
ta hyvdksymaan Pentateukin moni-
muotoisuuden. Tahdn keskusteluun
Zahnin kirja on tarked kontribuutio.

HANNA TERVANOTKO
TEOL.TRI, BRYSSEL



