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sitouttamisesta vaan

yleissivistyksesta
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Uskonnonopettajain liiton edustajaa pyydettiin
Porin SuomiAreenalle debattiin vastustamaan
vaitettd "Jumala ulos luokkahuoneista”. Pyyn-
nossd kulminoitui koulun katsomusopetuksesta
kaytavan keskustelun tila. Uskonto vakaumuk-
sena ja uskonnollinen yleissivistys maailmasta
sekoitetaan liian usein keskendén. Ehdotimme
jarjestdjille, ettd he muokkaisivat otsikkoa,
mutta siitd haluttiin "keskustelua herattava” ja
"mielipiteitd jakava”. Olihan sen laatinut erddn
mainostoimiston véki. Lopulta jaitimme tilaisuu-
den viliin. Emme halunneet ndhdd mahdollista
kommentointia, jossa "uskonnonopettajain liiton
puheenjohtaja puolustaa Jumalaa luokkahuo-
neessa”. Koulun uskontotunnilla ei puolusteta
Jumalaa. Uskonto on tiedepohjainen yleissivista-
vé kulttuuriaine, joka ei ole lahes 20 vuoteen ollut
tunnustuksellista.

On tyypillistd, ettd lehtiartikkeleissa ja muus-
sa julkisessa keskustelussa uskonnonopetusta ja
koulun uskonnollisia juhlia késitellddn saman-
aikaisesti. Aamulehtikin oli taannoin huolissaan
siitd, miten koulun uskonnollisille tilaisuuksille
kavisi, jos uskonnonopetus muuttaisi muotoaan.
Vastaus: Ei mitenkaén, silld ne eivét liity toisiinsa.

Uskonnonopetukseen kuvitellaan yha liittyvin
uskonnon harjoittamisen elementtejid. Usein
virhe tehdddn tahattomasti, kun muistetaan
omaa kouluaikaa ja tunnustuksellista opetusta,
joskus taas harkiten, koska uskontoa tuputtavaa
opetusta on helpompi arvostella. Valitettavasti
my6s Opetushallitus yllapitaa titd ajattelua jul-
kaisemalla ohjeensa (viimeisin syyskuulta 2022)
katsomusaineiden opetuksesta ja uskonnollisten
tilaisuuksien jarjestdmisestd samassa dokumen-
tissa. Koulun uskonnonopetus on tietysti sikéli
uskonnonvapauskysymys, ettd uskonnonvapaus-
lain 6. pykédldssd mainitaan uskonnonopetus
yhdessa lauseessa: ”"Oikeudesta saada uskonnon
opetusta sdddetdén erikseen”. Enempéa asiaan
ei oteta kantaa, vaan loput sédédddkset voi lukea
perusopetus- ja lukiolaista.' Koulun opetuksessa

1 https://www.oph.fi/fi/tilastot-ja-julkaisut/jul-
kaisut/ohje-perusopetuksen-uskonnon-ja-ela-
mankatsomustiedon-opetuksen-seka https://
www.oph.fi/fi/tilastot-ja-julkaisut/julkaisut/ohje-
uskonnon-ja-elamankatsomustiedon-opetuksen-
jarjestamisesta
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ei ole kuitenkaan kyse uskonnonvapaudesta sa-
massa mielessd kuin uskonnon harjoittamisessa
koulun uskonnollisissa tilaisuuksissa tai muussa
uskonnollisessa toiminnassa. Opetushallituksen
ohjeet toki pyrkivit juuri selventiméan uskon-
nonopetuksen ja uskonnollisten tilaisuuksien
juridisten luonteiden eroa. Viestinnéllisesti olisi
kuitenkin jirkevimpéad erottaa ndma4 toisistaan.

Koulun katsomusaineet, uskonto ja eld-
mankatsomustieto, ovat kaksi eri oppiainetta.
Niilld on yhteisié tavoitteita, mutta tulokulma
on eri. Uskonto antaa kulttuuriin perustuvan
katsomuksellisen ja erityisesti uskonnollisen
yleissivistyksen, uskontolukutaidon, ja vertautuu
sikdli enemman historiaoppiaineeseen, kun taas
elaménkatsomustieto ammentaa yhteiskuntatie-
teistd ja filosofiasta, hyddyntdd muita oppiaineita
ja pyrkii kehittdmadn taitoja. Nykyjédrjestelmén
mukaan oppilas osallistuu oman uskontokun-
tansa mukaiseen uskonnonopetukseen. Tatd
kutsutaan omaksi uskonnoksi. Eniten opetetaan
luterilaista, ortodoksista ja islamin uskontoa.
Jos oppilas ei kuulu mihinkdén uskonnolliseen
yhdyskuntaan, hénelle annetaan eldméankatso-
mustiedon opetusta.

Viime huhtikuussa julkistettiin Opetusmi-
nisterion tilauksesta selvitys katsomusaineiden
opetuksen nykytilasta ja uudistamistarpeista.”
Vesa Ahsin ja Eero Salmenkiven tyé peilasi laa-
jasti katsomusopetuksen historiaa ja nykytilaa
seka erilaisia malleja opetuksen jarjestamiseksi.
Selvitystd tehdessd haastateltiin laajasti eri
sidosryhmid. Kuten arvata saattaa, niakemykset
eroavat suuresti toisistaan.

Katsomusopetus voidaan jirjestda hyvin eri
tavoin. Uskonnon opettaminen voidaan kieltda
julkisissa kouluissa ja jattda kokonaan kodeille ja
uskonnollisille yhteisdille, kuten on tehty maal-
lisessa Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Joissakin
Euroopan maissa uskonto on vapaaehtoinen
aine, jota opettavat koulussa vierailevat kirkon
tyontekijat. Monissa Euroopan maissa on myos
uskonnollisia kouluja. Esimerkiksi Irlannissa
suurin osa lapsista opiskelee katolisen kirkon
hallinnoimissa alakouluissa. Pohjoismaisissa
malleissa koulussa opetetaan uskontoa kaikille
yhteisesti eikd erillistd uskonnottomien ainetta
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ole. Suomalainen katsomusopetus on ainutlaa-
tuinen maailmassa. Opetus on tunnustuksetonta,
mutta opetusryhmi méadraytyy uskontokuntaan
kuulumisen perusteella.

Suomalainen malli ottaa huomioon katso-
musten moninaisuuden ja vihemmistot. Se ei
kuitenkaan ole vailla ongelmia eiké niin yhden-
vertainen kuin voisi luulla. Esimerkiksi muslimi-
viestdn kasvaessa on herételty aiheellinen toive
saada suorittaa ylioppilaskoe myo0s islamin us-
konnossa luterilaisen ja ortodoksisen uskonnon
rinnalla. Muutos vaatisi resursseja eiki pysahtyisi
islamin uskontoon. Miksi katolilaiset, juutalaiset
ja bahait eivit saisi omaa ylioppilaskoettaan?
Suomalaisissa kouluissa voidaan opiskella noin
tusinaa uskonnon oppiméirdi. Katsomusope-
tukseen osallistuminen my®os vuotaa: vuosittain
useampi tuhat lasta ja nuorta ei opiskele mitdan
katsomusainetta. Katsomusaineen opiskelun voi
korvata joissain tapauksissa uskonnollisen yhdys-
kunnan omalla opetuksella. Téllaisen opetuksen
ei tarvitse tdyttdd opetussuunnitelman perustei-
den vaatimuksia.

Myo6s katsomusympariston muutokset haas-
tavat "oman uskonnon” -késitteen. Kenen omasta
uskonnosta on kyse, lapsen vai perheen? Enti jos
katsomus on postmodernin monimuotoisesti
henkinen ja koostuu monista katsomuksellisista
elementeistd? Mitd ainetta tdlloin pitdisi opis-
kella? Miksi katsomuksen pitdisi ylipadtdéan olla
joko uskonnollinen tai ei-uskonnollinen? Useat
nuoret ja vanhemmatkin ihmiset ovat katso-
muksestaan epdavarmoja. Myds moni ateistiksi
tai agnostikoksi itseddn kutsuva on kiinnostu-
nut uskonnollisista ilmidistd. Niistd voisi ja
pitdisi keskustella samassa opetusryhméssé.
Kasitteend katsomus on laajempi kuin uskonto.
Siksi yhteinen katsomusaine ei voisi olla pelkk&a
uskontoa. Joissakin opetuskokeiluissa on pyritty
luomaan yhteinen katsomusaine pdivittdmalla
nykyinen luterilainen uskonnonopetus kaikille
pakolliseksi aineeksi. Téllaiset silmdnkaantotem-
put eivét ole hyviksyttavid. Yhteinen oppiaine

2 https://www.edilex.fi/ministerioiden_julkai-
sut/26869.pdf.
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ei saa olla Troijan hevonen, jolla salakuljetetaan
luterilainen uskonnonopetus kaikille. Se olisi
paluuta menneisyyteen. On enemmiston etu,
ettd vihemmistojen, niin uskonnollisten kuin
sekulaarienkin, ndkékulma otetaan aidosti ja
rehellisesti huomioon.

Miksi sitten elaménkatsomustieto ei voisi
olla kaikkien katsomusaine? Eldménkatsomus-
tieto rakennettiin alun perin vaihtoehdoksi
tunnustukselliselle uskonnonopetukselle ja se
sisdltdd opetusta uskonnoista hyvin ohuesti. El4-
mainkatsomustieto nykyisellddn ei vastaa timéan
hetken maailmassa kasvavaan tarpeeseen saada
uskontoihin liittyvaa sivistystd. Pohjoismaisista
yhteisen uskonnon ja katsomuksen opetuksen
malleista on sekd hyvid ettd huonoja kokemuksia.
Esimerkiksi Ruotsin lukion uskonto-oppiaine
on suomalaisittain ilmaistuna eldméankatso-
mustiedon ja luterilaisen uskonnon yhdistelma.
Ruotsissa oppiaineen uskontoaineksen madraa
ei nihda ongelmana, vaan sen haasteena ovat
pikemminkin aineen arvostuksen puute ja oppi-
tuntien madrdin nahden liian laajat sisallot.

Suomi on sitoutunut kansainvélisiin ihmisoi-
keussopimuksiin, joiden mukaan ensisijainen oi-
keus uskonnolliseen ja moraaliseen kasvatukseen
kuuluu vanhemmille tai huoltajille. Yhteiskunnan
on siis mahdollisuuksien mukaan otettava huo-
mioon lapsen kotona saama katsomuskasvatus.
Miten pitkélle perheiden katsomukselliset oikeu-
det ulottuvat? Saavatko kodit mééaritella sen, opis-
keleeko lapsi biologiantunnilla evoluutioteoriaa,
jos se ei kuulu perheen katsomukseen? Ulottuuko
kotien oikeus madrittdmédn lapsen koulussa saa-
maa seksuaalikasvatusta tai opetusta poliittisista
puolueista? Moni varmasti ajattelee, ettd ndissa
kysymyksissé koulua ei ole syytd radtaléida kovin
tarkasti kodin halujen mukaan, koska tdhdatdan
lapsen monipuoliseen kasvuun. Miksi samaa
logiikkaa ei sovelleta katsomuksiin?

KOULUN KATSOMUSOPETUKSESSA ElI OLE KYSE USKONTOON SITOUTTAMISESTA

Pdinvastoin on esitetty, ettd jos yhteisen
aineen sisdlloistd ei pédédstd yksimielisyyteen,
liberaalissa yhteiskunnassa jokainen saisi valita,
mitd haluaa opiskella. Vapaata valintaa, eli niin
sanottua eliménkatsomustiedon avaamista
kaikille, onkin viime aikoina tarjottu katsomus-
opetuksen ongelmien ratkaisuksi. On outoa, ettd
tdnd pdivana uskontojen yleissivistivista opiske-
lusta pitédisi voida vapautua, jos oman tai perheen
vakaumuksen perusteella ei haluta uskonnoista
oppia. Uskonnonopetuksen siséltdja ei opeteta
muissa aineissa. Pidetddanko uskontoainetta sit-
tenkin tunnustuksellisena?

Uskonnolliseen identiteettiin ja uskonnon
harjoittamiseen kasvattaminen on kotien ja us-
konnollisten yhteistjen tehtdva, jota uskonnon-
vapaus suojelee. Koulun katsomusopetuksessa,
edes nykyisessd uskonnonopetuksessa, ei ole kyse
uskontoon sitouttamisesta, vaan sivistyksesta.
Mikééan kouluopetus ei saa olla uskonnollisesti
tai aatteellisesti sitouttavaa. Tama kielletdén
jo opetussuunnitelman perusteissa. Uskonnon
lukutaito on muiden lukutaitojen ohella jokaiselle
tdrkedd, jos haluamme ymmartda omaa mennei-
syyttdmme ja nykyisid arvoja. Vield merkittavim-
maksi se kdly, kun astutaan sekulaarin Euroopan
ulkopuolelle. Koulun tehtéva on varustaa lapsi ja
nuori sellaisilla tiedoilla, taidoilla ja ymmarryk-
selld, joita hdn suomalaisessa yhteiskunnassa
ja globaalissa maailmassa tarvitsee. Ymmarrys
uskonnoista kasvattaa ymmarrystd maailmasta.

TM Tuovi Pdadkkonen on Suomen uskonnon-
opettajain liitto ry:n puheenjohtaja sekd
uskonnon, filosofian ja elaménkatsomus-
tiedon opettaja Tampereen yliopiston
normaalikoulussa.
 tuovi.paakkonen®@tuni.fi
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